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Lietas arhiva Nr. AA43-1114-13/7

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2013. gada 13. novembrt

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes priek§sédétaja V. Zommere,

tiesneses S. Gintere un M. Osmane,

piedaloties atbildétaja Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades — Valsts ienémumu dienesta parstavei /pers. D/,

aklata tiesas sédeé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz/pers. E/ individuald daudznozaru uznémuma n/a
pieteikumu par Valsts iepémumu dienesta 2010. gada 22. septembra Iémuma Nr. 22.2/48956 atcelS8anu, sakara ar /pers. E/
individuala daudznozaru uznémuma n/a apelacijas stdzibu par Administrativas rajona tiesas 2012. gada 21. februara spriedumu.

Aprakstosa dala

1] Ar Valsts ienémumu dienesta (turpmak - VID vai atbildétajs) licencéSanas komisijas priek§sédétaja 2010. gada 1.
septembra [émumu Nr. 13.1.2-1/45199 (turpmak - Sakotnéjais I[Emums) anuléta /pers. E/ individuala daudznozaru uznémuma n/a
(turpmak - pieteicéjs) licence alkoholisko dzérienu mazumtirdzniecibai sérija MT Nr. 00000002836.

Nepiekritot Sakotnéjam Iémumam, pieteicéjs to apstridéja VID generaldirektorei, kura 2010. gada 22. septembri ar IEmumu
Nr. 22.2/48956 (turpmak - Lémums) atstaja negrozitu Sakotngjo lémumu.

[2] Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteicéja pieteikums, kura lugts atcelt LEmumu. Pieteikums pamatots ar turpmak
minétajiem apsvérumiem.

[2.1] Lémuma tiek nepamatoti analizéti Sakotngéja Iemuma lietas materiali. Tas ir prettiesisks un atcelams, jo VID licencéSana
komisijas 2010. gada 30. augusta sédé tika izskatfits VID Akcizes precu parvaldes 2010. gada 9. augusta zinojums Nr. 13.4.2/837
par pieteicéja specialas atlaujas (licences) alkoholisko dzérienu mazumtirdzniecibai sérija MT Nr. 00000002836 anuléSanu.

[2.2] 2010.gada 15. junija VID Akcizes precu parvaldes direktora vietnieka /pers. G/ lémums Nr. FO610/175 ir parsudzéts, tadéjadi
tas nav stajies likumiga spéka, lidz ar to licencéSanas komisijas priek§8sédétajam nebija juridiska pamata atsaukties uz $o IEmumu.
Nebija ari tiesiska pamata atsaukties uz 2005. gada 30. augusta Ministru kabineta noteikumu Nr. 662 ,Akcizes precu aprites kartba”
(turpmak — Noteikumi Nr. 662) 49.8. apakSpunktu.

Pieteicgjs norada, ka netika uzradtts, ka VID amatpersonam butu pilnvarojums kontrolét pieteicgja akcizes precu apriti.

[2.3] Netika noskaidrots adresata viedoklis un argumenti lieta, tadéjadi parkapts Administrativa procesa likuma 62. pants, ka art
nav ievérota Administrativa procesa likuma 66. panta otra dala.

[2.4] Pieteicéjs netika informéts par lGgumu ierasties 2010. gada 30. augusta uz VID komisijas sédi, tad&jadi parkapts
Administrafiva procesa likuma 14 pants.

[2.5] Nav tiesiska pamata atsaukties uz Noteikumu Nr. 662 49.5. apakSpunktu, jo netika uzraditas VID amatpersonu dienesta
apliecbas, pilnvarojums veikt parbaudes akcizes precu aprites joma komercdarbibas vietd, ka ari netika paskaidrots, uz kada likuma
panta var veikt minétas darbibas.



[2.6] Pienemot Sakotnéjo IEmumu, ir nepareiz interpretétas un piemérotas tiesibu normas.

[2.7]  Sakotngja Iemuma konstatéjosaja un noslédzosaja dala netiek dota atsauce, ka minétais leEmums pamatojas uz likuma ,Par
akcizes nodokli” 2. pantu, bet tas noradtts tikai papildus informacija, kas ir pretruna ar likumu.

[3] Administrafivaja rajona tiesa sanemtaja VID rakstveida paskaidrojuma VID lGdz noraidtt pieteikumu, pamatojoties uz
Lémuma noraditajiem argumentiem.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2012. gada 21. februara spriedumu noraidtts pieteicéja pieteikums. Spriedums pamatots ar
turpmak minétajiem argumentiem.

[4.1] Lieta ir strids par VID tiesibbam atcelt adresatam labvéligu administrativo aktu — anulét licenci alkoholisko dzérienu
mazumtirdzniecibai sérija MT Nr. 00000002836 (speka no 1999. gada 11. apria).

[4.2] No lietas materialiem izriet, ka VID Akcizes precu parvaldes Uzraudzibas dalas ierédni 2010. gada 19. maija plkst. 10:27
veica parbaudi pieteicéja registrétaja tirdzniecibas vietd — bara, /adrese/. VID ierédnu tiesibas veikt parbaudi apliecinaja VID Akcizes
precu parvaldes direktora 2010. gada 17. maija izsniegtais pilnvarojums Nr. 221.

Par veikto parbaudi 2010. gada 19. maija sastadis akts Nr. 42. Parbaudes gaita konstatéts talak minétais.

[4.2.1] Parbaudes ietvaros tirdzniecibas vietd, tika veikts vienas cigaresu pacinas ,MORE FILTERS” (pacina 20 cigaretes)
kontrolpirkums. Nopirkta cigareSu pacina bija markéta ar Krievijas Federacijas akcizes nodokla marku Nr. 3257381, bet nebija
markéta ar Latvijas Republikas akcizes nodokla marku. Kontrolpirkuma laikd kontrolpirkuma veicéjam tika piedavats izvéléties no
vairaku nosaukumu cigaretém. Par pirkumu tika pieprastti Ls 0,80. Pircéjs samaksaja ar Ls 5,- naudaszimi un pircéjam tika izsniegts
atbilsto§s naudas atlikums. Minétais darjums netika registréts elektroniskaja kases aparata, kd arT netika izsniegts darjumu
apliecinoSs dokuments.

[4.2.2] Péc kontrolpirkuma veik8anas tika uzraditas VID ierédnu dienesta apliecibas un pilnvarojums veikt parbaudes akcizes
precu aprites joma komercdarbibas vieta. Uz ierédnu ligumu ielaist tirdzniecibas zales dala aiz bara letes un paligtelpas, lai varétu
veikt parbaudi komercdarbibas vieta, uznémuma Tpasnieks /pers. E/ atbildéja, ka tadu darbibu veikSanai ir nepiecieSams ,kratiSanas
orderis” un atteicas ielaist VID ierédnus aiz bara letes un paligtelpas. Parbaudi bara telpas un paligtelpas bija iespéjams veikt tikai
plkst. 11:30 péc VID Muitas kriminalparvaldes Mobilas vienibas ierédnu pieaicindSanas un atkartota liguma ielaist VID ierédnus ar
minéta bara komercdarbibu saistitajas VID licencéSanas komisijai deklarétajas telpads. Parbaudes gaita ne bara telpas, ne
paligtelpas netika atrasti citi tabakas izstradajumi. Parbaudé tika konstatéts, ka paligtelpam ir otra izeja un tajas atrodas tresa
persona /pers. E/ tévs.

[4.3] No lietas materialiem redzams, ka uznémuma Tpasnieks /pers. E/ sakotnéji atteicies ielaist VID ierédnus aiz bara letes un
paligtelpas, noradot, ka VID amatpersonam nav $adas pilnvaras un tam nepiecieSams ,kratiSanas orderis”. Tiesas ieskatd Sadam
atteikumam nepastavéja objektivs pamatojums, jo no lietas materialiem izriet, ka péc kontrolpirkuma veikSanas tika uzraditas VID
ierédnu dienesta apliecbas un pilnvarojums veikt parbaudes akcizes preCu aprites joma. TaCu jau papildus uzradiajiem
dokumentiem, uznémuma 1pasnieks /pers. E/, nepamatoti pieprasija uzradi ,kratSanas orderi”, tadejadi liedzot piek|uvi specialaja
atlauja (licencé) noradiajai tirdzniecibas vietai.

Sados apstak|os atbildétajs pamatoti atzinis, ka pieteicéjs nav ievérojis Noteikumu Nr. 662 3. punktu, kas nosaka, ka komersanti, kuri
veic komercdarbibu ar akcizes precém, nodro$ina iespé€ju VID pilnvarotajiem ierédniem kontrolét akcizes prec€u apriti un ar to saistito
dokumentaro un datorizéto informaciju komersanta deklarétajas komercdarbibas vietas VID licencéSanas komisija deklarétaja darba
laika.

Noteikumu Nr. 662 49.5. apakSpunkta noteikts, ka VID licencéSanas komisija var anulét komersantam specialo atlauju (licenci) vai
specialaja atlauja (licencé) noradio darbibas vietas ierakstu, ja valsts institiciju amatpersonam netiek nodroSinata iespéja
licencéSanas komisijai deklarétaja darba laika piek|it specialaja atlauja (licencé) noradiajai darbbas vietai un dokumentacijai.

Nemot véra minéto, atbildétdjam konstatéjot, ka VID pilnvarotajiem ierédniem kontroles pasakumu veikS§anas ietvaros pilniba netika
nodroSinata iespéja piek|it specialaja atlauja (licencé) noradiajai darbibas vietai, bija tiesisks pamats lemt jautajumu par pieteicéjam
pieskirtas specialas atlaujas (licences) alkoholisko dzérienu mazumtirdzniecibai sérija MT Nr. 00000002836 anuléSanu.

[4.4] Likuma ,Par akcizes nodokli” 33. panta otra dala noteic, ka Latvijas Republika aizliegts razot, izmantot, parstradat, uzglabat,
parvietot un realizeét akcizes preces, par kuram nav samaksats akcizes nodoklis, iznemot $aja likuma noteiktos gadijumus. AtbilstoSi
minéta panta treSajai dalai Latvijas Republikd aizliegts razot, izmantot, parstradat, uzglabat, parvietot un realizét alkoholiskos
dzérienus un tabakas izstradajumus, kuri nav markéti ar akcizes nodokla markam, iznemot normativajos aktos noteiktos gadijumus.

Noteikumu Nr. 662 49.8. apakSpunkts noteic, ka VID licencéSanas komisija var anulét komersantam specialo atlauju (licenci) vai
specialaja atlauja (licencé) noradito darbibas vietas ierakstu, ja komercdarbibas vieta ir konstatéti alkoholiskie dzérieni vai tabakas
izstradajumi, kuri nav markéti ar akcizes nodokla markam, iznemot akcizes precu apriti reglamentéjoSajos normativajos aktos
noteiktos gadijumus. Konkrétaja gadijuma ar lietas materidliem ir pieradis, ka pieteicéjs komercdarbibas vieta, pardeva VID
amatpersonai cigareSu pacinu ar Krievijas Federacijas akcizes marku, bez Latvijas Republikas akcizes nodokla markam, tadéjadi
komisijai pastavéja vél viens tiesisks pamats anulét pieteicéjam izsniegto alkoholisko dz&rienu mazumtirdzniecibas licenci.

[4.5] Apsverot pieteicéjam izsniegtas specialas atlaujas (licences) alkoholisko dzérienu mazumtirdzniecibai anuléSanas lietderibu



kopsakara ar lieta konstatéjamajiem faktiskajiem apstakliem, tiesa noradija talak minéto.

[4.5.1] Izvértéjot specialas atlaujas (licences) anuléSanas lietderibu, ir janem véra apstaklis, ka jau 2009. gada 22. janvara VID
licencédanas komisijas s€de, nemot véra pieteicéja izdarito parkapumu, kas saistits ar akcizes prec€u apriti, tika lemts jautajums par
specialas atlaujas (licences) alkoholisko dzérienu mazumtirdzniecibai sérija MT Nr. 00000002836 anuléSanu. Uzklausot un izvértgjot
pieteicéja parstavja paskaidrojumus un argumentus, VID licencéSanas komisija atstja spéka pieteicéjam izsniegto specialo atlauju
(licenci) alkoholisko dz&rienu mazumtirdzniecibai sérija MT Nr. 00000002836.

Minétas lietas izskafiSanai par pamatu bija apstaklis, ka pieteicéjs 2008. gada 9. decembri saukts pie administrativas atbildibas,
saskana ar Latvijas Administrativo parkapuma kodeksa (turpmak — LAPK) 170.2 pantu, par nelikumigu (pasSizgatavotu) alkoholisko
dzerienu uzglabasanu. Saskana ar tiesas informacijas sisttmas datiem Administrativaja tiesa ierosinata lieta Nr. A42704809. Lieta
2011. gada 23. septembri stajies speka tiesas nolémums, ar kuru pieteicéja stdziba par iepriekS minéta Iemuma atcelSanu noraidta.

Tiesa minéto apstakli néma véra, vertéjot pieteicéja personibu, proti, pieteicéjs jau agrak nav ievérojis akcizes pre€u apriti
reglamentéjoSos normativos aktus.

[4.5.2] Nemot véra Noteikumu Nr. 662 3. punkta noteikto, attiecigas licencéjamas komercdarbibas veicéjam ir jaapzinas, ka
valsts interese ir nodrosinat akcizes precu aprites noteikumu ievéroSanas kontroli atbilsto$i Noteikumiem Nr. 662 un no tiem izrietoSu,
tiesbu normam atbilstoSu, akcizes precu apriti.

Apstaklos, kad VID pilnvarotajiem ierédniem tiek liegta iesp&ja nekavéjoties kontrolét akcizes pre€u apriti un ar to saistito
dokumentaro un datorizéto informaciju, secinams, ka pieteicéjs ir rupji parkapis tam tiesibu normas noteikto pienakumu nodrosinat
attiecigu kontroles pasakumu veikSanas iespéju.

Akcizes precu, tai skaita, alkoholisko dzérienu un tabakas izstradajumu aprite Latvijas Republika tiek pasi uzraudzita un parkapumi,
kas saistas ar akcizes precu apriti, ir vertéjami ka nozZimigi valsts un sabiedribas intereSu aizskarumi.

[4.6] Pieteicéjs pieteikuma norada, ka VID licencéSanas komisija pirms nelabvéliga administrativa akta izdoSanas nav
noskaidrojusi pieteicéja viedokli un argumentus $aja lieta.

No lietas materidliem redzams, ka VID LicencéSanas komisijas priekSsédétajs 2010. gada 18. augusta nosdfija véstuli Nr. 13.1.2-
1/42644 pieteicéjam uz adresi /adrese/, kura komersants tika informéts par ieraSanos uz VID licencéSanas komisijas 2010. gada 30.
augusta sédi, lai izskatamaja lieta izteiktu savu viedokli un argumentus.

Tapat administrativas parkapuma lietas materialos ir uzpémuma ipasnieka /pers. E/ paskaidrojumi, kas satur komersanta viedokli
attieclba uz lieta konstatétajiem administrafivajiem parkapumiem, ka ari, iesniedzot apstridéSanas iesniegumu VID generaldirektoram
par Sakotn€jo Iémumu, pieteicéjam bija iespéja papildus noradt lietd svarigus argumentus, lidz ar to realizét savas tiesibas tikt
uzklausitam, ko pieteicéjs ir arlizdarijis. Tiesa atzina, ka pieteicéja viedoklis tika uzklausts, pienemot konkréta satura administrativo
aktu.

[4.7] Tiesas ieskata nepamatota ir pieteicéja norade uz Administrativa procesa likuma 66. panta otras dalas parkapumu, kas
noteic, ka cilvéktiesibu ierobezojums, ja tas adresatam attiecigas tiesibas péc bifibas atnem, nekdda gadijuma nav sameérigs.
Atnemot licenci, pieteicgjs ir nostadits maksatnespéjas prieksa.

Ne visas cilvektiesbas ir absolitas, tas var tikt ierobezotas ar normativo aktu. Cilvéktiesibas nekada veida negaranté komersanta
tiesibas nodarboties ar noteiktu uznéméjdarbibas veidu, kam ir nepiecieSama speciala atlauja (licence). Cilvéktiesibas var piemist
viengi cilvekam, kas ir dziva bitne. TaCu ar VID Iémumu anuléta speciala atlauja (licence) alkoholisko dzérienu mazumtirdzniecibai
pieteicéjam, kas ir individualais uznémums. Lidz ar to atzistams, ka pieteicéjam nevar piemist cilvéktiesibas un ldz ar to arTtas nevar
tikt parkaptas. Tieslbas veikt noteiktu komercdarbibu, izskatamaja gadijuma alkoholisko dzerienu mazumtirdzniecibu, nav saistamas
ar cilvéktiesibam un tas tikuSas ierobezotas uz tiesbu normu pamata par konstatéta tiesibu normu parkapumu. Savukart uznémuma
Tpasniekam /pers. E/ neviens nav liedzis brivi izvéleties savu nodarbo$anos, pie nosacijuma, ja tiek ieverots pastavosais tiesiskais
reguléjums attiecigaja komercdarbibas sféra.

[4.8] Tiesa atzina, ka nav pamatota pieteicéja norade uz to, ka komisija nebija tiesiga leEmuma atsaukties uz VID lémumu, kurs ir
parsudzeéts un nav stajies likumiga spéeka.

Tiesa konstatéja, ka ar VID Akcizes pre€u parvaldes 2010. gada 15. junija Ilemumu Nr. F0610/175 pieteicéjam piemérots sods,
tostarp par LAPK 169.2 panta paredzéto parkapumu, proti, par ar akcizes nodokli apliekamo prec€u aprites noteikumu parkapumu.
Minétais Iémums ticis apstridéts VID @eneraldirektorei, kuras 2010. gada 16. augusta IEmums Nr. 22.5/42147 parstdzéts
Administrafivaja rajona tiesa. Minétaja administrativa parkapuma lieta nav stajies spéka galigais tiesas nolémums.

Tadéjadi secinams, ka minéta lieta ir par pieteicéja saukSanu pie administrativas atbildibas. Savukart $is lietas ietvaros tiek izskatits
jautajums par to, vai pieteicéjam pamatoti anuléta licence par Noteikumu Nr. 662 49.5. un 49.8. apakSpunkta parkapumu, proti, par to,
ka pieteicéjs VID amatpersonam nenodroSindja iespéju licencéSanas komisijai deklarétaja darba laika piekldt specialaja atlauja
(licenceé) noradtajai darbibas vietai un dokumentacijai, ka ari par to, ka komercdarbibas vieta ir tikusi konstatéti alkoholiskie dzérieni
vai tabakas izstradajumi, kuri nav markéti ar akcizes nodokla markam.

No minétd redzams, ka, pamatojoties uz 2010. gada 19. maija parbaudé konstatétajjem parkapumiem, noris divi savstarpg&ji
neatkarigi administrativie lietvedibas (tiesvedibas) procesi par dazadiem parkapumiem, par kuriem atbildiba paredzéta dazados
normativajos aktos. Lidz ar to abu So procesu ietvaros amatpersonam ir tiesibas patstavigi novértét gan lietas faktiskos, gan tiesiskos
apstaklus. Tadéjadi nav pamatots pieteicéja noradiais, ka [emums administrativa parkapuma lieta nav stajies spéka un tadée| uz to
nevar atsaukties.

[4.9]1 No pieteicéja tiesas sédé sniegtajiem paskaidrojumiem secinams, ka pieteicéjs uzskata, ka nav parkapis Noteikumu Nr. 622



3. punktu, jo pieteicéjs irielaidis VID amatpersonas uznémuma telpas kontroles veikSanai.

Tiesa atzina Sadu pieteicéja viedokli par nepamatotu, jo no lietas materialiem neparprotami izriet un pieteicéjs ari nenoliedz, ka
sakotnéji VID amatpersonas nav tikuSas ielaistas uznpémuma telpas kontroles veik§anai. Sada atlauja VID darbiniekiem dota tikai
vélak — jau péc VID Muitas kriminalparvaldes Mobilas vienibas darbinieku ierasanas.

Valsts iestazu un to pilnvaroto personu likumiskie rikojumi izpildami nekavéjoties un personai nav dotas tiesibas izvéléties, kad $adu
rikojumu izpildit. Konkrétaja gadijuma VID amatpersonas uznémuma telpas tika ielaistas stundu péc kontrolpirkuma veik$anas, kuras
laika citas personas vargja no komersanta telpam, pieméram, iznest ar Latvijas Republikas akcizes nodokla markam nemarkétas
preces vai novérst citus parkapumus. Tadéjadi pieteicéjs neievéroja Noteikumu Nr. 662 3. punkta prasibas, proti, péc pirma
aicinajuma liedzot VID amatpersonam iekl|0t uznémuma telpas un veikt parbaudi.

[4.10] Nemot véra iepriek$ minéto, tiesa secinaja, ka nav pamata atcelt LEmumu un pieteicéja pieteikums noraidams.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2012. gada 21. februara spriedumu pieteicéjs iesniedza apelacijas stdzibu, kurd norada
$§adus argumentus.

[6.1] Administrativa parkapuma protokols ir prettiesisks, jo nav pieradts, proti, nav liecinieku, nav fikséts ar tehniskiem lidzekliem
pardoSanas moments, ka tika pardota viena pacina cigareSu, ka ari tika samaksats ar 5 latu naudaszZimi, tadéjadi minétajiem
pieradijumiem nav juridiska spéka, lldz ar to parkaptas LAPK 243., 244. panta prasibas, tadéjadi minétais Imums ir prettiesisks un
atcelams.

[5.2] Pirmas instances tiesa nav ievérojusi Administrativa procesa likuma 250. panta prasibas, proti, nav parbaudiusi, vai
administrativais akts izdots, ievérojot procesualos un formalos priekSnoteikumus, vai atbilst materialo tiestbu normam.

[6.3] Sprieduma nav ievérotas Administrativa procesa likuma 246. panta treSas dalas prasibas, tadéjadi pieteicéjs uzskata, ka
spriedums ir pienemts, neiedzilinoties lietas materialos.

[6] Administrativaja apgabaltiesa sanemtaja VID paskaidrojuma par pieteicéja apelacijas sudzibu noradts, ka pirmas instances
tiesas spriedums ir pamatots, pieteicgja pieteikums ir nepamatots un noraidams pilnd apmeéra.

[7] Uz tiesas sédi pieteicéjs neieradas, par neieradanas iemesliem nepazinoja. Tiesa atzina pieteicéja neieraSanos par
neattaisnotu, bet atzina, ka lietu iespé&jams izskatit bez pieteicéja klatbitnes.

Tiesas sédé atbildétaja parstave apelacijas stidzibu un pieteikumu neatzina.

Motfivu dala

[8] Noklausiusies administrativa procesa dalbnieku paskaidrojumus tiesas sédé, parbaudijusi lietas materialus un izvértéjusi
lietd esoSos pieradijumus to kopsakara, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteicéja apelacijas sudziba ir nepamatota un
pieteikums ir noraidams.

9] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatéjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstak|us.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 307. panta ceturto dalu, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilnba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var noradt, ka pievienojas zemakas
instances tiesas sprieduma motivacijai. $4da gadijuma $3 likuma 251. panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu
dala var nenoradt.

Apgabaltiesa, parbaudiusi pirmas instances tiesas sprieduma motivaciju, atzist, ka Administrativas rajona tiesas sniegta
argumentacija sprieduma ir izvérsta un pareiza, lldz ar to Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma
307. panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstak|u konstatéjumam un sprieduma motivacijai, kas noradia $a
sprieduma [4] punktd, un Administrativa procesa likuma 251. panta piektaja dala noraditos apsvérumus atkartoti nenorada.

[10] Apelacijas sidziba pieteicéjs iebilst par pirmas instances tiesas pieradijumu novértéSanu.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 154. panta pirmo dalu tiesa novérté pieradijumus péc savas iek$éjas parliecibas, kas
pamatojas uz vispusigi, pilnigi un objektivi parbaudtiem pieradijumiem, ka arf vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas
likumiem, zinatnes atzinam un taisnibas principiem.

AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 154. panta otrajai dalai nekadiem pieradijumiem nav iepriekS noteikta spéka. Atbilstosi



Administrativa procesa likuma 154. pantam tiesa pati izlemj par pieradijumu ticamibu un pietiekamibu. Minéta panta pirma dala uzliek
tiesai pienakumu vispusigi, pilnigi un objektivi parbaudi pieradijumus un novértét tos péc savas iek3€jas parliecibas. Lidz ar to tiesa
var dot priekSroku vieniem pieradijumiem un atzit par nepieradtu citu faktu.

Ka izriet no pirmas instances tiesas sprieduma, tiesa atbilsto$i Administrativa procesa likuma 154. pantam izvértéja pieteicéja
un atbildétaja un iesniegtos pieradjumus lieta, un apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas pieradjumu vértéjumam.
Apstaklis, ka pirmas instances tiesa lielaku nozZimi ir pieskirusi atbildétdja sniegtajiem pieradijumiem, nenozZimé, ka parkapts
vienlidzibas princips, jo tiesa sprieduma ir noradiusi, kadél ta devusi priekSroku Siem pieradjumiem.

Ka jau to noradia pirmas instances tiesa, tad 3aja lietd nav iz8kiroSas nozimes pieteicéja izdaritajjem administrativajiem
parkapumiem. Apstaklis vien, ka pieteicéjs VID amatpersonam nenodroSindja iespéju deklarétaja darba laika pieklit specialaja

atlauja (licencé) noradtajai darbibas vietai, var bit par pamatu licences anulé$anai. Izdaritie administrativie parkapumi ir papildu
apstaklis, kas vél vairak liecina par parkapumiem pieteicéja darbiba ar akcizes precém.

[11] Apgabaltiesa nepiekrit pieteicéja noraditajam, ka pirmas instances tiesa nav ievérojusi Administrativa procesa likuma
250. panta prasibas, proti, nav parbaudijusi, vai administrativais akts izdots, ievérojot procesualos un formalos priekSnoteikumus, vai
atbilst materialo tiesibu normam.

Administrafiva procesa likuma 250. pants noteic tiesas parbaudes apjomu, un, izskatot prasjumu par administrativa akta atcelSanu,
tiesas parbaude ir ierobezota ar to pamatojumu, kas ietverts iestddes administrativaja akta. Arm Administrativa procesa likuma
150. panta otra dala noteic, ka iestade var atsaukties tikai uz tiem pamatojumiem, kuri minéti administrativaja akta.

Konkrétaja gadijuma tiesai jakontrolé LEmuma tiesiskums, proti, vai VID bija tiesibas atcelt adresatam labvéligu administrativo aktu —
anulét licenci alkoholisko dzérienu mazumtirdzniecibai, nevis japarbauda visu administrativo parkapumu lietas, kuras pieteicéjs saukts
pie administrativas atbildibas.

Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa Lémumu ir parbaudiusi savas kompetences ietvaros, proti, parbaudiusi to
pamatojumu, kas noradtts iestades Lémuma.

Savukart Administrativa procesa likuma 246. panta treSa dala noteic, ka tiesas spriedumam jabut tiesiskam un pamatotam.

Tas vien, ka procesa dalibnieka un tiesas viedoklis par lietas izsprieSanai nepiecieSamajiem pieradijumiem atSkiras, nevar bt
par pamatu secindjumam, ka tiesa nav pilnigi, vispusigi un objektlvi izvértéjusi lieta esoSos pieradijumus (sk. Senata 2007. gada
22. janija sprieduma lietd Nr. SKA-305/2007 10. punktu, 2007. gada 24. maija sprieduma lieta Nr. SKA-219/1007 11. punktu).
Proti, tas, ka pieteicéjs nepiekrt tiesas dotajam pieradijumu vértéjumam, nenozZimé, ka tiesas spriedums nebditu tiesisks un pamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309. pantu, Administrafiva apgabaltiesa

nosprieda:

noraidit /pers. E/ individualda daudznozaru uznémuma n/a pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta 2010. gada 22. septembra
[émuma Nr. 22.2/48956 atcelSanu.

Spriedumu var parsidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamentd viena méneSa laikd no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stdzZibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekS§sédétaja V. Zommere

Tiesneses S. Gintere

M. Osmane
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