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Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa
sada sastava: tiesnese K.Zdanovska
ar sekretari A.Taskovu
izskatija atklata tiesas sedé Riga, Abrenes iela 3, SIA “Baltic Zinc Technic” un SIA “Trigers” maksatnespgjas procesa pieteikumu par SIA , Enpro
construction” maksatnespgjas procesa pasludinasanu.
AprakstoSa dala

SIA “Baltic Zinc Technic” un SIA “Trigers” (turpmak teksta — pieteicgji) 2016.gada 1.februart iesniedza Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas
tiesa pieteikumu par SIA ,.Enpro construction” (turpmak teksta — paradnieks) maksatnespgjas procesa pasludinaSanu. Pieteic€ji norada, ka 2015.gada
pieteicgjs SIA “Baltic Zinc Technic” vienojas ar paradnieku par precu piegadi, pamatojoties uz pieteic€ja izrakstitajiem un izsneigtajiem rékiniem
Kopuma paradniekam tika piegadatas preces par kopgjo summu EUR 2196,75 apmera. Tacu paradnieks nav veicis samaksu par piegadatajam prec€m
Pamatojoties uz rekinos noradtto pieteicgjs SIA “Baltic Zinc Technic” aprékinajis igumsodu EUR 219,68 apmera.

Pamatojoties uz 2015.gada 16.februart starp pieteicju SIA “Trigers” un paradnieku noslegto igumu nr.336/15, pieteicgjs SIA “Trigers”
pardeva paradnickam preci par kopgjo summu EUR 4283,85 apmera. Tacu paradnieks nav veicis samaksu par piegadatajam precem. Atbisltosi iguma
noteikumiem pieteicgjs SIA “Trigers” ir aprekinajis igumsodu EUR 428,39 apmera.

Kopgja paradnicka pamatparada summa pieteicgjiem sastada EUR 6480,60 apméra un Iigunsods EUR 648,07 apnmera, kopa EUR
7128,67 apmera.
2015.gada 4.augusta pieteicgju parstave nosiitja paradnickam bridinajumu par nodonmu iesniegt tiesa maksatnespgjas procesa pieteikunmu.
Paradnieks paradu nav samaksajis, ka arT atbildi uz bridinajunu nav sniedzis.
Pieteicgji uzskata, ka paradniekam konstat€jama Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmas dalas 2.punkta noradita maksatnespgjas pazime.
Pieteikuns pamatots uz Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmas dalas 2.punktu. Pieteicgji lidz pasludinat paradniecka maksatnespgjas procesu.
Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsetas tiesas tiesneses 2016.gada 2.februara lemumu ierosinata paradnieka maksatnesp&jas procesa lieta.
2016.gada 4.februari sagenta Maksatnesp&jas administracijas vestule nr.1-07/257 par administratora kandidata ieteikSanu, kura par
paradnieka administratora kandidatu paradnieka maksatnesp&jas procesa lieta ieteikts sertificéts administrators Valdis Ulmanis.
Pieteicgju parstavis tiesas s€de pieteikumu uztweja pilniba vz taja noraditajiem pamatiem un apstakliem Liidza pieteikumu apmierinat.
Papildus noradija, ka lidz $im paradnieks nav norékinajies ar pieticgjiem, ka art nav sniedzis iebildunus pret paradu.

Paradnieka parstavis uz tiesas sédi neieradas nepazinojot tiesai savas neierasanas iemeslus un neliidzot lietu izskattt bez vina klatbitnes. Par tiesas
sédes vietu un laiku paradniekam pazigots Civilprocesa likuma 56.panta pirmaja dafa un 363.!'panta pirmaja dafa noteiktaja kartiba. Lidz ar to tiesa,
saskana ar Civilprocesa lkuma 156.panta pirmo daju un 363.1panta pirmo daju uzskata par iespgjanu lietu izskatit bez paradnieka parstavia
piedaliSanas tiesas sede.

Motivu dala

Parbaudijusi lietas materialus un noklaustjusies pieteicgju parstavja paskaidrojumus, tiesa uzskata, ka pieteicgju pietelkunms i pamatots un
apmierinans un ir pasludinans paradnicka maksatnespgjas process.

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 60.panta pimas dalas 1.punkta nosacfjumiem juridiskas personas maksatnespgjas procesa pieteikumu var
iesniegt kreditors vai kreditori, ja pastav kada no Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmas dalas 1., 2., 3. un 4.punkta minétajam juridiskas personas
maksatnespgjas procesa pazimem

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmas dalas 2.punktu paradnickam piemero juridiskas personas maksatnespgjas procesu, ja
paradnieks - sabiedriba ar ierobezotu atbildibu vai akciju sabiedriba — nav nokartojis vienu vai vairakas paradsaistibas, no kuram pamatparada summa
atseviski vai kopa parsniedz 4268 euro un kuram ir iestajies izpildes termins, un kreditors vai kreditori ir izsniegusi vai nostitjusi uz paradnieka juridisko
adresi siiftaja apmaksatu bridinajunu par savu nodomu iesniegt juridiskas personas maksatnespgjas procesa pieteikumu, un paradnieks triju nedeju laka
péc bridinajuma nodosanas pasta komersantam nav samaksajis paradu vai nav célis pamatotus iebildumus pret prasgjumi

Ka redzans no lietas materialos esoSajiem dokumentiem: pieteicgja SIA “Baltic Zinc Technic” 2015.gada 3.februara rékina nr.BZT1409289;
2015.gada 5.februara rékina nr.BZT1409344; 2015.gada 6.marta rékina nr.BZT1409962; 2015.gada 13.februara rékina nr.BZT1409490; 2015.gada
27.februara rekina nr.BZT1409552; 2015.gada 23.februara rékina nr.BZT1409654 paradnickam ir paradsaistbas pret pieteicgju SIA “Baltic Zinc
Technic” par kopgjo summu EUR 2196,75 apmera, kuram iestajies izpildes termis.

No 2015.gada 6.februaristarp pieteic€ju SIA “Trigers” un paradnicku noslégta liguma nr.336/15; pieteicEja izrakstitajam pavadzimém rékiniem
izriet, ka paradniekam ir paradsaistibas pret pieteicgju SIA “Trigers” par kop&jo summu EUR 4283,85 apmera, kuram iestajies izpildes termins.

Ka izriet no pieteicgju pieteikuma, pieteic€ju parstavja paskaidrojumiem tiesas s€de paradnieks savas saistibas idz $im nav izpildgjis. Lidz ar to
secinams, ka paradniekam ir neizpilditas paradsaistibas pret pieteicgju 6480,60 EUR apmera, kuram iestajies izpildes termins.

Tiesa at7ist, ka pieteicgji pirns pieteikuma iesniegSanas tiesa i izpildjusi Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmas dalas 2.punkta nosacjunmus, t.i.
nosiitjusi 2015.gada 4.augusta uz paradnieka juridisko adresi apmaksatu bridinajumu par maksatnesp&jas pieteikuma iesniegsanu. Tiesai netika iesniegti
pieradijumi, ka paradnieks Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmas dalas 2.punkta noteiktaja termina ir apstridgjis vai célis pamatotus iebildumus pret
parada pieteicgjiem esanibu vai parada apmeru, vai veicis parada samaksu.



Lidz ar to tiesa secina, ka maksatnespgjas procesa pieteikums iesniegts pamatoti un atbilstosi Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmés dalas
2.punkta noteiktajai maksatnespgjas procesa pazimei

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.!3panta otro dalu, tiesa pastudina juridiskas personas maksatnespgjas procesu, ja ta pieteikuma izskafiSanas
diena konstate pieteikuma noradito maksatnespgjas procesa pazini.

Nemot vera mingto, tiesa secina, ka lietas iztiesaSanas diena ir konstatéjama kreditoru pietekuma noradita, Maksatnespgjas likuma 57.panta
pirns dalas 2.punkta, paradnicka maksatnespjas procesa pazime un saskaga ar Civilprocesa likuma 363.13panta piris un otras dalas noteikumiem
pasludinans paradnieka maksatnespgjas process.

Tiesas riciba nav pieradijunu tam, ka biitu uzsakama Padomes regulas Nr.1346/2000 3.panta 1. vai 2.punkta noteikta maksatnespgjas procediira.

Saskana ar Civilprocesa lkuma 363."3panta treSo dalu, apmierinot pieteikumu, tiesa iece] $3 likuma 363.!%panta noteiktaja karfiba
Maksatnespgjas administracijas ieteikto administratora amata kandidatu par administratoru.

Maksatnespgjas administracija par paradnieka administratoru maksatnesp&jas procesa ieteikusi iecelt Valdi Ulmani, sertifikata nr.00208.

Nemot véra to, ka tiesas ricba nav pieradijumu tam, ka attieciba uz ieteikto administratora kandidatu pastav Maksatnespgjas likuma 13., 20. un
21.panta paredzetie ierobezojumi administratora pienakunu pild§anai, Valdis Ulmanis, sertifikata nr.00208, iecelams par paradnicka maksatnesp&jas
procesa administratoru.

Saskand ar Civilprocesa lkuma 363.1panta desmito daju noteikts, ka tiesaSands izdevumi noradami tiesas spriedumd un ieklaujami
maksatnespgjas procesa izdevumos.

Nemot vera, ka tiesa pieteicgju iesniegto pieteikumu par paradnicka maksatnespgjas procesa pasludindSanu ir atzinusi par pamatotu,
maksatnespgjas procesa izdevumos ieklaujami pieteic€ju samaksatie tiesasanas izdevumi: izdevumi par valsts nodevas samaksu 355,72 EUR apmera un
ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 4,70 EUR apmera

Rezolutiva dala

Pamatojoties iz mingto un saskana ar Maksatnespéjas likuma 57.panta pirmés dalas 2.punktu un Civiprocesa fikuma 363.!3pantu, tiesa
nosprieda:

apmierinat SIA “Baltic Zinc Technic” un SIA “Trigers” maksatnesp&jas procesa pieteikumu un pasludinat SIA , Enpro construction”, registracijas
nr.40103210954, juridiska adrese Blaumana iela 26-73, Riga, maksatnesp&jas procesu.

Tecelt sertificétu administratoru Valdi Ulmani, personas kods /personas kods/, sertifikata nr.00208, adrese /adrese B/, par SIA ,Enpro
construction” maksatnespgjas procesa administratoru.

Teklaut SIA , Enpro construction”, registracijas nr.40103210954, maksatnespgjas procesa izdevumos SIA “Baltic Zinc Technic” un SIA “Trigers”
samaksatos tiesasanas izdevumus EUR 360,42 (tris simti seSdesmit un 42/100 euro) apmera.

Sprieduns nav parstidzans.

Pilns sprieduma teksts sastadits 2016.gada 29.februar.

Tiesnese K.Zdanovska



