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Lieta Nr.C33411420
Lietvedibas Nr.C-1221-21/19

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Sigulda 2021.gada 8.februart

Rigas rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese Ineta Riekstina, rakstveida procesa izskafija civillietu vienkarSotaja procediira Rigas pasvaldibas SIA /Nosaukuns A/
prasiba par naudas piedzinu pret /pers. A/.
Aprakstosa dala

2020.gada 13.jilija tiesa sanemts prasitdjas Rigas pasvaldibas SIA /Nosaukuns A/ prasibas pieteikums vienkarSotaja procedira par naudas
piedzmu pret /pers. A/, prasibas priekSmetu noradot parada 1677,04 EUR piedzna.

Prasibas pietekkuma noradts, ka 2013.gada 5.februari pienenti Rigas domes saistosie noteikumi Nr.206 ,Rigas pilsetas pasvaldibas maksas
autostavvietu apsaimniekoSanas un lietoSanas saistosie noteikumi”, turpmak- Noteikuni.

Noteikumi nosaka Rigas pilsétas pasvaldibas maksas autostavvietu, kas atrodas ielu posmos, apsaimniekosanas un lietoSanas kartibu Rigas pilsétas
administrativaja teritorija, un Noteikumi ir obligati visiem maksas autostavvietu lietotajiem, kas lieto maksas autostavvietu.

Atbilstosi Noteikunu 2.1.punktam maksas autostavvieta ir speciali mehanisko transportlidzeklu novietosanai izveidota un aprikota Rigas pilsétas
pasvaldibas valdijuma esosa teritorija, kas atrodas ielu ka publiskai lietoSanai nodotu kompleksu inzenierbtivju sarkano Iiniju robezas posmos.

Atbilstosi Noteikumu 2.2.punktam maksas autostavvietas lietoSana ir transportiidzekla atrasanas maksas autostavvieta tas darba laika uz laku, kas
parsniedz 5 miniites.

Atbilstosi Noteikunmu 2.3.punktam maksas autostavvietas lietotajs ir mehaniska transportlidzekla, kas novietots stavéSanai maksas autostavvieta,
vaditajs, bet, ja tas nav znams, regstracijas aplieciba noradtais transportlidzekla turétajs vai, ja transportlidzekla twétajs taja nav noradits,
transportlidzekla pasnieks (valditajs).

Ka redzans no prasibas pieteikumam pievienotas izdrukas no VAS ,Celu satiksmes drosibas direkcija” datu bazes, Atbildétajs saistibu rasanas
bridi bijis transportlidzekla VW TOUAREG, valsts registracijas Nr./registracijas numurs/, pasnieks un turétajs.

Atbilstosi Noteikumu 20.punktam, iebraucot un apturot mehanisko transportlidzekli maksas autostavvieta uz laku, kas parsniedz 5 miniites,
maksas autostavvietas lietotajam ir jaizvélas kads no Noteikumos noteiktajiem maksas autostavvietas lietoSanas veidiem un attiecigi javeic maksajuns
par sagemto pakalpojurm.

Notekumu 18.punkta uzskaititi maksas autostavvietas lietoSanas maksajuma veikSanu apliecinoSie dokumenti vai maksas autostavvietu pilnvarota
apsaimniekotaja atbildiga darbinieka riciba esosa informacija.

Pieteikuméi noradits, ka 2013.gada 8.novembri, 2014.gada 7.marta, 25.marta, 14.aprili, 30.jilja, 14.oktobri, S.novembri Audgju iela 1,
2014.gada 19.februar, 21.februar, 17.marta, 7.aprili, 8.oktobri, 13.oktobri 2015.gada 19.janvari, 10.jinja Audgju iela, 2014.gada 3.janvari
Ripniecibas iela 1, 2014.gada 3.marta Grécinieku iela 11A, 2014.gada 13.marta, 4.aprili, 27.oktobrT, 7.novembri, 12.novembri, 2015.gada 13.janvari,
20 janvari, 27.janvari, 17.julija, 28.augusta, 24.novembri Audgju iela Valgu iela 28, 201 4.gada 17.aprili, 1.augusta, 2015.gada 15.janvari Audgju iela
Valnu iela 30, 2014.gada 3.majja Smiku iela 6, 2014.gada 4.julija Kungu iela Grécinieku iela 18, 2014.gada 11.augusta Aud&ju iela 20, 2014.gada
14.augusta, 2015.gada 4.februari, 29.septembrT Audgju iela 16, 2014.gada 19.augusta, 2015.gada 16.junja, 26.jinija Audgju iela 18, 2014.gada
2.septembri, 10.decembrt, 2015.gada 24.marta Valgu iela 30, 201 4.gada 31.oktobrT Valu iela 28, 201 5.gada 15.janvart Baznicas iela 33, 2015.gada
13.februart Pumpura iela 1, 2015.gada 8.maija Antonijas iela 5, 2015.gada 4.jinija Stréhieku iela 9, 2015.gada 29 jinija Mednieku iela 8, 2015.gada
24.augusta Antonijas ield 7, 2015.gada 27.augusta Baznicas iela 35, 2015.gada 9.oktobri, 2017.gada 6.julija Greécinieku iela 11, 2015.gada
21.novembri Dziravu iela 59, 2016.gada 21.janvart Perses iela 16, 2016.gada 1.februart Grécinieku iela 5, 2016.gada 7.aprili 11.Novembra krastmala
17, 2016.gada 17 jinija Elizabetes iela 33, 2016.gada 2.decembri Emila Melngaila iela 1A, 2017.gada 3.jilija, 2018.gada 21.augusta Stabu iela 72,
2017.gada 31.julja Perses iela 2, 2017.gada 19.septembr1 Gertriides iela 70, 2017.gada 18.decembriKalpaka bulvart 4, 2018.gada 16.janvart
Riipniecibas iela 7, 2018.gada 26.marta, 13.julija preti Dzimavu ielai 71, 2018.gada 25.aprili Gertriides iela pie Bazniicas ielas 24, 2018.gada 25.aprilt
Ripniecibas iela 18, 2018.gada 2.majja, 20.decembrt, 2019.gada 28.februart Dzimavu iela 60, 2018.gada 16.majja, 13.jinja Dzmawvu iela 59,
2018.gada 18.  jinija Baznicas iela 19/23, 2018.gada 31.jilija Ripniecibas iela 11, 2018.gada 16.augusta Ripniecibas iela 16, 2018.gada 21.augusta
Dzirnavu iela 57, 2018.gada 19.septembri Baznicas iela 13, 2018.gada 19.oktobri Dzimavu iela 58, 2019.gada 18.jlilja Baznicas iela 9/11 un
2019.gada 6.septembr1 Vilandes iela 14, Prasttajas parstavim, apsekojot Rigas pasvaldibas maksas autostavvietas, konstatets, ka Atbildetajs nav
samaksajis par maksas autostavvietas lictoSanu, tade] Atbildetajam atbilstosi Noteikumiem javeic pecapmaksa Noteikumos noteiktaja apmera.

Ieprieks mingto stavvietu ieklauSana attiecigas zonas teritorija noteikta Noteikunmu 14.punkta.

Noteikunu 25.punkta noteikts, ka Prasttajas atbildigais darbinicks kontrolg, vai maksas autostavvietas lietotajs ir veicis maksas autostavvietas
lictoSanas prickSapmaksu, parbaudot, vai uz transportlidzekla prieksgja panela atstats elektroniskas kontroles iekartas izdots ceks, iedzvotaja karte,
menesa abonements vai lietotaja karte, un parliecinas par §1 dokumenta atbilstibu Noteikumu prasibam, ka arT parbauda, vai maksas autostavvietas
lietotajs veicis maksas autostavvietas lietosanas apmaksas uzsaksanu, izmantojot SMS apmaksas pakalpojunmu, ja uz transportlidzekla prieksgja stikla ir
uzliméta SMS apmaksas sistémas lietotaja atpazSanas zime, bet kreisaja pus€ uz transportlidzekla prieksgja panela nav cita dokumenta, kas apliecina, ka
maksas autostavvietas lietotajs par maksas autostavvietas lietosanu ir veicis priekSapmaksu, izmantojot elektronisko kontroles iekartu, ka arT nav cita
dokumenta, kas apliecina maksas autostavvietas lietotaja tiesibas lietot attiecigo maksas autostavvietu.

Noteikunmu 26.punkta noteikts, ka, konstatSjot, ka maksas autostavvietas lietotajam ir pienakums veikt maksas autostavvietas lietoSanas


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RIRT:2021:0208.C33411420.3.S

pecapmaksu, Prastajas atbildigais darbinieks veic fotouznémumus, kuros jabit labi saskatamam transportlidzekla pricks$€jam panelim un
transportlidzekla numuram, ka ar sagatavo pazinojumu par to, ka maksas autostavvietas lietotajam ir javeic maksas autostavvietas lietoSanas
pécapmaksa Noteikumos noteiktaja kartba un apméra. Pazinojuma tiek noradita transportlidzekla marka, transportlidzekla valsts registracijas numurs,
datunss, laiks, kad fikséts fakts par maksas autostavvietas lictoSanas neapmaksasanu, atbildiga darbiniecka vards, uzvards, pécapmaksas apmers un
Prasttajas norekinu konts pe&capmaksas veikSanai u.c. informacija. Vienu pazmojuma eksemplaru piestiprina pie transportiidzekla prieksgja vejstikla
vaditaja pusé vai uz motocikla, tricikla vai kvadricikla degvielas tvertnes ta, lai tas nepazustu vai netiktu sabojats meteorologisko apstakiu dél un
transportlidzekla vaditajam butu vieglh pamanams. Otru pazinojuma eksemplaru glaba Prastaja.

Noteikumu 21.punkta noteikts, ka gadijuma, ja maksas autostavvietas lietotajs nav veicis maksas autostavvietas lietosanas priekSapmaksu vai
apmaksa veikta tarifu zona, kura maksa par maksas autostavvietas lietoSanu r mazaka, maksas autostavvietas lietotdjs veic maksas autostavvietas
lietoSanas pecapmaksu septinkarsa stundas tarifa apmera par katru dienu, kas i maksas autostavvietas darba diena ?, ?, C, R un D zonas teritorija, un
triskarsa dienas tarifa apmera V zonas teritorija par katru kalendaro dienu atbilstosi $adai likmei:

- 19,09 EUR vai 20,50 EUR diena A zonas teritorija (Noteikumu 21. 1.punkts redakcija, kas bijusi speka saistibas rasanas bridi),

- 15,10 EUR vai 17 EUR diena B zonas teritorija (Noteikumu 21.2.punkts redakcija, kas bijusi speka saistibas rasanas bridi),

- 13,50 EUR diena C zonas teritorija (Noteikumu 21.3.punkts redakeija, kas bijusi speka attiecigas rasanas bridi),

- 46,93 EUR vai 53 EUR diena R zonas teritorija (Noteikumu 21.4.punkts redakcija, kas bijusi speka saistibas rasanas bridi).

Noteikumu 22.punkta noteikts, ka gadijuma, ja maksas autostavvietas lietotajs ir veicis maksas autostavvietas lietosanas prickSapmaksu - taja
skaita ta veikta tarifu zona, kura maksa par maksas autostavvietas lietosanu ir lielaka bet faktiskais maksas autostavvietas lietosanas laks par vairak neka
15 miniitém parsniedz apmaksato maksas autostavvietas lietosanas laku, maksas autostavvietas lietotajs par maksas autostavvietas lietoSanu $aja diena
veic pecapmaksu pieckarsa stundas tarifa apnera ?, ?, C, R, D zonas teritorija atbilstosi §adai likimei:

- 13,39 EUR vai 14 EUR diena A zonas teritorija (Noteikunm 21.1.punkts redakeija, kas bijusi speka saistibas rasanas bridi),

- 10,54 EUR vai 12 EUR diena B zonas teritorija (Noteikumu 22.2.punkts redakcija, kas bijusi speka saistibas rasanas bridi),

- 7,98 EUR diena C zonas teritorija (Noteikumu 22.3.punkts redakcija, kas bijusi speka saistibas rasanas brid),

- 32,71 EUR diena R zonas teritorija (Noteikumu 22.4.punkts redakcija, kas bijusi speka saisfibas rasanas bridi).

Pieteikuma uzskaititi Atbildetajam izrakstitie pazinojumi par nesamaksato maksas autostavvietas lietoSanas pecmaksu.

Noteikunu 27.punkta noteikts, ka Atbildétajs ka maksas autostavvietas lietotajs maksas autostavvietas lictoSanas pecapmaksu iemaksa
pazinojuma noradttaja Prasitajas norekinu konta 30 dienu laika no pazinojuma sastad®anas dienas.

Lidz ar to uz §i prasibas pieteikuma sagatavosanas bridi Atbildétajam ir speka esosas paradsaistibas pret Prasitaju 1677,04 EUR, ko Prastaja lidz
piedzit no Atbildetaja.

Prasitaja pieteikuma noradijusi, ka pirms prasibas cel§anas nav izmantojusi mediaciju strida risinaSanai ar Atbildétaju, ka ari turpmak nevélas
izmantot mediaciju strida risinaSanai ar Atbildétaju.

Pamatojoties uz Rigas domes 2013.gada  5.februara saistoSo  noteikumu Nr.206 ,Rigas pilsétas pasvaldibas maksas autostavvietu
apsaimniekoSanas un lietoSanas noteikumi” 1.-4., 11., 12., 14., 18., 20.-23., 25.-27.punktu, Civilprocesa lkuma 5., 26., 44., 75., 127.-130,,
195.pantu, Civillkuma 1668.% pantu, lidz piedzt no atbildétaja par labu prasitajai paradu 1677,04 EUR; piedzt no atbildétaja par labu prasiajai
samaksato valsts nodevu 251,56 EUR un ar lietas izskafSanu saisttos izdevunus 5,47 EUR; piedzt no atbildetaja par labu prastajai izdevanus
advokata palidzibas samaksai 142,95 EUR; noteikt prasttajas tiesibas par laku Iidz sprieduma izpildei sagent no atbildétaja likumiskos procentus (6%
gada) no parada 1677,04 EUR.

Lidz lietu izskafit rakstveida procesa.

2020.gada 14 jilija saskana ar Civilprocesa likuma 250.2! panta pirmo dalu atbildétajam uz vina deklaréto dzives vietu /dzivesvieta/, nosiitits
prasbas pieteikuma noraksts un paskaidrojumu veidlapa, nosakot termigu rakstveida paskaidrojuma sniegsanai fidz2020.gada 13.augustam (lietas
2.s€).75.]apa).

2020.gada 18.augusta atbildetajam adresetais ieraksttais stfjuns atsifits tiesai ar Latvijas pasta darbinieka noradi, ka beidzies glabasanas laiks
(lietas 2.s8j.76.1apa).

2020.gada 4.decembr tiesa sanenti atbildétaja paskaidrojumi (lietas 2.s€j.79.-84.lapa).

Paskaidrojumos noradits, ka vinam nezinamu apstaklu dél, Iidz $im vz deklaréto dzivesvietas adresi (/dZivesvieta/) nav sanémis ne Prasitajas
pirmstiesas bridindgjumu (ja tads siifits), ne Prasitajas prasibas pieteikuma norakstu un tiesas pazinojumu par civillietas ierosinasanu, tadel par celto
prasibu uzzinajis noveloti un vipam nav bijis iesp&ju Civilprocesa likuma noteiktaja termia sniegt paskaidrojumus Saja lieta.

Atbildetajs neatzist prasibu dala par 1217,54 EUR piedzinu no vina, uzskata to par nepamatotu un noraidamu, jo prasjumiem, kas izriet no
Prasttajas min€tajiem pazigojumiem, prasibas pieteikuma sastadianas diena - 2020.gada 1.julija ir iestajies noilguns, Iidz ar to parada piedzinas prasiba
attieciba uz tiem nevar pastavet, jo saskand ar Civillikuma 1910.pantu ar noilguma termma notecgjumu izbeidzas ne vien prasibas tiesiba, bet arT pati
saisfibu tiesia.

Publiski pieejamie Latvijas Republikas Uzmenmu registra dati apliecina, ka Prastaja 2003.gada 20.februarregistréta komercregistra, bet
Komerclikuma 2.pants noteic, ja komersants ir ierakstits komercregistra, nav pielaujama ieruna par to, ka saimnieciska darbiba, kas veikta, izmantojot
komercregistra ierakstito firmu, nav komercdarbiba.

Savukart Komerclikuma 388.pantd noteikts, ka komercdarjumi r komersanta tiesiskie darjumi, kas saistiti ar komercdarbibu Turklat,
Komerclikuma 389.panta noteikts, ja darjums ir komercdarfjums tikai vienam no darjuma dalibniekiem, §a likuma noteikumi par komercdarjumiem ir
vienlidz piemerojami arT pargjiem darfjuma dalibniekiem, ciktal normativajos aktos paterétaju tiesibu aizsardzibas joma vai citos likumos nav noteikts
citadi.

Rigas domes saistoso noteikunmmu Nr.206 “Rigas pilsétas pasvaldibas maksas autostavvietu apsaimnickoSanas un lietoSanas saistosie notelkumi”
2.4.punkta noteikts, ka Prasitdja i maksas autostavvietu pilnvarotais apsaimniekotajs, kuram Rigas dome deleggjusi veikt maksas autostavvietu
ierikosanu, apsaimniekosanu, parvaldanu, maksas par autostavvietu lietoSanu ickaseSanu, piedzigu un ritegu blok&Sanas iekartu pielietosanu, maksas
autostavvietu lietoSanas noteikumu ievéroSanas kontroli saskana ar Siem saistoSajiem noteikumiem

Prastajas faktiski veiktas darbibas (autostavvietu ierikosana, apsainniekoSana, maksas ickas€Sana, u.t.t.) neparprotami liecina, ka Prasttaja veic
saimniecisko darbibu, bet normativo aktu regulgjums un Latvijas Republikas Uznému registra dati apliecina, ka Rigas pasvaldibas SIA “Rigas satiksme™
ir komersants, kas savas komercdarbibas ietvaros veic komercdarfjumus.

Savukart, saskana ar Komerclikuma 406.pantu no komercdarfjuma izrietosie prastjumi noilgst triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits noilguma
termins. Komerclikuma noteikumi attieciba vz noilguma terminu komercdarfjumiem ka speciala norma prevalé par Civillikuma 1895.panta visparigi
noteikto 10 gadu noilguma termigu.



Nemot véra, ka Civillikuma 1905.panta noteikts, ka atgadinajuns paradnickam partrauc noilgumu, Atbildétajs vélas noradi, ka pedgjo, gandriz 5
gadu laika, kop§ dzivo sava deklarétaja dzivesvieta (/dZivesvieta/), nav sapémis nevienu vigam adresétu Prasitdjas pazinojumu, atgadingjumu vai
bridingjumu saistba ar civillieta Nr.C33411420 (C-4114-20/19) minétajiem prasjumiem, tadejadi noilguma termin$ Siem prasjumiem nav ticis
partraukts.

No minétajam tiesbu normam un lietas faktiskajiem apstakliem neparprotami secinams, ka sekojoSiem Prasitajas noraditiem prasjumiem, kas izriet
no pazpojumiem par nesamaksato maksas autostavvietu lietoSanas pecapmaksu, uz prasibas pieteikuma sastadanas dienu (2020.gada 1.jalijs) i
iestajies noilgus:

2013.gada 8.novembra pazinojuns Nr.035154 par pecapmaksu 19,07 EUR,
2014.gada 3 janvara pazipojums Nr.042674 par pecapmaksu 15,10 EUR,
2014.gada 19.februara pazinojums Nr.051636 par pecapmaksu 19,09 EUR,
2014.gada 21.februara pazinojums Nr.051623 par pecapmaksu 19,09 EUR,
2014.gada 3.marta pazinojus Nr.054241 par pecapmaksu 46,93 EUR,
2014.gada 7.marta pazinojums Nr.055090 par pecapmaksu 19,09 EUR,
2014.gada 13.marta pazigojuns Nr.056096 par pecapmaksu 19,09 EUR,
2014.gada 17.marta pazinojums Nr.056723 par pecapmaksu 19,09 EUR,
2014.gada 25.marta pazinojums Nr.058673 par pecapmaksu 19,09 EUR,
2014.gada 4.aprila pazinojuns Nr.061190 par pecapmaksu 13,39 EUR,
2014.gada 7.aprila pazinojunms Nr.061267 par pecapmaksu 19,09 EUR,
2014.gada 14.aprila pazinojums Nr.062543 par pecapmaksu 13,39 EUR,
2014.gada 17.aprila pazinojums Nr.063825 par pecapmaksu 19,09 EUR,
2014.gada 3.majja pazigojus Nr.065741 par pecapmaksu 46,93 EUR,
2014.gada 4.julija pazmojums Nr.088105 par pecapmaksu 32,71 EUR,
2014.gada 30.julija pazmojums Nr.093386 par pecapmaksu 19,09 EUR,
2014.gada 1.augusta pazinojums Nr.093858 par pecapmaksu 19,09 EUR,
2014.gada 11.augusta pazmojums Nr.095798 par pecapmaksu 19,09 EUR,
2014.gada 14.augusta pazimojums Nr.097043 par pecapmaksu 19,09 EUR,
2014.gada 19.augusta pazmojums Nr.098531 par pecapmaksu 19,09 EUR,
2014.gada 2.septembra pazigojums Nr.101925 par pecapmaksu 32,71 EUR,
2014.gada 8.oktobra pazinojuns Nr.112485 par pecapmaksu 13,39 EUR,
2014.gada 13.0ktobra pazinojums Nr.112588 par pecapmaksu 19,09 EUR,
2014.gada 14.oktobra pazigojums Nr.110220 par pecapmaksu 19,09 EUR,
2014.gada 27.oktobra pazigojums Nr.116612 par pecapmaksu 19,09 EUR,
2014.gada 31.oktobra pazigojums Nr.118062 par pecapmaksu 32,71 EUR,
2014.gada 5.novembra pazinojuns Nr.120031 par pecapmaksu 19,09 EUR,
2014.gada 7.novembra pazinojuns Nr.119814 par pecapmaksu 19,09 EUR,
2014.gada 12.novembra pazinojuns Nr.121293 par pecapmaksu 13,39 EUR,
2014.gada 10.decembra pazinojuns Nr.127595 par pecapmaksu 46,93 EUR,
2015.gada 13 janvara pazinojums Nr.135502 par pecapmaksu 19,09 EUR,
2015.gada 15 janvara pazinojums Nr.136254 par pecapmaksu 13,39 EUR,
2015.gada 15 janvara pazinojurs Nr.136357 par pecapmaksu 7,98 EUR,
2015.gada 19 janvara pazinojums Nr.137118 par pecapmaksu 13,39 EUR,
2015.gada 20.janvara pazipojums Nr.137230 par pécapmaksu 13,39 EUR,
2015.gada 27 janvara paziojums Nr.138754 par pecapmaksu 13,39 EUR,
2015.gada 4.februara pazinojums Nr.141608 par pecapmaksu 13,39 EUR,
2015.gada 13.februara pazinojums Nr.143688 par pecapmaksu 10,54 EUR,
2015.gada 24.marta pazipojuns Nr.156516 par pecapmaksu 32,71 EUR,
2015.gada 8.maija pazigojus Nr. 174485 par pecapmaksu 17 EUR,
2015.gada 4.jinija pazigojus Nr.186536 par pecapmaksu 17 EUR,
2015.gada 10.jinija pazigojus Nr.187909 par pecapmaksu 20,50 EUR,
2015.gada 16.jinija pazigojums Nr.190802 par pecapmaksu 20,50 EUR,
2015.gada 26.jinija pazigojuns Nr.193348 par pecapmaksu 20,50 EUR,
2015.gada 29.jinija pazinojuns Nr.196402 par pecapmaksu 12 EUR,
2015.gada 17 julija pazmojums Nr.203878 par pecapmaksu 20,50 EUR,
2015.gada 24.augusta pazmojums Nr.217384 par pecapmaksu 17 EUR,
2015.gada 27.augusta pazmojums Nr.219151 par pecapmaksu 17 EUR,
2015.gada 28.augsuta paziojums Nr.219280 par pecapmaksu 20,50 EUR,
2015.gada 29.septenmbra pazipojums Nr.230303 par pecapmaksu 20,50 EUR,
2015.gada 9.oktobra pazigojums Nr.234978 par pecapmaksu 53 EUR,
2015.gada 21.novembra pazinojuns Nr.251416 par pecapmaksu 14 EUR,
2015.gada 24.novembra pazinojuns Nr.251941 par pecapmaksu 20,50 EUR,
2016.gada 21 janvara pazinojums Nr.277053 par pecapmaksu 20,50 EUR,
2016.gada 1.februara pazinojums Nr.280628 par pecapmaksu 53 EUR,
2016.gada 7.aprila pazinojums Nr.303733 par pecapmaksu 17 EUR,
2016.gada 17 junjja pazigojurs Nr.327553 par pecapmaksu 17 EUR,
2016.gada 2.decembra pazinojuns Nr.395108 par pecapmaksu 12 EUR.
Ka redzanms no minéto pazigojumu sastadSanas datumiem, tad pat pedéjam no minétajiem pazinojumiem (Nr.395108) prasibas noilguns
iestajies vairak ka pus gadu pirms prasibas celSanas tiesa — 2019.gada 2.decembri.



A juridiskaja literatfira ir nostiprinats, ka nevienam nav pienakuns izpildit saistbu pat tad, ja ir neapSaubami pieradjumi par tas rasanos,
apmery, izpildes veidy, jo kreditors nav rikojies likuma noteiktaja termina (sk. Torgans K., Saistibu tiesibas. I daja. Macibu gramata. — Riga:
Tiesu namu agentiira, 2006, 283.-284. lpp.; Kalvis Torgans, Saistibu tiesibas. Macibu gramata. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2014,
253.-254. Ipp.).

Turklat, verS uzmanibu, ka jautajums par Prasitajas prasjunuy, kas izriet no pazigojumiem par nesamaksato maksas autostavvietu lietoSanas
pecapmaksu, noilguma termins jau ir vertets Latvijas Republikas tiesas.

Piemeram, Kurzemes rajona tiesa 2020.gada 30.septembra sprieduma  civillieta Nr.C69308820 (Lietas arhiva Nr.C-3088-20/34) i
izvertgjusi un izspriedusi faktiski identisku (attieciba uz noilguma iestaSanos) Rigas pasvaldibas SIA “Rigas satiksme™ prasibu un atzinusi, ka
Prasttaja i atzistama par komersantu un no tas veiktajiem komercdarfjumiem izrietosie prasgjumi noilgst triju gadu laika.

Mingtaja sprieduma art versta uzmaniba uz tiesibu doktrina noradito, ka noilguma institiits civiltiesibas veidots ar merki noverst nenoteikfibu
mantiskajas attiecibas, radt skaidribu tad, ja kada persona ilgstosi neisteno tiesibas vai neprasa noverst iesp&jamo stridu par tam. Nebutu sapratigi
pielaut, ka iespgjamais paradnieks uz mizigiem laikiem atrodas zem parada atprasianas vai vismaz tiesaSanas Damokla zobena un nevar planot
savu darbibu, izsledzot $adus draudus (sk. Torgans K., Saistibu tiesibas. I daja. Macibu gramata. — Riga: Tiesu namu agentira, 2006, 276.
Ipp.; Kalvis Torgans, Saistibu tiesibas. Macibu gramata. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 246.-247. Ipp.).

Savukart, Augstakas tiesas Senats 2010.gada 21.aprila sprieduma (licta Nr.SKC-100/2010) noteicis, ja, izskatot lictu pec bitibas, tiesa
konstatg, ka i iestajies civiltiesbu normas noteiktais noilgums, tad tai nav jaskaidro faktiskie apstakli un javerte pieradjumi, jo noilgums ir
patstavigs pamats prasibas noraidiSanai.

Atbildetaja ieskata sertificeta mediatora piesaistiSana $aja lieta nedos nekadu rezultatu un mediacijas process nebis iespgjams. Nemot vera,
ka mediacijas process nav obligats, un atzingjot, ka lietas nodosana sertificétam mediatoram acimredzami nesasniegs Mediacijas likuma 2.panta
noradito merki (sekmét socialo attiecibu harmonizaciju), ka art nolika nekavet lietas izskatBanu, Atbildetajs paskaidro, ka nepiekrit zmantot
mediaciju.

Nemot vera mingto lietas faktisko un tiesisko apstaklu kopumu to savstarpgja sakariba un, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 74.pantu,
Komerclikuma 2., 388., 389., 406.pantu, Civillikuma 1., 1895. un 1910.pantu, lidz prasibu par zaudgjumu piedzipu dala par 1217,54 EUR
piedzinu atztt par nepamatotu un noraidt.

2020.gada 20.augusta saskana ar Civilprocesa likuma 250.2panta pirmo dalu pusém nosiifits pazinojuns, ka saiinata sprieduma norakstu
tiesas kanceleja varés sanemt 2020.gada 16.decembri, izskaidrojot Civilprocesa likuma 250.2 panta treso dalu (lietas 2.58j.78.lapa).

2020.gada 14.decembri tiesa sanemts prasttajas parstaves iesnieguns par lietas izskatiSanas atlkSanu, kura noradis, ka, ieverojot
Atbildétaja paskaidrojumos izteiktos iebildunmus, lidz atlaut izmantot Civilprocesa noteiktas tiesbas sniegt atsauksmi par Atbildetaja
paskaidrojumiem, ka arT iesniegt papildus pieradijumus saistiba ar prasjuma tiesbu noilguma termina partraukumu (lietas 2.sgj.87., 91.lapa).

2020.gada 16.decembri saskand ar Civilprocesa likuma 250.2panta pirmo dalu pusém nosiitits pazinojums, ka saisindta sprieduma
norakstu tiesas kanceleja varés sanemt 2021.gada 8. februari, izskaidrojot Civilprocesa likuna 250.2° panta treso dalu (lietas 2.58j.93.lapa).

Pusém pazinojurs nosiltits elektroniska pasta stitfjuma saskana ar Civilprocesa likuma 56.panta otro dalu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 56.panta 6! daju tiesas dokumentus piegada elektroniska pasta stffjuma, ja lietas dalibnieks paziojis tiesai,
ka vip§ piekrit saziai ar tiesu izmantot elektronisko pastu. Sada gadfjumié tiesas dokumentus nosiita uz lietas dalibnicka noradito elektroniska
pasta adresi.

Civilprocesa likuma 56.'panta pirmé dala noteic, ka gadijum, ja tiesas dokumenti nosiitti 56.panta noteiktaja kartiba, [..], uzskatams, ka
personai ir pazipots par tiesas sédes vai procesualas darbibas laiku un vietu [..]. Savukart 56.'panta otra dala noteic, ka [..] Prezumpciju, ka
dokumenti ir izsniegti tresaja diena no nosttsanas dienas, ja dokumenti nosifiti ar elektroniska pasta stffjumu, [..], adresats var atspekot, noradot
wz objektiviem apstakliem, kas neatkarigi no vina gribas bijusi par $kersli dokumentu sagensanai noraditaja adresg.

Tevérojot mingto un saskana ar Civilprocesa likuma 56.'panta noteikumiem uzskatans, ka tiesa ir informgjusi puses par lietas izskat&anas
datumu.

2021.gada 18.janvart tiesa sanenta prasitajas parstaves atsauksie (lietas 2.5€j.95.-98.lapa).

Atsauksme noradis, ka nepiekit Atbildétaja paskaidrojumos izteiktajiem iebildumiem un viedoklim, ka Prastajas prasjuma tiesibam pret
Atbildetaju biitu iestajies noilguns.

Jautdjuma par Komerclikuma piemérosanu Prasitaja norada uz Komerclikuma 406.pantu, kas paredz, ka no komercdarjuma izrietosie
prasgumi noilgst triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits noilguma termis.

Mingta likuma 388.pants nosaka komercdarfjuma jedzienu - komercdarjumi ir komersanta tiesiskie dartjumi, kas saistiti ar komercdarbibu.

Atbilstosi Rigas domes saistoSo noteikumu Nr.206 “Rigas pilsetas pasvaldibas maksas autostavvietu apsaimnickoSanas un lietoSanas
saistosie noteikumi” 2.punktam Prasitaja ir maksas autostavvietu pilnvarotais apsaimniekotajs, kuram Rigas dome ir deleggjusi veikt maksas
autostavvietu ierikosanu, apsaimniekoSanu, parvaldSanu un maksas autostavvietu lietoSanas noteikumu ieverosanas kontroli saskana ar ieprieks
mingtajiem saistosajiem noteikumiem.

Rigas domes saistosie noteikumi Nr.206 “Rigas pils€tas pasvaldibas maksas autostavvietu apsaimnickoSanas un lietoSanas saistoSie
noteikumi” izdoti saskana ar likuma Par pagvaldibam 43.panta pirmas dajas 13.punktu un likuma Par autoceliem 6.panta 4.! daju.

Likuma “Par pasvaldibam” 43.panta pirmaja dala noteikts, ka pasvaldibas dome ir tiesiga izdot saistosus noteikumus par jautajumiem, kas
uzskaiiti §& tiesibu normas 1.- 12.punktos, ka ari par citiem likumos un Ministra kabineta noteikumos paredz&tajiem jautajumiem (13.punkts).

Likuma Par autoceliem 6.panta 4.! dald noteikts, ka pasvaldiba ar saisto$ajiem noteikumiem var paredzét, ka par transportlidzekla
novietoSanu uz pagvaldibas autocela vai ielas stavéanai drikst ickasét maksu. Sajos noteikumos noradams attiecigais autocel§ vai iela (to posms),
vai konkréta teritorija, kurd ietilpst autoceli vai ielas (to komplekss), noteikts laiks, kura staveéSanai novietotd transportlidzekla atrasanas uz
pasvaldibas autocela vai ielas ir par maksu (piemeram, noteikts diennakts, nedelas laiks), maksas apmers un tas iekaseSanas kartiba.

Atbilstosi minetajam Atbildétaja ka maksas autostavvietas lietotaja pienakunu norkinaties par maksas autostavvietas lietoSanu nosaka
Latvijas Republika speka esoSo normativo aktu prasibas - likums “Par pasvaldibam”, likums “Par autoceliem’” un Rigas domes saistoSie noteikumi
Nr.206 “Rigas pilsétas pasvaldibas maksas autostavvietu apsaimniekosanas un lietoSanas saistosie noteikumi”.

Atsauksnme noradts, ka, ieveérojot minéto, Atbildétaja maksajuma saistbbas un parads nav radies komercdarfjuma rezultata, fidz ar to uz
Prasttajas prasjumu pret Atbildetaju nav attiecinams Komerclikuma 406.pants.

Atbilstosi Civillkuma prasibam maksajumu, kuru samaksu paredz normativo aktu prasibas, noilgunms ir skaitams atbilstosi Civillikuma
1895.pantam - visas saistibu tiesibas, kuras nav noteikti znemtas no noilguma ietekmes un kuru izlietoSanai nav likuma noteikti 1pasi termin,



izbeidzas, ja tiesiga persona tas neizlieto desmit gadu laika.

Jautajumu par Prasttajas darbibu péc Rigas domes ka atvasintas publiskas personas deleggjuma 2017.gada un 2018.gada vert&jusi ari
Latvijas Republikas Tieslietu ministrija.

Ta Latvijas Republikas Tieslietu ministrija 2017.gada 20.decembri sagatavojusi atbildes véstuli Rigas domes Satiksmes un transporta lictu
komitejai par nformacijas sanemSanu par transporthidzekla Ppasniekiem, kur cita starpa noradijusi, ka Rigas domes saistoSo noteikunmu Nr.206
“Rugas pilsétas pasvaldibas maksas autostavvietu apsaimniekosanas un lietoSanas noteikumi’” 2. 1.apakspunkta noteikts, ka maksas autostavvieta ir
speciali mehanisko transportlidzeklu novietosanai izveidota un aprikota Rigas pilsétas paSvaldibas valdjuma esosa teritorija, kas atrodas ielu ka
publiskai lietoSanai nodotu kompleksu nzenierbtivju sarkano Iniju robezas posmos, savukart $o saistoSo noteikumu 2.4.apaksSpunkta mingts, ka
maksas autostavvietu pilnvarotais apsaimniekotajs ir Rigas paSvaldibas SIA “Rigas satiksme”, kurai Rigas dome deleggjusi veikt maksas
autostavvietu ierikoSanu, apsaimniekoSanu, parvaldSanu un maksas autostavvietu lietoSanas noteikumu ieverosanas kontroli saskana ar Siem
saistoSajiem noteikumiem.

Lidz ar to Tieslietu ministrija secinajusi, ka Prastaja izpilda pasvaldibas autonomo finkciju, kas noteikta likuma Par pasvaldibam 15.panta
pirmas dalas 2.punkta, proti, gadat par Rigas pilsétas ielu labiekartoSanu un vztursanu, izpildot pasvaldibas autonomo parvaldes uzdevumu -
apsaimniekot un parvaldit Rigas domei piederosas maksas autostavvietas, kas atrodas ielas sarkano Iiniju robezas.

Tieslietu ministrija noradijusi, ka saskana ar ieprick§ mingto saistoSo noteikumu 2.4.apakspunktu, maksas autostavvietu lietoSanas noteikunmu
ievéroSanas kontroles finkcija, ko veic Prasitja, tai ir delegta ar normativo aktu. Lidz ar to, nemot véra finkciju deleggSanas ka pilnvarojuma
biitibu, uzskatams, ka Rigas pasvaldibas SIA “Rigas satiksme” darbibas, kas saistitas ar So fnkciju, veic Rigas pilsétas pasvaldiba - Rigas dome,
nevis Prasitaja savas interes€s un uzdevuma.

Neskatoties uz visu iepriek$ minéto, Prasitaja norada, ka pirms prasibas celSanas tiesa Prasitaja versusies pie licencéta paradu arpustiesas
atgiiSanas pakalpojuma sniedzgja SIA “/nosaukums B/, ar merki aicinat Atbildétaju savas paradsaistibas pret Prasitaju nokartot labpratigi.

Paradu arpustiesas atgliSanas procesu ietvaros, uzsakot paradu atgiiSamu, paradu arpustiesas atgiiSanas specialists atbilstosi Paradu
arpustiesas atgiSanas likuma prasibam2014.gada 27.oktobri, 2015.gada 27.maija, 2015.gada 20.julija, 2015.gada 14,augusta, 2017.gada
24 .marta, 2017.gada 10.augusta, 2017.gada 24.augusta, 2017.gada 3.novembri, 2017.gada 15.decembri, 2018.gada 21.februar, 2018.gada
S.april, 2018.gada 24.augusta, 2018.gada 31.augusta, 2018.gada 28.septembrt, 2018.gada 2.noverbri, 2019.gada 30.julija un2019.gada
6.septembr1 nosiityis Atbildetajam pazinojumus par parada esanibu, aicinot Atbildétaju samaksat paradu.

Prasitaja 1pasi ver§ uzmanibu uz to, ka Prasitajas parstavis SIA “/nosaukuns B/ ieprick§ mingtos Atbildétajam nostititos pazigojunmus par
paradu nekad nav sanémis atpakal no pasta pakalpojumu sniedzgja ka nepiegadatus.

Saskana ar Paradu arpustiesas atgiiSanas likuma 11.pantu kreditors un paradu atgiiSanas pakalpojuma sniedzgjs ar paradnicku sazinas,
izmantojot tos sazinas lidzeklus un kontaktinformtciju, kas noradtta kreditora un paradnieka noslegtaja tiesiskaja darfjuma.

Ja paradnicks nav sasniedzams, zmantojot ieprick§ minétos sazinas lidzeklus un kontaktinformaciju, vai ja to ir ladzs pats paradnieks,
kreditors un parada atgiiSanas pakalpojuma sniedzgjs ir tiesigs zmantot kontaktinformaciju, kas tam i kluvusi znama vai ieprieksgjas sadarbibas
laika izmantota sazinai ar paradnieku.

Ja paradnieks nav sasniedzams, izmantojot ieprieks minétos sazias fidzeklus un kontaktinformaciju, sazinu ar paradnieku steno rakstveida,
nosiitot nepiecieSamo informaciju uz paradnieka deklarétas dzvesvietas adresi.

Rigas domes saistoSo noteikumu Nr.206 ,Rigas pilsétas pasvaldibas maksas autostavvietu apsaimniekoSanas un lietoSanas saistoSie
noteikumi” 2.3.punkta noteikts, kadas personas atbilstosi iepriek§ min€tajiem noteikumiem ir atzZistamas par maksas autostavvietas lietotajiem,
proti, mehaniska transportlidzekla, kas novietots staveSanai maksas autostavvieta, vaditajs, bet, ja tas nav zinans, registracijas aplieciba noraditais
transportlidzekla turétajs vai, ja transportlidzekla turétajs taja nav noradts, transportlidzekla pasnieks (valdiajs).

Ta ka pazigojumu par nesamaksato maksas autostavvietas lietoSanas pecapmaksu sagatavosanas bridi transportiidzekla vaditaji visbiezak
(un arT konkrétaja gadjuma) netiek identificéti, jo attiecigie pazinojumi sagatavoti transportiidzekla vaditajam klat neesot, tad, lai noskaidrotu
konkreta transportiidzekla turétaju vai pasnieku, SIA “/nosaukums B/ nepiecieSams ieskatities va/s “Celu satiksmes drosibas direkcija”
attiecigajos registros, kur tai skaita tick noradita ari konkréta transportlidzekla turétaja un ipasnieka adrese.

Sai sakard Prasitajas parstavis pirnreizSjai sazinai ar paradnieku izmanto to kontaktadresi, kas noradita valsts a/s “Celu satiksmes drosibas
direkcija” Transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra.

Atsauksne norads, ka lidz ar to Atbildétajam par savam paradsaistibam pret Prasitaju un Prasitajas prasjunu par parada samaksu bijis
zinams, tacu Atbildetajs ne samaksajis o paradu Prasitajai, ne ar1 célis kadus iebildumus par $adu prasibu.

Chvillikuma 1903.pants noteic, ka atgadinajums paradniekam partrauc noilgumu.

Nemot vera mincto, Prasitaja uzskata, ka Atbildétaja paskaidrojumos izteiktie iebildumi pret prasibu ir nepamatoti un pilriba noraidan.

Liidz prasibu pret Atbildétaju apmierinat pilna apmera un ta, ka tas noradtts prasibas pieteikuma.

2021.gada 18.janvar prasttajas atsauksime nosiita atbildetajam (lietas 2.s€j.127.lapa).

2020.gada 13.un 14.jilija saskana ar Civilprocesa likuma 250.22 panta pirmo dalu pusém nosiifits pazinojums, izskaidrotas viqu procesualas
tiesibas, puses i informetas par tiesas sastavu, kas izskafis lietu, un izskaidrotas tiesibas pieteikt noraidijumu tiesnesim (lietas 2.s&j.74.-75.lapa).

Civilprocesa likuma 250.2panta pim# dala noteic, ja tiesa neizskata lietu tiesas sédé saskand ar §3 likuma 250.%pantu, lietu izskata
rakstveida procesa, laikus pazinojot puseém par datumu, kad tiesas kanceleja var€s sagemt saisinata sprieduma norakstu, ka art informe par tiesas
sastavy, kas izskafis lietu, un izskaidro tiesibas pieteikt noraidijumu tiesnesim. Datuns, kad saisinata sprieduma noraksts ir pieejans tiesas
kanceleja, uzskatams par sprieduma sastadianas datumu

Puses nav pieteikuSas noraidijumu tiesneses, lietas izskafSana tiesas s€de nav ligta.

Pie minctajiem apstakliem, tiesa atzinusi par iesp&janu lietu izskaftt rakstveida procesa, par lietas izskafSanu rakstveida procesa puseém
pazinots.

2021.gada 8.februart saskana ar Civilprocesa likuma 194.panta pirmas dalas 3.punktu tiesa sastadijusi saisinato spriedunm, nosakot, ka
sprieduma sastadBanas Iogunu var iesniegt 10 dienu laika no sprieduma sastadianas dienas, 2021.gada 8.februara (lietas 2.sgj.136.-137.lapa).

2021.gada 15 februdrT tiesa sanemts prasitajas parstaves sprieduma sastad&anas liguns, kurd, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 250.2
un 250.%7 pantu, lidz sastadit spriedunu atbilstosi Civilprocesa likuma 193.panta noteiktajam sprieduma saturam (lietas 2.s&j. 140.lapa).

Lidz ar to, ievérojot Civilprocesa likuma 250.252.! dala noteikto, tiesa sastada spriedumu atbilstosi Civilprocesa likuma 193.panta
noteiktajam sprieduma saturam.

Motivu dala



Lvértéjusi rakstveida pieradijumus, apsvérusi prasibas pieteikuma un atsauksmé noraditos argumentus, atbildetaja iebildumus, tiesa
atzist, ka prasiba ir pamatota, bet daléji apmierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 92.pantu pieradijumi ir zinas, uz kuru pamata tiesa nosaka tadu faktu esanibu vai neesanibu, kuriem ir nozime
lietas izsprieSana.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildunmus. Prastajam
japierada savu prastjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse.

Saskana ar Civilprocesa likuma 110.pantu rakstveida pieradjumi ir zinas par faktiem, kuriem ir nozime lieta, un §is zigas ar burtu, ciparu un citu
rakstisku Zimju vai tehnisku lidzeku palidzibu ierakstitas dokumentos, citos rakstos, ka arT attiecigas ierakstu sisteémas (audio, video, magnetofonu lentes,
datoru disketgs u.c.).

Civillikuma 1402.pants noteic, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Saskana ar likunma “Par autocelieni” 6.panta 4. dalu pasvaldiba ar saistoSajiem noteikumiem var precizgt, ka par transportlidzekla novietosanu uz
pasvaldibas autocela vai ielas stavésanai drikst iekasét maksu. Sajos noteikumos noradams attiecigais autocels vai iela (to posns), vai konkréta teritorija,
kura ietilpst autoceli vai ielas (to komplekss), noteikts laiks, kura staveésanai novietota transportlidzekla atrasanas vz pasvaldibas autocela vai ielas ir par
maksu (piemeram, noteikts diennakts, nedélas laiks), maksas apmers un tas ickaseSanas kartiba.

Rigas domes 2013.gada 5.februara saisto$o noteikunm Nr.206 “Rigas pilsétas pasvaldibas maksas autostavvietu apsaimnickoSanas un lietoSanas
saistoSie noteikumi” (turpmak —Noteikumi), uz kuriem prasitaja pamatojusi prasibu, 2.1.punkts noteic, ka maksas autostavvieta ir speciali mehanisko
transportlidzeklu novietoSanai izveidota un aprikota Rigas pilsétas pasvaldibas valdjuma esosa teritorija, kas atrodas ielu ka publiskai lietoSanai nodotu
kompleksu inzenierbtivju sarkano finju robeZas posmos.

Noteikunu 2.2.punkta noteikts, ka maksas autostavvietas lietoSana ir transportlidzekla atraanas maksas autostavvieta tas darba laika uz laiku, kas
parsniedz 5 miniites.

Savukart Noteikumu 2.3.punkta noteikts, ka maksas autostavvietas lietotdjs ir mehaniska transportlidzekla, kas novietots stavéSanai maksas
autostavvietd, vaditajs, bet, ja tas nav zinams, regstracijas aplieciba noraditais transportlidzekla turétdjs, vai, ja transportlidzekla turétajs taja nav
noradits, transportlidzekla pasnieks (valditajs).

No prasias pieteikuma izriet, ka atbildétajs saistbu rasanas bridi bijis transportlidzekla VW TOUAREG, valsts registracijas Nr./registracijas
numurs/, pasnieks un turétajs, ko apstiprina lietai pievienota izdruka no Celu satiksimes drosibas direkcijas datu bazes (lietas 2.s8j.45.lapa).

Atbildetajs So faktu nav apstridejis.

Atbilstosi Noteikumu 20.punktam, iebraucot un apturot mehanisko transportiidzekli maksas autostavvieta uz laiku, kas parsniedz 5 minttes,
maksas autostavvietas lietotajam i jaizvelas kads no Noteikumos noteiktajiem maksas autostavvietas lietoSanas veidiem un attiecigi javeic maksajums
par sanemto pakalpojumL

Noteikumu 21.punkts (normas redakcija vz saistibas rasanas bridi) noteic, ka gadijuma, ja maksas autostavvietas lietotajs nav veicis maksas
autostavvietas lietoSanas prickSapmaksu vai apmaksa veikta tarifit zona, kura maksa par maksas autostavvietu ir mazaka, maksas autostavvietas lietotajs
veic maksas autostavvietas lietoSanas pecapmaksu septinkarsa stundas tarifa apmera par katru kalendaro dienu, kas ir maksas autostavvietas darba
diena A, B, C, R un D zonas teritorija triskarsa dienas tarifa apmera V zonas teritorija par katru kalendaro dienu atbilstosi $adai likmei: 19,09 EUR vai
20,50 EUR diena A zonas teritorija; 15,10 EUR vai 17 EUR diena B zonas teritorija; 13,50 EUR diena C zonas teritorija; 46,93 EUR vai 53 EUR
diena R zonas teritorija.

Atbilstosi Noteikunm 22.punktam (normas redakcija uz saistibu raSanas bridi), gadjuns, ja autostavvietas lietotajs ir veicis maksas autostavvietas
lictoSanas prickSapmaksu- taja skaita ta veikta tarifi zond, kura maksa par maksas autostavvietas lietoSamu ir lielaka, bet faktiskais maksas
autostavvietas lietoSanas laiks par vairak neka 15 miniitém parsniedz apmaksato maksas autostavvietas lietoSanas laiku, maksas autostavvietas lietotajs
par maksas autostavvietas lietoSanu $aja diena veic pecapmaksu pieckarsa stundas tarifa apmera A, B, C, R, D zonas teritorija atbilstosi $adai likmet:
13,39 EUR vai 14 EUR diena A zonas teritorija; 10,54 EUR vai 12 EUR diena B zonas teritorija; 7,98 EUR diena C zonas teritorija; 32,71 EUR diena
R zonas teritorija.

No lietai pievienotajiem pazigojumiem un tiem pievienotajam fotografijam, secinams, ka prasttaja izrakstjusi atbildétajam pazinojumus par
nesamaksato maksas autostavvietu lietoSanas pecapmaksu:

1. 2013.gada 8.novembrt par maksas autostavvietas izmantosanu Audgju iela 1, izrakstits pazigojuns Nr.035154 par pecapmaksu 19,07 EUR
(lietas 1.s§j.15.-17.lapa);
2. 2014.gada 3.janvari par maksas autostavvietas izmantosanu Riipniecibas iela 1, izrakstits pazinojums Nr.042674 par pecapmaksu 15,10
EUR (lietas 1.sgj.18.-20.1apa);
3. 2014.gada 19.februart par maksas autostavvietas izmantosanu Audgju iela 1, izrakstits pazigojums Nr.051636 par pecapmaksu 19,09 EUR
(lietas 1.s§j.21.-24.lapa);
4. 2014.gada 21.februart par maksas autostavvietas izmantoSanu Audgju iela 1 izrakstits pazinojunms Nr.051623 par pecapmaksu 19,09 EUR
(lietas 1.sgj.25.-28.lapa);
5. 2014.gada 3.marta par maksas autostavvietas izmantoSanu Grecinieku iela 11A, izrakstits pazinojums Nr.054241 par p&capmaksu 46,93
EUR (lietas 1.sgj.29.-32.1apa);
6. 2014.gada 7.marta par maksas autostavvietas izmantoSanu Audgju iela 1, izrakstits pazinojums Nr.055090 par p&capmaksu 19,09 EUR
(lietas 1.sgj.33.-36.lapa);
7. 2014.gada 13.marta par maksas autostavvietas izmantosanu Audgjw/'Valnu iela 28, izrakstits pazinojuns Nr.056096 par pe&capmaksu 19,09
EUR (lietas 1.s8j.37.-39.lapa);
8. 2014.gada 17.marta par maksas autostavvietas izmantosanu Aud@ju iela 1, izrakstits pazinojums Nr.056723 par pécapmaksu 19,09 EUR
(lietas 1.sgj.40.-43.lapa);
9. 2014.gada 25.marta par maksas autostavvietas izmantosanu Aud&ju iela 1, izraksfits pazigojums Nr.058673 par pécapmaksu 19,09 EUR
(lietas 1.s8j.44.-46.lapa);
10. 2014.gada 4.aprili par maksas autostavvietas izmantoSanu Audgju/Valgu iela 28, izrakstits pazinojums Nr.061190 par pecapmaksu 19,09

EUR (lietas 1.s€j.47.-49.1apa);
11. 2014.gada 7.aprili par maksas autostavvietas izmantoSanu Aud€ju iela, izrakstits pazinojums Nr.061267 par pécapmaksu 19,09 EUR
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(lietas 1.s8j.50.-53.lapa);

2014.gada 14.aprili par maksas autostavvietas izmantoSanu Audgju iela 1, izrakstits pazinojums Nr.062543 par pecapmaksu 13,39 EUR
(lietas 1.s8j.54.-57.lapa).

2014.gada 17.aprill par maksas autostavvietas izmantoSanu Audeju/Valgu iela 30, izrakstits pazinojums Nr.063825 par pecapmaksu 19,09
EUR (lietas 1.s8j.58.-61.lapa);

2014.gada 3.majja par maksas autostavvietas izmantoSanu Smilku iela 6, izraksfits pazojuns Nr.065741 par pecapmaksu 46,93 EUR
(lietas 1.s8j.62.-64.lapa);

2014.gada 4 jilija par maksas autostavvietas izmantosanu Kungw/Grécinieku iela 18, izrakstits pazigojums Nr.088105 par pecapmaksu
32,71 EUR (lietas 1.s§j.65.-67.lapa);

2014.gada 30.julija par maksas autostavvietas izmantoSanu Audgju iela 1, izrakstits pazigojums Nr.093386 par pécapmaksu 19,09 EUR
(lietas 1.sgj.68.-70.lapa);

2014.gada 1.augusta par maksas autostavvietas izmantosanu Aud&jw/'Valpu iela 30, izrakstits pazinojums Nr.093858 par pEcapmaksu
19,09 EUR (lietas 1.s§j.71.-74.lapa);

2014.gada 11.augusta par maksas autostavvietas izmantoSanu Aud&ju iela 20, izrakstits pazigojums Nr.095798 par pecapmaksu 19,09
EUR (lietas 1.s€j.75.-78.lapa);

2014.gada 14.augusta par maksas autostavvietas izmantoSanu Aud&ju iela 16, izrakstits pazigojums Nr.097043 par pecapmaksu 19,09
EUR (lietas 79.-82.lapa);

2014.gada 19.augusta par maksas autostavvietas izmantoSanu Audgju iela 18, izrakstits pazigojunms Nr.098531 par pecapmaksu 19,09
EUR (lietas 1.sgj.83.-86.1apa);

2014.gada 2.septembripar maksas autostavvietas izmantoSanu Valgu iela 30, izrakstits pazmojums Nr.101925 par pecapmaksu 32,71
EUR (lietas 1.sgj.87.-90.1apa);

2014.gada 8.oktobrTpar maksas autostavvietas zmantoSanu Aud&ju ield izrakstits pazinojums Nr.112485 par p&€capmaksu 13,39 EUR
(lietas 1.s8j.91.-94.lapa);

2014.gada 13.oktobr1 par maksas autostavvietas izmantosanu Aud&ju iela izrakstits pazinojums Nr.112588 par pécapmaksu 19,09 EUR
(lietas 1.sgj.95.-98 lapa);

2015.gada 14.0ktobr1 par maksas autostavvietas izmantoSanu Audgju iela 1, izrakstits pazinojums Nr.110220 par pecapmaksu 19,09 EUR
(lietas 1.s8j.99.-102.]lapa);

2014.gada 27.oktobrpar maksas autostavvietas izmantoSanu Aud&jw/'Valpu iela 28, izrakstits pazinojums Nr.116612 par p&capmaksu
19,09 EUR (lietas 1.s&j.103.-106.lapa);

2014.gada 31.oktobr1 par maksas autostavvietas izmantoSanu Valgu iela 28, izrakstits pazinojums Nr.118062 par pecapmaksu 32,71 EUR
(lietas 1.s§j.107.-110.lapa);

2014.gada 5.novembripar maksas autostavvietas izmantosanu Audgju iela 1, izraksftits pazinojuns Nr.120031 par pecapmaksu 19,09
EUR (lietas 1.sgj.111.-114.lapa);

2014.gada 7.novembri par maksas autostavvietas izmantoSanu Audgjw/'Valu iela 28, izrakstits pazinojums Nr.119814 par pecapmaksu
19,09 EUR (lietas 1.s8j.115.-118.lapa);

2014.gada 12.novembrT par maksas autostavvietas izmantosanu Audgju/Valgu iela 28, izrakstits pazipojunms Nr.121293 par p&capmaksu
13,39 EUR (lietas 1.s8j.119.-121.lapa);

2014.gada 10.decembri par maksas autostavvietas izmantosanu Valgu ield 30, izrakstits pazigojunms Nr.127595 par pecapmaksu 46,93
EUR (lietas 1.s8j.122.-125. lapa);

2015.gada 13 janvaripar maksas autostavvietas izmantosanu Aud&ju/Valnu ield 28, izrakstits paznojums Nr.135502 par p&capmaksu
19,09 EUR (lietas 1.sgj.126.-128.lapa);

2015.gada 15.janvaripar maksas autostavvietas izmantoSanu Aud&jw/'Valpu iela 30, izrakstits pazigojums Nr.136254 par pécapmaksu
13,39 EUR (lietas 1.s§j.129.-132.lapa);

2015.gada 15.janvaripar maksas autostavvietas izmantoSanu Baznicas iela 33, izrakstits pazinojums Nr.136357 par p&capmaksu 7,98
EUR (lietas 1.s8j.133.-136.lapa);

2015.gada 19 janvari par maksas autostavvietas izmantosanu Audgju iela, izrakstits pazinojums Nr.137118 par pecapmaksu 13,39 EUR
(lietas 1.sj.137.-139.]apa);

2015.gada 20.janvaripar maksas autostavvietas izmantoSanu Aud&jw/'Valgu iela 28, izrakstits pazigojums Nr.137230 par pecapmaksu
13,39 EUR (lietas 1.s&j.140.-143.lapa);

2015.gada 27.janvaripar maksas autostavvietas izmantoSanu Aud&jw/'Valgu iela 28, izrakstits pazigojums Nr.138754 par pecapmaksu
13,39 EUR (lietas 1.s8j.143.-145.lapa);

2015.gada 4.februari par maksas autostavvietas izmantoSanu Aud&ju iela 16, izrakstits pazinojums Nr.141608 par pecapmaksu 13,39 EUR
(lietas 1.sgj.146.-149.lapa);

2015.gada 13.februari par maksas autostavvietas izmantoSanu Pumpura iela 1, izrakstits pazigojums Nr.143688 par pecapmaksu 10,54
EUR (lietas 1.s&j.150.-153.1apa);

2015.gada 24.marta par maksas autostavvietas izmantosanu Valgu iela 30, izrakstits pazinojuns Nr.156516 par p&capmaksu 32,71 EUR
(lietas 1.sgj.154.-156.lapa);

2015.gada 8.maijja par maksas autostavvietas izmantoSanu Antonijas iela 5, izrakstits pazinojums Nr.174485 par pécapmaksu 17 EUR
(lietas 1.s€j.157.-160.lapa);

2015.gada 4 junyja par maksas autostavvietas izmantoSanu Strélnicku iela 9, izrakstits pazinojums Nr.186536 par pécapmaksu 17 EUR
(lietas 1.s8j.161.-164.lapa);

2015.gada 10.jinjja par maksas autostavvietas izmantoSanu Audgju iela, izrakstits pazinojums Nr.187909 par pecapmaksu 20,50 EUR
(lietas 1.s8j.165.-168.lapa);

2015.gada 16.junija par maksas autostavvietas izmantoSanu Aud&ju iela 18, izraksfits pazinojums Nr.190802 par pecapmaksu 20,50 EUR
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(lietas 1.s8j.169.-172.lapa);

2015.gada 26.jinija par maksas autostavvietas izmantoSanu Audgju iela 18, izraksfits pazmojums Nr.193348 par pecapmaksu 20,50 EUR
(lietas 1.sgj.173.-176.lapa);

2015.gada 29.junija par maksas autostavvietas izmantoSanu Mednieku iela 8, izraksfits pazinojums Nr.196402 par pecapmaksu 12 EUR
(lietas 1.sgj.177.-180.lapa);

2015.gada 17 jilija par maksas autostavvietas izmantoSanu Audgju/Valgu iela 28, izrakstits pazinojums Nr.203878 par pecapmaksu 20,50
EUR (lietas 1.s&j.181.-183.lapa);

2015.gada 24.augusta par maksas autostavvietas izmantoSanu Antonijas iela 7, izrakstits pazinojums Nr.217384 par pecapmaksu 17 EUR
(lietas 1.s€j.184.-185.lapa);

2015.gada 27.augusta par maksas autostavvietas izmantosanu Baznicas iela 35, izrakstits pazinojums Nr.219151 par pecapmaksu 17 EUR
(lietas 1.s€j.186.-188.lapa);

2015.gada 28.augusta par maksas autostavvietas izmantoSanu Audgju/Valpu iela 28, izrakstits pazigojums Nr.219280 par pecapmaksu
20,50 EUR (lietas 1.s8j.189.-191.lapa);

2015.gada 29.septembri par maksas autostavvietas zmantosanu Audgju iela 16, izrakstits pazinojums Nr.230303 par pecapmaksu 20,50
EUR (lietas 1.s§j.192.-194.lapa);

2015.gada 9.oktobr1 par maksas autostavvietas izmantosanu Grecinieku iela 11, izraksfits pazigojunms Nr.234978 par pecapmaksu 53 EUR
(lietas 1.s8j.195.-197 lapa);

2015.gada 21.novembripar maksas autostavvietas izmantosanu Dzirnavu ield 59, izrakstits pazinojums Nr.251416 par pecapmaksu 14
EUR (lietas 1.sgj.198.-200.lapa);

2015.gada 24.novembrT par maksas autostavvietas izmantoSanu Audgju/Valpu ield 28, izrakstits pazinojums Nr.251941 par pecapmaksu
20,50 EUR (lietas 1.s8j.201.-203.lapa);

2016.gada 21.janvari par maksas autostavvietas izmantoSanu Perses iela 16, izrakstits pazinojums Nr.277053 par pecapmaksu 20,50 EUR
(lietas 1.s8j.204.-206.lapa);

2016.gada 1.februari par maksas autostavvietas izmantoSanu Grécinieku iela 5, izrakstits pazigojums Nr.280628 par pecapmaksu 53 EUR
(lietas 1.s8j.207.-209.lapa);

2016.gada 7.aprili par maksas autostavvietas izmantosanu 11.novembra krastmala 17, izrakstits pazinojums Nr.303733 par p&capmaksu
17 EUR (lietas 1.s8j.210.-213.lapa);

2016.gada 17.jinija par maksas autostavvietas izmantoSanu Elizabetes iela 33, izrakstits pazipojums Nr.327553 par pecapmaksu 17 EUR
(lietas 1.s§j.214.-217.lapa);

2016.gada 2.decembri par maksas autostavvietas izmantosanu E.Melngaila iela 1A, izrakstits pazinojums Nr.395108 par pecapmaksu 12
EUR (lietas 1.s8j.218.-220.lapa);

2017.gada 3.julija par maksas autostavvietas izmantoSanu Stabu iela 2, izrakstits pazigojums Nr.AAU000016 par pecapmaksu 17 EUR
(lietas 1.s8j.221.-223.lapa);

2017.gada 6.jilija par maksas autostavvietas izmantoSanu Greécinieku iela 11, izrakstits pazinojums Nr.AAR000099 par pecapmaksu 53
EUR (lietas 1.s8j.224.-226.lapa);

2017.gada 31.jilija par maksas autostavvietas izmantoSanu Perses iela 2, izrakstits pazigojums Nr.AAU000403 par pecapmaksu 20,50
EUR (lietas 1.s8j.227.-229.lapa);

2017.gada  19.septembripar maksas autostavvietas izmantoSanu Gertrides ield preti Gertriides ielai 70, izrakstits pazinojums
Nr.AAL001689 par pecapmaksu 13,50 EUR (lietas 1.s8j.230.-232.lapa);

2017.gada  18.decembripar maksas autostavvietas izmantoSanu Kalpaka bulvari pie Kalpaka bulvara 4, izakstits pazigojums
Nr.AAL004012 par pecapmaksu 20,50 EUR (lietas 1.sgj.233.-235.lapa);

2018.gada 16.janvari par maksas autostavvietas izmantoSanu Riipniecibas iela 7, izraksfits pazinojums Nr.AAK002161 par pécapmaksu
17 EUR (lietas 1.s8j.236.-238.lapa);

2018.gada 26.marta par maksas autostavvietas izmantoSanu Dzirnavu iela preft Dzimavu ielai 71, izrakstits pazipojums Nr.AAMO004147 par
pecapmaksu 20,50 EUR (lietas 1.sj.239.-241.lapa);

2018.gada 25.aprili par maksas autostavvietas izmantosanu Gertriides iela pie Baznicas ielas 24, izrakstits pazinojums Nr.AAS003778 par
pecapmaksu 17 EUR (lietas 1.58j.242.-244.lapa);

2018.gada 25.aprli par maksas autostavvietas izmantoSanu Riipniecibas iela 18, izrakstits pazinojums Nr.AAR001652 par pecapmaksu 17
EUR (lietas 1.s8j.245.-247 lapa);

2018.gada 2.maijja par maksas autostavvietas izmantoSanu Dzirnavu iela 60, izrakstits pazinojums Nr.ABN004690 par pecapmaksu 20,50
EUR (lietas 1.sgj.248.-250.lapa);

2018.gada 16.maija par maksas autostavvietas izmantosanu Dzirnavu iela 59, izrakstits pazinojums Nr.ABL001542 par p&capmaksu 14,50
EUR (lietas 2.sgj.2.-4.lapa);

2018.gada 13.jinija par maksas autostavvietas izmantosanu Dziravu iela 59, izrakstits pazinojums Nr.ABLO01830 par p&capmaksu 14,50
EUR (lietas 2.sgj.5.-7.lapa);

2018.gada 18.jinjja par maksas autostavvietas izmantoSanu Baznicas iela 19/23, izrakstits pazinojums Nr.AAR002672 par p&capmaksu
20,50 EUR (lietas 2.sgj.8.-10.lapa);

2018.gada 13.jtlija par maksas autostavvietas izmantoSanu Dziravu iela preti Dzimavu ielai 71, izrakstits pazinojums Nr.AALO07427 par
pecapmaksu 20,50 EUR (lietas 2.s¢j.11.-13.]lapa);

2018.gada 31 jilija par maksas autostavvietas izmantosanu Riipniecibas iela 11, izrakstits pazinojums Nr.AAN004297 par pécapmaksu 17
EUR (lietas 2.s¢j.14.-16.1apa);

2018.gada 16.augusta par maksas autostavvietas izmantosanu Riipniecibas iela 16, izrakstits pazinojums Nr.AAE007365 par pecapmaksu
17 EUR (lietas 2.s8j.17.-19.lapa);

2018.gada 21.augusta par maksas autostavvietas izmantoSanu Dziravu iela 57, izrakstits pazigojums Nr.ABM005264 par pcapmaksu
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20,50 EUR (lietas 2.sgj.20.-22.lapa);

2018.gada 21.augusta par maksas autostavvietas izmantoSanu Stabu iela 72, izrakstits pazgojums Nr.AAB002531 par p&capmaksu 17
EUR (lietas 2.sgj.23.-25.1apa);

2018.gada 19.septembri par maksas autostavvietas izmantosanu Bazriicas iela 13, izrakstits pazinojums Nr.AAE007989 par pecapmaksu
20,50 EUR (lietas 2.s8j.26.-28.lapa);

2018.gada 19.oktobrT par maksas autostavvietas izmantoSanu Dzimavu ield 58, izrakstits pazmojums Nr.ABE008552 par p&capmaksu
14,50 EUR (lietas 2.s8j.29.-31.lapa);

2018.gada 20.decembri par maksas autostavvietas izmantoSanu Dzirnavu iela 60, izrakstits pazigojums Nr.AAR004518 par p&capmaksu
14,50 EUR (lietas 2.s§j.32.-34.lapa);

2019.gada 28.februaripar maksas autostavvietas izmantoSanu Dzimavu ield 60, izrakstits pazinojums Nr.AAF007267 par p&capmaksu
20,50 EUR (lietas 2.s&j.35.-38.lapa);

2019.gada 18.jtlija par maksas autostavvietas izmantoSanu Bazriicas iela 9/11, izrakstits pazinojums Nr.ABM008059 par pecapmaksu
14,50 EUR (lietas 2.s§j.39.-41.lapa);

2019.gada 6.septenbri par maksas autostavvietas izmantosanu Vilandes iela 14, izrakstits pazinojums Nr.AAQ006437 par pecapmaksu 17
EUR (lietas 2.s8j.42.-44.lapa).

Notetkumu 27.punkta noteikts, ka maksas autostavvietas lietotajs maksas autostavvietas lietoSanas p&capmaksu iemaksa

pazmojuma noraditaja prasitaja Rigas pasvaldibas SIA “Rigas satiksme’ norékinu konta 30 dienu laika no paznojuma sastadianas dienas.

No prasibas pieteikuma izriet, ka atbildetajs maksas autostavvietas lietoSanas pecapmaksu noteiktaja termind nav veicis un uz
prasibas pieteikuma sagatavosanas dienu atbildetajam ir speka esosas paradsaistibas pret prastaju 1677,04 EUR.

Civillikuma 1535.pants noteic, ka puses var dot savu piekriSanu vai nu abas reiz€, vai viena pirns otras; tada karta darfjuns var
iesakties vai nu ar vienas puses apsoljumu, kuru p&c tam pienem otra puse, vai ar1 ar pienemSanu, kas izteikta pieprasjuma vai liguma veida.
Saskana ar Civillikuma 1537.pantu, ja igunmu sledz starp klatneesosSiem, tad tas uzskatans par noslegtu no ta briza, kad
priekslikuma piedavataju ir sasniegusi priekslikuma sanénmgja beznosacijuma piekrisana.
Ta ka atbildetajs nav apstridgjis, ka ir lietojis prasitajas apsaimmniekotas un uzturetas maksas autostavvietas, tiesa secina, ka puses
nosledza figumu atbilstosi Civillikuma 1535.pantam.

Chvillikuma 1587.pants noteic, ka tiesigi noslegts Iiguns uzlick Iidzgjiem pienakumu izpildit apsolto, un ne darjuma seviskais
smaguns, ne art velak radusas izpildSanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no Iiguma, kaut ar1 atlidzinot otrai zaud&junus.

No atbildetaja paskaidrojumiem izriet, ka prastajas faktiski veiktas darbibas (autostavvietu ierikosana, apsaimnickoSana, maksas
ickas€Sana) liecina, ka prasitaja veic saimniecisko darbibu, bet normativo aktu regulgjums un Uznémumu registra dati apliecina, ka Rigas
pasvaldibas SIA “Rigas satiksme” ir komersants, kas savas komercdarbibas ietvaros veic komercdarfjunws, un saskapa ar Komerclikuma
406.pantu no komercdarfjumiem izrietosie prasgjumi noilgst triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits noilguma termips (lietas 2.sgj. 79.-84.lapa).

Savukart no prasitajas parstaves atsauksmes izriet, ka prasitajas ieskata atbildétaja maksajuma saistibas un parads nav radies
komercdarfjuma rezultata, fidz ar to uz prasitajas prasijumu pret atbildetaju nav attiecinams Komerclikuma 406.pants.

Atsaucoties uz Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas 2017.gada 20.decembra Rigas domes Satiksmes un transporta lietu
komitejai sagatavoto atbildi, prasitaja atsauksmeé noradijusi, ka Tieslietu ministrija secinajusi, ka Rigas pasvaldibas SIA ‘Rigas satiksme” izpilda
pasvaldibas autonomo funkciju, kas noteikta likuma ‘Par pasvaldibam” 15.panta pirmas dalas 2.punkta, proti, gadat par Rigas pilsétas ielu
labiekartosanu un uzturSanu, izpildot pasvaldibas autonomo parvalde uzdevumu- apsainniekot un parvaldit Rigas domei piederosas maksas
autostavvietas, kas atrodas ielas sarkano Iinjju robeZas.

Prasiaja uzskata, ka, nemot vera fimkciju delegéSanas ka pilnvarojuma biifbu, uzskatams, ka Rigas pasvaldibas SIA “Rigas
satiksme” darbibas, kas saistitas ar o fimkciju, veic Rigas pilsétas pasvaldiba- Rigas dome, nevis Rigas pasvaldibas SIA “Rigas satiksme” savas
mteres€s un uzdevun (lietas 2.s8j.96.lapa).

Tadgjadi starp pusém pastav strids par to, vai uz prasitajas prasjumiem attiecinanms Komerclikuma 406.panta noteiktais 3 gadu
noilguma termins.

Komerclikuma 1.panta pirma dala noteic, ka komersants ir komersregistra ierakstita fiziska persona (individualais komersants) vai
komercsabiedriba (personalsabiedriba un kapitalsabiedriba).

Minéta panta otra dala noteic, ka komercsabiedriba i atklata saimnieciska darbiba, kuru sava varda pelpas giSanas nolika veic
komersants. Komercsabiedriba ir viens no uzmeéngjsabiedribas veidiem.

Savukart atbilstosi Komerclikuma 134.panta otrajai dalai kapitalsabiedriba ir sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu vai akciju sabiedriba.

No lietai pievienotas izdrukas redzams, ka saskana ar Uzgémuma registra sniegto informaciju prasitaja- Rigas pasvaldibas sabiedriba
ar ierobezotu atbildibu ‘“Rigas satiksme” komercregistra registréta 2003.gada 20.februari, un tas umengjdarbibas forma noradita sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu (lietas 2.sgj.48.lapa).

Saskapa ar Noteikkumu 2.4.punktu prasitaja- Rigas pasvaldibas SIA “Rigas satksme” ir maksas autostavvietu pilnvarotais
apsaimniekotdjs, kurai Rigas dome deleggjusi veikt maksas autostavvietu ierikoSanu, apsaimniekosanu, parvaldSanu, maksas par autostavvietu
lietoSanu iekaseSanu, piedzinu un ritenu blokesanas iekartu pielietosanu, maksas autostavvietu lietosanas noteikumu ievérosanas kontroli saskana
ar Siem saistoSajiem noteikumiem

Prasttaja ka Rigas pasvaldibas kapitalsabiedriba darbojas pelpas giSanas nolika, iekasgjot maksu par autostavvietu izmantoSanu
pasvaldibas administrativaja teritorija.

Lidz ar to nav Saubu, ka prasitaja, veicot maksas autotavvietu apsaimniekoSanu un maksas iekaséSanu, darbojas ka komersants, ka
to paskaidrojumos pamatoti noradyjis ar1 atbildetajs.

Valsts parvaldes iekartas likuma 87.panta pirma dala noteic, ka publiska persona privato tiesibu joma darbojas $ados gadfjumos: 1)
veicot darfjumus, kas nepiecieSami tas darbibas nodros$inasanai; 2) sniedzot pakalpojunus; 3) dibinot kapitalsabiedribu vai iegiistot lidzdalibu
es0$a kapitalsabiedriba.

Atbilstosi minéta likuma 88.panta pirmajai dalai, ciktal likuma nav noteikts citadi, publiska persona savu funkciju efekfivai izpildei var
dibinat kapitalsabiedribu vai iegiit lidzdalibu eso$a kapitalsabiedriba, ja istenojas viens no $§adiem nosacfjumiem..].

Likuma “Par pasvaldibam’” 14.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka, pildot savas fukcijas, pasvaldibam likuma noteiktaja kartiba ir
tiesibas: 1) veidot pasvaldibu iestades, dibinat biedribas vai nodibinajumus, kapitalsabiedribas, ka art ieguldit savus lidzeklus kapitalsabiedribas.

No minétajam tiesibu normam secinans, ka publiska persona, kas konkrétaja gadfjuma ir Rigas paSvaldiba, var darboties gan privato



tiesibu joma, gan publiski tiesiskas attiecibas.

Tiesas ieskata prasitajas uzskats, ka SIA “Rigas satiksme”, apsaimniekojot maksas autostavvietas pasvaldibas administrafivaja
teritorija, izpilda pasvaldibas autonomo finkciju, kas noteikta likuma “Par pasvaldibam” 15.panta pirmas dalas 2.punkta, ir klodains, jo mneta
tiesbu norma noteic pasvaldibai pienakumu gadat par savas administrativas teritorijas labiekartosanu un sanitaro tiribu, nevis uzliek pienakunmu
iekset maksu par autostavvietu zmantosanu. Tiesbu iekasét maksu par autostavvietas izmantoSanu paSvaldibas administrativaja teritorija paredz
likuma “Par autoceliem” 6.panta 4.! daja.

Civilprocesa likuma 5.panta sesta dala noteic, ka, piemerojot tiesbu normas, tiesa nem véra judikattiru.

Tiesa nem véra Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas lidziga lieta, vértSjot SIA ‘“Rigas satiksme” darbibas saistba ar maksas
autostavvietu apsaimniekosanu un uzraudzbu, noradtto, ka SIA “Rigas satiksme” darbibas saistiba ar maksas autostavvietu apsaimnickoSanu un
uzraudz8anu veic Rigas pasvaldibas interes€s un uzdevunma, kura ka atvasinata publiska persona pati nevar veikt §is darbibas. Tapec saskana ar
normativajos aktos noteikto ir dibinata pasvaldibas kapitalsabiedriba- SIA “Rigas satiksme”, proti, privato tiesibu juridiska persona, kas Rigas
pasvaldibas uzdevunma nodarbojas ar komercdarbibu (sk.Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2021.gada 7 janvara spriedumu,
lietas arhiva Nr.CA-0312-21/6).

Tiesa nem véra ari minctaja Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas spriedumés noradito, ka prasitaja, parvaldot un
apsaimnickojot Rigas pilsetas maksas autostavvietas ielu sarkano niju robezas un piedaloties Rigas pilsétas transporta infrastruktiiras uzturéSana
un attistiana, ka art nodrosinot autotransporta un stavvietu pakalpojunmus, nodarbojas ar komercdarbibu, tapec strida piemerojamas Civillikuma
un Komerclikuma normas.

Tadgjadi, preteji prasitajai, tiesa uzskata, ka uz prasttajas prasjumu pret atbildetaju ir attiecinams Komerclikuma 406.pants.

No atbildétaja paskaidrojumiem secinans, ka atbildétajs neapstrid saistbu péc bufibas, bet norada vz apstakli, ka prastajas
prasjumiem, kas izriet no pazigojumiem par nesamaksato maksas autostavvietu lietoSanas pecapmaksu (pazinojumi, kas izrakstiti, sakot ar
2013.gada 8.novembri, lidz pazinojumam, kas izrakstits 2016.gada 2.decembri), uz prasibas pieteikuma sastadanas dienu -2020.gada 1.jtliju, ir
iestajies noilguns.

Civillikuma 1895.pants noteic, ka visas saistibu tiesibas, kuras nav noteikti iznemtas no noilguma ietekmes un kuru izlietoSanai nav
likuma noteikti isaki termini, izbeidzas, ja tiesigd persona tas neizlieto desmit gadu laika.

Saskana ar Komerclikuma 406.pantu no komercdarjjuma izrietoSie prasijumi noilgst triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits
noilguma termis.

Savukart Civillkuma 1905.pants noteic, ka atgadinajuns paradniekam partrauc noilgumu.

Atbildetajs paskaidrojumos noradiis, ka ped€jo, gandriz 5 gadu laika, kopsS dzvo sava deklarétaja dzivesvieta /dzvesvieta/, nav
sanémis nevienu vinpam adresgtu pazigojumu, atgadinajumu vai bridinajumu saistiba ar lieta min€tajiem prasjumiem, tadgjadi noilguma termins Siem
prasjumiem nav ticis partraukts.

Savukart no prasttajas atsauksmes izriet, ka pirns prasibas celSanas tiesa prasitaja versusies pie licencéta paradu arpustiesas
atgiiSanas pakalpojuma sniedzgja SIA “/nosaukums B/ ar merki aicinat atbildetaju savas paradsaisfibas pret prasitaju nokartot labpratigi.

Lietai pievienota SIA “/nosaukuns B/ atbildétajam adreséta 2014.gada 27.oktobra pirnstiesas pretenzija, 2015.gada 27.majja,
2015.gada 20.jtlija pazinojums par parada esanibu, 2015.gada 14.augusta pirnstiesas pretenzija (lietas 2.s8j.100.-103.lapa).

No minétas pirmstiesas pretenzijas un pazigojumiem par parada esanibu redzams, ka tajos noradita $ada atbildetaja adrese:
/adrese/.

Lietai pievienots SIA “/nosaukuns B/ atbildétajam adresetais 2017.gada 24.marta, 2017.gada 10.augusta, 2017.gada 24.augusta
atkartots pazinojuns, 2017.gada  3.novembra pazigojums par parada esamibu, 2017.gada 15.decembra atkartots  pazinojurms, 2018.gada
21.februara pazinojuns par parada esanibu, 2018.gada 21.februara, 2018.gada 5S.aprila, 2018.gada 24.augusta, 2018.gada 31.augusta,
2018.gada 28.septermbra, 2018.gada 2.novembra atkartots pazigojums, 2019.gada  30.julija pazigojums par nenokartotam paradsaistibam,
2019.gada 6.septembra atkartots pazinojurs (lietas 2.s8j.104.-116. un 123.1apa).

No minétajiem pazinojumiem redzams, ka tajos noradita $ada atbildétaja adrese: /adrese/.

Saskana ar judikatiira atzito, lai pazipojuns par parada esanibu partrauktu noilgumu, tam jabit pazipotam individuali un personiski
paradniekam, ka arT taja jabit neparprotami paustai kreditora gribai prasit konkrétas saistibas izpildi (sk. Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta 2017.gada 4.jilija spriedumu lieta C20229814, SKC-248/2017).

Tiesa konstatg, ka saskana ar Iedzivotaju registra sniegto informaciju- Personu datu parliku no 2014.gada 19.februara atbildetaja
deklaréta dzivesvieta bija /dZivesvieta/; no 2018.gada 29 janvara atbildétaja deklaréta dzvesvieta bija /dzivesvieta/; no 2020.gada 6.janvara
atbildétaja deklaréta dzvesvieta noradita /dzivesvieta/ (lietas 2.s€j.131.lapa).

No minéta secinams, ka pazinojumi par parada esanibu atbildétajam sititi uz adresem, kas nav atbildétaja deklaréta dzvesvieta.

Paradu arpustiesas atgtiSanas likuma 11.panta pirmé dala noteic, ja likumé nav noteikts citadi, ar paradnicku sazinds, izmantojot tos
sazinas fidzeklus un kontaktinforméciju, kas noradita kreditora un paradnicka noslégtaja tiesiskaja darfjuma.

Minéta panta otrd dala noteic, ja paradnieks nav sasniedzams, izmantojot §a panta pirmaja dalad mn€tos sazipas hidzeklus un
kontaktinformaciju, vai ja to ir lidzis pats paradnieks, kreditors un parada atgiSanas pakalpojuma sniedzgjs ir tiesigs izmantot kontaktinformaciju,
kas tam ir kluvusi zinama vai ieprieksgjas sadarbibas laika izmantota sazinai ar paradnieku.

Savukart mineta panta tresa dala noteic, ja paradnieks nav sasniedzams, izmantojot §a panta pirmaja vai otraja dala mingtos sazinas
lidzeklus un kontaktinformaciju, sazigu ar paradnieku teno rakstveida, nosiitot nepiecieSamo informaciju uz paradnieka deklaretas dzivesvietas
adresi.

Tadgjadi atbilstosi minétajai tiestbu normai SIA “/nosaukuns B/ pazinojumi par parada esanibu atbildétajam bija janosiita uz vina
deklargto dzvesvietu, nevis VAS “Celu satiksmes droSibas direkcija” Transportlidzeklu un to vadii@ju valsts registra noradito informéciju, ka to
atsauksm€ noradijusi prastajas parstave.

Ta ka PazinoSanas likums un Civilprocesa likums nosaka pienakumu personai biit sasniedzamai sava deklarétaja dzvesvieta, bet
pazigojumi atbildétajam nosiitti vz adresem, kas nav atbildétaja deklaréta dzvesvieta, tiesai nav pamata apSaubt atbildetaja paskaidrojumos
noradto, ka prasttajas atsauksmei pievienotos pazinojunus atbildetajs nav sapems.

Lidz ar to prastajas apgalvojuims, ka atbildétajam par savam paradsaistibam pret prasttaju un prastajas prasjumu par parada
samaksu, bijis zinans, ir nepamatots un pilniba noraidams.

Tiesa uzskata, ka nav izSkiroSas nozimes prastajas noraditajam apstaklim, ka SIA “‘/nosaukums B/ ieprick$ minctos atbildetajam
nosiifttos pazigojumus par paradu nekad nav sapgénusi atpakal no pasta pakalpojuma sniedzgja ka nepiegadatus, jo konkrétaja gadjuma
pazinojumi nosiifiti uz adresem, kas nebija atbildetaja deklaréta dzivesvieta.



Lidz ar to tiesa at7ist, ka prasitaja nav pieradijusi noilguma partraukum.

Juridiskaja literattira noradits, ka ar noilguma termina notecgjumu izbeidzas ne vien prasibas tiesiba, bet art pati saistibu tiesiba. Ar So
Chivillikuma 1910.panta doto formulgjumu ir uzsverts, ka noilgums ne tikai izsledz iesp&ju sagent tiesas aizsardzbu, bet rada saistibas izbeigSanos
vispar. Nevienam nav pienakuns izpildtt saistibu pat tad, ja ir neapSaubami pieradjumi par tas rasanos, apmery, izpildes veidu, jo kreditors nav
rikojies likuma noteiktaja termind (sk. Kalvis Torgans. Saistibu tiesibas. Otvais papildinatais izdevums.-Riga: Tiesu namu agentira, 2018,
243.Ipp.).

Tadgjadi, pie konstat€tajiem apstakliem tiesa atzist, ka prasiba dala par parada 1217,54 EUR piedzigu (pazinojumi par laka

periodu no 2013.gada 8.novembra lidz 2016.gada 2.decembrim) ir noraidama sakara ar noilguma iestasanos.

No atbildetaja rakstveida paskaidrojuma izriet, ka vinS atzist un piekrtt prasibai dala par parada 459,50 EUR (pazinojumi par laka
periodu no 2017.gada 3.jtlija idz2019.gada 6.septembrim) piedzinu.

Saskana ar Civillikuma 1838.panta pirmo dalu, ka samaksa izdarita, japierada tam, kas to apgalvo.
Ta ka lieta nav iegliti pieradjum, ka atbildétajs paradu 459,50 EUR prasttajai ir samaksajis, tiesa atzist, ka ir tiesisks pamats no
atbildétaja prasitajas laba piedzit paradu 459,50 EUR.

Chvillikuma 1759.panta 1.punkts noteic, ka procenti jamaksa, arT bez noteiktas norunas, uz likuma pamata par katru parada samaksas
nokavgjumu, kaut ari parads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem

Saskana ar Civillikuma 1765.panta pirmo dalu procentu apmers ciesi janosaka akta vai darfjuné. Ja tas nav darits, ka arf taja
gadijuma, ja likums nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.

Savukart Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedunu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada
prasjuma veidu un piedzenamo summu, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laiku, par kadu procenti piespriesti, prasitaja tiesibas par
laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanemt procentus, minot arT to apmeru, ka arf kreditiestades nosaukumu un konta numuru,
kura veicama samaksa.

Ievérojot mingto tiestbu normu noteikumus, tiesa at7ist, ka apmierinams prasitajas liguns noteikt prastajai tiesibas par laku no
sprieduma speka stasanas fidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanent no atbildétaja likumiskos 6% gada no parada 459,50 EUR,
ievérojot Civillkuma 1763.panta noteikumus, ka procentu pieaugums apstajas, kad vél nesamaksato proentu daudzuns sasniedzis kapitala
lietunm.

Civilprocesa likuma 33.panta pirma dala noteic, ka tiesaSanas izdevumi ir tiesas izdevumi un ar lietas veSanu saistitie izdevami.
Minéta panta otra dala noteic, ka tiesas izdevumi i valsts nodeva, kancelejas nodeva un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi.
Savukart saskana ar minéta panta treSo dalu ar lietas veSanu saistttie izdevumi ir izdevumi advokata palidzibas samaksai.

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, Saja panta noradtas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasfjumu
apmeram, [..].

Ievérojot Civilprocesa likuma 41.panta pirmaja dala noteikto, un to, ka prasiba apmierinata 27,40 % apnera, no atbildétaja par labu
prasttajai piedzenami tiesas izdevumi- valsts nodeva 68,93 EUR un ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi par tiesas dokumentu piegadasanu un
izsniegsanu 1,50 EUR.

Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta “a” apakSpunkts noteic, ka ar lietas veSanu saistitie izdevumi advokata palidzibas
samaksai prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa neparsniedz 8500 euro, atlidzinami to faktiskaja apnera, tomer ne vairak
par 30 procentiemno prasfjuma apmierinatas dalas.

Minta panta otra dala noteic, ka ar lietas veSanu saisttos izdevumus piespriez no atbildétaja par labu prastajam, ja vipa prasjuns ir
apmierinats pilriigi vai dalgji, [..].

Savukart mineta panta ceturta daja noteic, ja prasiba ir izskaftta tikai pirmas instances tiesa, atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas
samaksai nedrikst parsniegt 50 procentus no $a panta piraja dala noteiktd maksimala atlidzibas apmera.

Lietai pievienotais 2020.gada 2.janvara rekins ZvAdvLZ Nr.01, izraksts no rekina ZvAdvlLZ Nr.01 pielikums un AS SEB banka
pazinojums par ienakoso maksajumu apstiprina, ka par zverinatas advokates Lindas Zausas juridisko palidzibu veikta samaksa 503,11 EUR
(lietas 2.sgj. 69.-71.1apa).

Zverinatas advokates parstavibu aliecina 2020.gada 1.jinija izsniegtais orderis, 2020.gada 3.janvari izsniegtas pilnvaras (lictas 2.s€j.46.-47.
un 68.lapa).

Apmierinatais prasjuns $aja lieta i 459,50 EUR. Tadgjadi saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta “a” apakSpunktu
un ceturto daju maksimalais advokata atlidzibas apmers ir 30% no piedzenamas summas, t.i., 137,85 EUR, bet, ta ka lieta ir izskatita tikai pirmaja
nstancg, atlidzinamie izdevumi advokata palidzbas samaksai nosakami 50% no maksimala athidzbas apnera.

Lidz ar to no atbildetaja par labu prasiajai piedzenami ar lietas veSanu saistttie izdevumi- izdevumi advokata palidzibas samaksai 68,93
EUR, kas ir 50% no 137,85 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuna 204.! pantu atbildétajam nosakams sprieduma labpratigas izpildes termins 10 dienas no sprieduna speka
stasanas dienas.

Rezolufiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 33.panta otras dalas 1. un 3.punktu, tresas dalas 1.punktu, 39.panta pirmas dalas 5. punktu,
41 panta pirmo dalu, 44.panta pirmés dalas 1.punkta “a”apakspunktu, 1.!, otro, ceturto dafu, 97., 190., 193.,204.!, 250.%%, 250.%7 panta otro
dalu, tiesa

nosprieda

Prasibu apmierinat dalgji.

Pied7t no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu Rigas pasvaldibas SIA /Nosaukurs A/, registracijas numurs /registracijas
numurs/, paradu 459,50 EUR (Cetri simti piecdesmit devini ewro un 50 centi), tiesas izdevumus: valsts nodevu 68,93 EUR (seSdesmit astoni evro
un 93 centi), ar lietas izskafSanu saisttos izdevumus 1,50 EUR (viens euro un 50 centi) un ar lietas veSanu saistitos izdevumus- izdevumus
advokata palidzibas samaksai 68,93 EUR (seSdesmit astoni exro un 93 centi), kopa piedzenot 598,86 EUR (pieci simti devindesmit astoni exro
un 86 centi), nosakot, ka samaksa veicama AS “/nosaukunms C/”’ norekinu konta /konta nunmurs/.

Noraidtt prasibu dala par parada 1217,54 EUR (viens tikstotis divi simti septigpadsmit ezro un 54 centi) piedzinu.

Noteikt Rigas pasvaldibas SIA /Nosaukums A/, registracijas numurs /registracijas numurs/, tiesibas par laika periodu no sprieduma speka
stasanas Tidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, likumiskos 6% (sesi procenti)



gada no piedzta, bet nesamaksata parada 459,50 EUR (Cetri simti piecdesmit devini euro un 50 centi), ievérojot Civillikuma 1763.panta
nosacjunus, ka procentu pieauguns apstajas, kad vél nesamaksato procentu daudzuns sasniedzis kapitala lielumu.

Noteikt atbildétajam sprieduma labpratigas izpildes termigu 10 (desmit) dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.

Spriedumu var parsudzet apelacijas kartba Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma
sastadRanas dienas, 2021.gada 9.marta, apelacijas siidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa Sigulda, Sveices ield 27, ja pastav kads no Civilprocesa
likuma 440.2panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem

Tiesnese I.Riekstina



