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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese K.Kalvane-Radzina,

piedaloties pieteicEjam D.O. un vina parstavim R.S., atbildétaja Latvijas Republikas pusé pieaicinatas
iestades Veselibas inspekcijas parstavjiem V.D., A.S., |.L. un cietusajai personai S.J.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata p&c D.O. pieteikuma par Veselibas
inspekcijas 2008.gada 1.oktobra lémuma Nr.1/5/5-1/6991 atcel$anu.

Aprakstosa dala

[1] 2008.gada 12.augusta Veselibas inspekcijas vaditaja vietnieka kontroles jautajumos -
Kontroles parvaldes vaditaja p.i. sastadija D.O. (turpmak teksta - pieteic€js) administrativa
parkapuma protokolu Nr.FE000948, kura konstatéts, ka SIA Kliniskas universitates slimnica
,(Gailezers” 2008.gada 21.maija, nosakot diagnozi labas potites liizums, pieteicgjs nav veicis potites
imobilizaciju, nav ludzis izvertét S.J. (turpmak teksta — cietu$a persona) veikto rentgenogrammu
sertificetam radiologam, nav nozimgjis sertificéta traumatologa konsultaciju, ka art devis slédzienu
gimenes arstam, nosakot kltidainu diagnozi un sniedzis atkartotas konsultacijas cietuSajai personai,
nebiidams sertificéts traumatalogs — ortopeds, ar ko pieteic€js ir izdarijis Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak teksta - LAPK) 451 panta pirmaja dala paredzeto administrativo
parkapumu.

Veselibas inspekcijas vaditaja vietniece kontroles jautajumos — Kontroles parvaldes vaditaja
2008.gada 20.augusta pienéma lémumu Nr.H29AL000954, ar kuru pieteic€jam uzlika naudas sodu
Ls 50 apmera.

[2] Veselibas inspekcija (turpmak teksta — atbildétajs) ar 2008.gada 1.oktobra lémumu
Nr.1/5/5-1/6991 (turpmak teksta - Lémums) noléma atstat negrozitu Veselibas inspekcijas vaditaja
vietnieces kontroles jautajumos — Kontroles parvaldes vaditajas 2008.gada 20.augusta lémumu
Nr.H29AL000954.

[3] Nepiekritot Lémumam, pieteicgjs veérsas Administrativaja rajona tiesa, lidzot to atcelt
turpmak noradito motivu del:

[3.1] Pieteicgjs uzskata, ka no administrativas lietas materialiem nav konstatgjami pieradijumi
Lémuma minétajiem apgalvojumiem, ka pieteicgjs 2008.gada 21.maija, nosakot diagnozi, nav veicis
potites imobilizaciju un noteicis kluidainu diagnozi - labas potites lizums. Turklat lietas materiali
sniedz savstarpgji pretrunigu informaciju par minétajiem apgalvojumiem.

[3.2] Lemuma noraditais apgalvojums, ka pieteic€js ir noteicis nepareizu diagnozi nav
apliecinats ar objektiviem pieradijumiem. GluZzi pret&ji, pieradijumi liecina par pieteic€ja noteiktas
diagnozes apstiprinajumu. Par to liecina gan pirms Lémuma piepemsSanas iesniegtie
datortomografijas 2008.gada 7.augusta izmekl€juma rezultati, kas nesaprotamu iemeslu dél netika
vertéti administrativa parkapuma lietas izmekleSanas procesa, tadgjadi radot pamatotas bazas par
pienemta Le€muma objektivitati, gan cietusas personas rakstveida apliecinajuma noradita informacija.

Lidz ar to pieteicgjs uzskata, ka neviens no Veselibas inspekcijas vaditaja vietnieces kontroles
jautajumos — Kontroles parvaldes vaditaja p.i. 2008.gada 12.augusta administrativa parkapuma
protokola Nr.FE000948 minétajiem apsvérumiem, uz kuriem ir pamatos parkapums, nav pieradits.
Tadgjadi tie nevar tikt uzskatiti par pieradijumiem, jo nav apliecinati ar objektiviem pieradijumiem
un ir savstarpgji pretrunigi. To izmantoSana pieteic€ja vainas pieradiSanai ir uzskatama par patvalas
aizlieguma principa parkapumu - administrativo aktu var pamatot ar faktiem, kuri ir nepiecieSami
lémuma pienemsanai, un no tiem izrietoSiem objektiviem un racionaliem juridiskiem apsvérumiem.



[3.3] Veselibas inspekcijas vaditaja vietnieces kontroles jautajumos — Kontroles parvaldes
vaditaja p.i. 2008.gada 12.augusta administrativa parkapuma protokola Nr.FE000948 8.punkta
minéta normativa atsauce uz Arstniecibas likuma 39.pantu neatbilst LAPK 451 panta noraditajai
parkapuma biitibai, bet gan ir uzskatami par LAPK 45.panta ceturtaja dala noteiktajiem
parkapumiem, tadgjadi ir neatbilstosi noteikta parkapuma kvalifikacija, kas uzskatams par butisku
procesualu parkapumu.

[3.4] Pieteicgjs tapat arT ka butisku procesualo parkapumu uzskata apstakli, ka Veselibas
inspekcijas vaditaja vietnieces kontroles jautajumos — Kontroles parvaldes vaditajas 2008.gada
20.augusta 1émuma Nr.H29AL000954 nav ievérots LAPK ietvertais vispargjais procesualais
princips, ka ari atbilstos$i minéta likuma 9.pantam nav izvértéts, ne vainas forma, ne izvertéts tas ka
pieteic€ja riciba apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, IpaSumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai
noteikto parvaldes kartibu.

[3.5] Pieteicgjs norada, ka atbildétajs, pienemot L&mumu, péc biitibas nav vertgjis pieteicja
2008.gada 11.septembri iesnieguma Veselibas inspekcijai noraditos argumentus, ka ari tie netika
atspekoti. Tadgjadi nav ievérota Administrativa procesa likuma 81.panta ceturtd dala. Bez tam nav
ar1 atspekoti pieteic€ja argumenti attieciba uz butiskajiem procesualo normu parkapumiem. Leémuma
ir visparigi noradits, ka atbildetajs ir vertgjis gan parkapuma raksturu, gan vainas pakapi, gan vainas
formu, tacu nav noradits neviens objektivs apsveérums, kas liecinatu, ka un pamatojoties uz kadiem
faktiem ir veikts attiecigais vert&jums.

[4] Tiesai iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos atbildétajs norada, ka pieteikums ir
noraidams turpmak noradito apsveérumu dél:

[4.1] Atbildetajs paskaidro, ka pieteic€js ir sertificéts bérnu kirurgs, sertifikata Nr.64020,
derigs lidz 2011.gada 30.augustam. Picteicgjs ir sniedzis atkartotas konsultacijas cietuSajai personai,
nebudams sertificéts traumatologs. Veselibas statistikas un medicinas tehnologiju valsts agentiiras
datu baze nav zinu, ka pieteicgjam biitu sertifikats cita specialitaté. Sertifikati citas specialitat€s nav
iesniegti ar1 SIA KUS ,,Gailezers” personala dala. Tatad, traumatologa-ortopéda sertifikata
pieteic€jam nav, bet cietuSo personu vin$ konsultgjis un devis slédzienus sakara ar traumatologisku
saslim3anu, kas ir atzinuma parkapums un Arstniecibas likuma 39.panta parkapums.

[4.2] Atzinums satur gan parbaudito pieradijumu aprakstu, gan ari $o pieradijumu un
konstateto faktisko apstaklu izvert§jumu. Atzinums ietver ari pamatojumu attieciba uz cietusas
personas konkréti noraditajiem argumentiem un iebildumiem. Tadgadi lieta ir noskaidroti un
izverteti visi nepiecieSsamie apstakli, ka ari sniegtas skaidras, saprotamas un motivétas atbildes uz
cietusas personas jautagjumiem, un noradits, pamatojoties uz kadiem konkrétiem faktiem ir izdariti
attiecigie secindjumi. Tas apstaklis, ka Atzinuma saturs nav atbilstoSs pieteic§ja uzskatiem,
nenozimé, ka $ada Atzinuma sniegSana ka iestades faktiska riciba bitu prettiesiska jeb, ka nebiitu
sniegtas saprotamas atbildes p€c biitibas uz eksperta kompetencé esoSiem jautajumiem.

[4.3] Pamatojoties uz LAPK 243.panta otro dalu un 265.pantu, atbildétajs paskaidro, ka
saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta ceturto dalu, valsts parvaldei, atseviSkai iestadei
vai amatpersonai, Tstenojot valsts parvaldes funkcijas, nav savu intereSu. Arstam ekspertam ir
specialas zinaSanas medicinas joma, kas ir nepiecieSams priekSnosacijums Ministru kabineta
2008.gada 5.februara noteikumu Nr.76 ,,Veselibas inspekcijas nolikums” (turpmak - Nolikums)
4.1.apakSpunkta noteiktas kompetences pilnvertigai istenoSanai. Tad€jadi administrativas lietas
izskatiSanas procesa atbildétaja arsts eksperts veérté medicinisko un citu dokumentaciju, kam ir
nozime tiesiska lietas izskatiSana, un sniedz atzinumu par sniegto veselibas apriipes kvalitati, kam ir
pieradijuma nozime, pienemot Leémumu Nolikuma 4.5.apaksSpunkta kartiba.

[4.4] Saskana ar LAPK 228.pantu atbildétajs izskata Saja kodeksa paredz&éto administrativo
parkapumu lietas. Viens no piekritigajiem atbildétaja kompetencé esoSajiem pantiem ir LAPK 45!
pants, un §1 panta pirma dala noteic, ka par mediciniskas apripes, medicinisko atzinumu vai
ekspertizes parkapumiem uzliek naudas sodu Iidz simt latiem, bet otra dala paredz, ka par tadiem
pasiem parkapumiem, ja tie izdariti atkartoti gada laika p&c administrativa soda piemé&rosanas, uzliek
naudas sodu Iidz divsimt piecdesmit latiem.

Pieteicgjam uzlikta naudas soda apmeérs noteikts, nemot véra izdarita parkapuma raksturu,
parkapéja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSus un pastiprinosSus
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apstaklus saskana ar LAPK 32.panta noteikto. Soda apmérs ir proporcionals parkapuma raksturam un
parkapé€ja vainas pakapei, ievérojot administrativa soda merki, kas ir ka atbildibas lidzeklis un tiek
piemeérots, lai persona, kura izdarijusi administrativo parkapumu, ka ari citas personas neizdaritu
jaunus parkapumus. Saja gadijuma, izveért&jot visus LAPK 32.panta mingtos aspektus un nemot véra
to, ka pieteicgjs iepriek§ nav administrativi sodits, sods tika uzlikts Ls 50, nevis maksimalais sods,
kas ir Ls 100.

[4.5] Pamatojoties uz APL 13.pantu labumam, ko sabiedriba ieglist ar ierobezojumiem, kas
uzlikti adresatam, ir jabit lielakam neka vina tiesibu vai tiesisko intereSu ierobezojumam. Butiski
privatpersonas tiesibu vai tiesisko intereSu ierobezojumi ir attaisnojami tikai ar nozimigu sabiedribas
ieguvumu. Izdodot personai nelabvéligu administrativo aktu, iestadei japamato administrativa akta
lietderiba, nepiecie$samiba, atbilstiba un samérigums. Atbildétajs, izskatot lietu atkartoti, secinaja, ka
pieteic€ja vaina ir pilniba pieradita vinpam inkriminéta parkapuma izdariSana. Tadgjadi secinams, ka
atbildétajam nebija ricibas briviba attieciba uz Lémuma izdoSanu vai neizdosanu. Atbildetajam $ados
apstaklos bija japienem l€émums par vainigas personas sauksSanu pie administrativas atbildibas un
atbildétajam bija ricibas briviba tikai attieciba uz piem&rojamo soda apmeru.

[5] Tiesas s€dg pieteicgjs pieteikumu uzturéja uz taja noradito argumenta pamata.

[6] Tiesas sédg atbildétaja parstave pieteikumu neatzina uz Lémuma un paskaidrojumos tiesai
noradito argumentu pamata.

[7] Tiesas s€de cietust persona paskaidroja, ka negadijums ar vinu notika 2008.gada marta
Mezaparka. Pie arsta sakotn&ji nevérsas, jo bija griits darbs, no ta neatbrivoja, lai varétu aiziet pie
arsta. Darbnesp@jas lapas tika anulétas. Tapat majas bija ar kriti barojams b&rnins. 2008.gada
21.maija no rita pec ieteikuma sazvanijas ar pieteicgju. Ta ka vinam nebija laika, oficiali pienemt
nevargja. Vienojas, ka veiks rentgenu un p&c tam ieradisies pie vina uz viziti. Zvanija uz SIA
,,Veselibas centrs 4”, runaja ar masinu, pierakstijas uz rentgenu plkst.15:30 pie arsta A.R. Pus stundas
laika uztaisija rentgenu, Kuru dakteris A.R. negrib&ja apskatit, teica, ka neka neesot. Nakamaja rita
piezvanija uz arsta kabinetu, atbildéja masina, kas paskaidroja, ka ar arstu nevar runat, noskaidroja,
ka var sanemt rentgena rezultatus. Pec tam brauca uz Gailezeru, tur pieteic€js uzlika imobilizaciju.
P&c tam gaja pie gimenes arsta. Ta iemesla d¢l, ka tika mainita dzives vieta, bija janomaina gimenes
arsts. Savukart jaunajam gimenes arstam ilgi nebija pieejama medicinas karte, viss tika pierakstits uz
lapinam. Pieteic€js noteica kompjutertomografiju un magnétisko rezonansi. Cietusi tapat apgalvoja,
ka gipsi vinai uzlika pieteicgjs, to var apliecinat ari vinas virs, kas taja bridi bija blakus. Gimenes
arsts aptaustija pirkstus, konstat&ja, ka tie ir silti. Cietus1 noradija, ka zinaja par to, ka pieteic€js nav
traumatologs ortopeds. Vipa vinam uzticgjas, jo pieteicgju ieteica, par vinu dzird€jusi labas
atsauksmes. Tapat cietusi paskaidroja, ka gipsi nonéma pieteicgjs, pie vina ari turpinaja arstéties. Kad
vins apskatija izmekl&umu attélus, nebija skaidrs vai ir lizums. Pieteicgjs ilgi pétija un taustija, lidz
atrada punktu, kura kaja kéras. Tade] ari noléma likt imobilizaciju. Péc pieteic€ja ieteikuma versas
pie traumatologa. Traumatologs vinas stavokli nevaréja izvertét, sniedza mutisku izvertgjumu.

Motivu dala

[8] Pieteicgjam ir piemérota administrativa atbildiba saskana ar LAPK 451 panta pirmo dalu
par Arstniecibas likuma 46.panta un 39.panta parkapumu, jo pieteicgjs ir pielavis mediciniskas
apriipes un mediciniska atzinuma parkapumu — 2008.gada 21.maija, nosakot diagnozi — labas potites
lizums — nav veicis potites imobilizaciju, nav ladzis izvertét cietuSajai personai veikto
rentgenogrammu sertificétam radiologam, nav nozimgjis sertificéta traumatologa konsultaciju, ka art
devis slédzienu gimenes arstam, nosakot klidainu diagnozi, un sniedzis atkartotas konsultacijas
cietuSajai personai, nebiidams sertificéts traumatalogs — ortopeds.

Saskana ar Arstniecibas likuma 39.pantu arsts darbojas specialitaté (specialitates var biit
vairakas), kas noteikta arsta sertifikata. Arsts drikst darboties apak$specialitate, papildspecialitate vai
lietot atseviSku izmekleSanas vai arst€Sanas metodi tikai tad, ja vipam ir arsta sertifikats
pamatspecialitaté. Saskana ar minéta likuma 46.pantu arstniecibas personas pienakums ir sniegt
pirmo un neatliekamo medicinisko palidzibu.



Saskana ar LAPK 45." panta pirmo dalu par mediciniskas apriipes, medicinisko atzinumu vai
ekspertizes parkapumiem — uzliek naudas sodu lidz simt latiem.

[9] Ka secinams no ieprieks konstateta, tad atbildétajs pieteicEja darbibas ir saskatijis
vairakus parkapumus, uzskatot, ka pieteic€js nav sniedzis cietusajai personai pirmo un neatlieckamo
medicinisko palidzibu (nav veicis potites imobilizaciju), ka arT pielavis mediciniskas apriipes
parkapumu (nav ladzis izveértét cietuSajai personai veikto rentgenogrammu sertificétam radiologam,
nav nozimgjis sertificéta traumatologa konsultaciju, sniedzis atkartotas konsultacijas cietusajai
personai, nebiidams sertific€ts traumatalogs — ortop&ds) un pielavis mediciniska atzinuma parkapumu
(devis slédzienu gimenes arstam, nosakot klidainu diagnozi).

[10] Tiesa konstaté, ka pieteicgjs konkrétaja gadijuma nav parkapis Arstniecibas likuma
39.pantu. Saskana ar Arstniecibas likuma I.panta 10.punktu neatlickama mediciniska palidziba ir
palidziba, ko cietusajiem (saslimuSajiem) dzivibai vai veselibai bistama kritiska stavokli sniedz
sadiem gadijumiem TpaSi sagatavotas (apmacitas, ekip€tas) personas ar atbilstosu kvalifikaciju
medicina, kuram saskana ar So kvalifikaciju ir juridiska atbildiba par savu darbibu vai bezdarbibu un
tas sekam. Savukart saskana ar minéta panta 11.punktu pirma palidziba ir palidziba, ko cietusajiem
(saslimuSajiem) dzivibai vai veselibai kritiska stavokli savu zinasanu un iesp&ju apjoma sniedz
personas ar kvalifikaciju medicina vai bez tas neatkarigi no sagatavotibas un ekip&juma.

Ka redzams no lietas materialiem, tad cietusi neatradas dzivibai vai veselibai bistama vai
kritiska stavokli. Cietust pie pieteicgja ieradas divus menesus p&c iesp&jamas traumas. Lidz ar to
vinai nebija nepiecieSama nedz neatlickama mediciniska palidziba, nedz ari pirma palidziba.
Tadejadi lieta nav nozimes tam, vai pieteicgjs ir vai nav uzlicis cietusas personas potitei
imobilizaciju, jo tada riciba vairs nav attiecinama uz pirmo vai neatliekamo medicinisko palidzibu.

Pastavot iepriek$ konstatétajiem apstakliem, tiesa secina, ka atbild&tajs ir kludijies materialas
tiestbu normas pieméros$ana, konstatgjot, ka pieteicgjs ir parkapis Arstniecibas likuma 46.pantu.

[11] Atbildetajs tapat konstatEjis, ka pieteicgjs ir pielavis Arstniecibas likuma 39.panta
parkapumu, jo sniedzis atkartotas konsultacijas cietusajai personai, nebiidams sertificéts traumatalogs
— ortopéds.

Tiesa norada, ka par Arstniecibas likuma 39.panta parkapumu LAPK paredz patstavigu
administrativa parkapuma sastavu, kas ir noteikts LAPK 45.panta ceturtaja dala - par tadu personu
nodarboSanos ar arstniecibu, kuram nav specialista prakses tiesibu attiecigaja specialitaté, ja nav
tadas personas uzraudzibas, kurai ir specialista prakses tiesibas attiecigaja specialitate, — uzliek
naudas sodu Iidz divsimt piecdesmit latiem.

Lidz ar to atbildetajs, konstat€jot minéto parkapumu pieteic€ja darbibas nevargja piemérot
pieteicgjam administrativo atbildibu saskana ar LAPK 45." panta pirmo dalu.

[12] Atbildetajs tapat konstat&jis, ka pieteic€js nav lidzis izvertét cietusajai personai veikto
rentgenogrammu sertificétam radiologam, nav nozimgjis sertificéta traumatologa konsultaciju, devis
slédzienu gimenes arstam, nosakot kliidainu diagnozi, bet nav noradijis kadu tiesi materialo tiesibu
normu pieteic€js ar tadam darbibam ir parkapis.

Tiesa uzskata, ka nav pietieko$i, ja tiek noradita norma, kura ir paredz€ta administrativa
atbildiba. Tiesas ieskata atbildétajam tomér bija janorada normativais akts un norma, kurs reglamenté
personas pienakumus konkréta situacija. Tas izriet no atbildétaja pienakuma protokola noradit
parkapuma bitibu. Atbilsto§i LAPK 9.panta pirmajai dalai par administrativo parkapumu atzistama
prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura
apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, ipasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes
kartitbu un par kuru likuma paredz&ta administrativa atbildiba. Tatad, lai personas ricibu LAPK
izpratn€ atzitu par parkapumu, tai ir jabit prettiesiskai, proti, pret€jai likuma noteiktajai un vélamajai
ricibai. Tas nozimgé, lai spétu identificét, vai personas nodarijjums ir kvalificejams ka parkapums, ir
jaatrod likuma norma, kura ir parkapta. Tad€jadi tiesa uzskata, ka parkapuma bitibas viena no
biitiskajam sastavdalam ir parkapta likuma norma, jo pretgja gadijuma personas ricibu nevar nosaukt
par parkapumu.

Lidz ar to parsiidzetais Leémums $aja dala nav pamatots un ir atcelams biitiska procesuala
parkapuma dél.



[13] Nemot veéra ieprieks secinato, tiesa uzskata, ka parsiidz&tais Leémums ir prettiesisks
administrativais akts un ir atcelams, jo ar administrativa parkapuma lietas materialiem pieteic€ja
darbibas nav iesp&jams konstatét LAPK 45.! panta pirmaja dala ietverto administrativa parkapuma
sastavu, par kuru pieteic€jam ir piemé&rots administrativais naudas sods.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 3.punktu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

atcelt Veselibas inspekcijas 2008.gada 1.oktobra 1émumu Nr.1/5/5-1/6991 un administrativa
parkapuma lietu izbeigt.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no ta sastadiSanas
dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Spriedums sastadits 2010.gada 1.janija.

Tiesnese /paraksts/ K .Kalvane-Radzina

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnese

K.Kalvane-Radzina



