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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Jekabpili 2020.gada 6.novembrt

Zemgales rajona tiesa,

tiesnese Liga Baltmane-Zepa,

piedaloties prokuroriem Arturam Sudnikam, Janim Butleram,

aizstavim Dainim Lisim,

atklata tiesas sede izskatja krimmallietu /pers. C/, personas kods /personas kods/, apsidzba pec Krimnallikuma 176.panta pirmas dalas un
176.panta otras dalas.

Apraksto$a dala

[1] /pers. C/, lietojot vardarbibu un piedraudot ar vardarbibu, nolaupgja svesu kustanmu mantu.

2019.gada 10.marta pec plkst.00.00, izmekleSana precizak nenoskaidrota laika, /pers. C/ un /pers. D/ satikas spelu zal€ Eldorado, Rigas
iela 133, Jekabpili, kur /pers. C/ redzgja /pers. D/ rokas esoSos 50 euro. Ap plkst.1.00, izmekleSana precizak nenoskaidrota laika, /pers. C/ un/pers.
D/ devas prom no spelu zales. Darzu iela, netalu no krustojuma ar Rigas ielu, /pers. C/, mantkarigu motvu vadits, ar merki izdartt sveSas kustamas
mantas nolaupisanu, turot roka nazi, piedraudgja /pers. D/ ar to, ka rezultata /pers. D/ atdeva /pers. C/ maku bez materialas vertibas ar taja esoSo naudu
95 euro apmera un SEB bankas, Swedbank bankas un Citadele bankas kartem bez materialas vertibas. Pec tam /pers. C/ ar dri iesita vienu reizi /pers.
D/ pa seju, /pers. D/ zaud@ja lidzsvaru un nokrita. /pers. D/, atrodoties uz zemes, /pers. C/ im€ma no /pers. D/ apgerba kabatam mobilo telefonu
Samsung J6 Plus 240 euro vertba.

Tada wveida /pers. C/ nolaupga /pers. D/ piederoso kustamo mantu: mobilo telefonu Samsung J6 Plus 240 euro vertiba, maku bez
materialas vertibas ar taja eso$o naudu 95 euro un SEB bankas, Swedbank bankas un Citadele bankas kartem bez materialas vertibas, piedraudot ar
vardarbibu un lietojot vardarbibu.

Ar $adam darbibam /pers. C/ izdarja Kriminallikuma 176.panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodarjunmu.
[2] /pers. C/, lietojot vardarbibu, nolaupija svesu kustamu mantu.

/pers. C/ 2019.gada 8.oktobr1 plkst.22.15 Jekabpili, ejot no Rigas ielas puses garam majai Darzu iela 1, ieraudzja pie majas kapnu telpas /pers.
F/, kur$ péc briza devas ieksa kapnu telpa. /pers. C/, mantkarigu motivu vadits, ar mérki izdarit sveSas kustamas mantas nolaupBanu, pieskrgja /pers. E/
no aizmugures un, pielietojot vardarbibu, ar roku rava /pers. E/ uz kakla esoso zelta k&diti, no ka /pers. E/ nokrita zemeé un nobraza roku un celi, cieSot
fiziskas sapes. /pers. C/ prettiesisko darbibu reziltata zelta kedite parplisa un palika vipa roka. Tada veida /pers. C/ izdarja /pers. E/ piederosas
kustamés mantas - zelta kedites 100 euro vertba — nolaupianu, lietojot vardarbibu.

Ar $adam darbibam /pers. C/ izdarjja Kriminallikuma 176.panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodarfjumu.

Motivu dala

[3] Apsiidzetais tiesas izmekleSana savu vainu noziedziga nodarfjuma izdarSana pec Kriminallikuma 176.panta otras dalas atzina dalgji, noradot, ka
noziedzigo nodarfjumu izdarjjis viens, nav pielietojis vardarbibu un nav izmantojis nazi. Apstidzetais neatzina savu vainu noziedziga nodarfjuma izdari§ana
péc Krimmallikuma 176.panta pirmas dalas (lietas 1.séjuma 202.lapa).

[4] Izvertgjot tiesas izmekleSana parbauditos pieradijumus atbilstosi Kriminalprocesa likuma 128.-130.pantam, tiesa secina, ka apsiidzgtais ir
izdarfis divus noziedzigos nodarfjumus, kas paredzeti Krimmallikuma 176.panta pirmaja dala; tiesas izmekleSana nav pieradita celta apstdzba par
Krimnallikuma 176.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSanu 2019.gada 10.marta.

[5] Apsiidzetajam celta apsiidzba par Krimmnallikuma 176.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdariSanu, noradot, ka noziedzigais
nodarfjums izdarts talak noraditajos apstaklos.

2019.gada 10.marta ap plkst.1.00, izmekleSana precizak nenoskaidrota laika, /pers. C/ ar izmekleSana nenoskaidrotu personu un precizak
nenoskaidrotos apstaklos, mantkarigu motivu vadits, vienojas par laupianas izdariSanu.

fpers. C/ 2019.gada 10.marta ap plkst.1.00, izmeklesana precizak nenoskaidrota laika, Jekabpili, Darzu iela pie krustojuma ar Rigas ielu, ar
izmeklesana nenoskaidrotu personu piegaja pie /pers. D/ un paliidza cigareti. Sagemot /pers. D/ atteikun, /pers. C/ personu grupa pec ieprieksgjas
vienosanas ar izmekleSana nenoskaidrotu personu, pret kuru kriminalprocess izdalts atseviska lietvediba, mantkarign motivu vadts, ar merki izdart
svesas kustamas mantas nolaupianu, izvilkka no kabatas nazi un, turot to roka paverstu pret /pers. D/, piedraudot sadurt, lika vipam atdot visu, kas ir
lidz. Vienlaicigi izmekleSana nenoskaidrota persona, pret kuru krimnalprocess izdaltts atseviska lietvediba, ar diiri iesita vienu reizi /pers. D/ pa seju, pec
ka /pers. D/ zaud@ja lidzsvaru un nokrita zeme.

/pers. D/, atrodoties uz zemes, /pers. C/ turpingja turSt roka pret /pers. D/ paverstu naz, bet izmekleSana nenoskaidrota persona, pret kuru
kriminalprocess izdalits atseviska lietvediba, iznéma no /pers. D/ apgerba kabatam vigam piederoso mobilo telefonu Samsung J6 Plus 240 euro vertba,
maku bez materialas vertibas ar taja eso$o naudu 95 euro un SEB bankas, Swedbank bankas un Citadele bankas kartém bez materialas vertibas. Tada
veida /pers. C/ personu grupa péc ieprick$gjas vienosanas ar izmeklesana nenoskaidrotu personu, pret kuru kriminalprocess izdalits atseviska lietvediba,
darbojoties kopigi, izdarja /pers. D/ piederosas kustamas mantas: mobila telefona, Samsung J6 Plus 240 euro vertiba, maka bez materialas vertibas ar
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taja esoSo ar naudu 95 ewro un SEB bankas, Swedbank bankas un Citadele bankas kartem bez materialas vértibas nolaup®anu, piedraudot ar
vardarbibu un lietojot vardarbibu.

[6] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 503.panta ceturto dalu tiesas izmeklésana tika parbauditas apstidzeta pirmstiesas izmekleSana sniegtas
liecibas. 2020.gada 7 janvara liecba satur zinas, ka 2019.gada marta, datumu neatceras, apsiidzStais bijis spélu zale Eldorado Rigas iela, Jekabpilt
Viens no spelu zales apmeklgtajiem uzvedies neadekvati, bijis stipra alkohola reibuma, prasjis, kur var dabtt kokamu. To var apliecinat barmene /vards/.
Apsiidzetais kopa ar mn€to apmekletaju pametusi spelu zali, jo to paliigusi barmene, abi aizgajusi lidz Darzu ielas majai Nr.4 un puscela pie aptiekas Sis
virietis iedevis apsiidzEtajam mobilo telefonu Samsung, lai apstidzgtais iedotu prett kokatu. Apsiidzetais kokatnu netirgojot, tacu izdomajis, ka vartu no
virieSa dabitit 50 euro, taCu ta ka virietim naudas nebijis, pagenis telefonu. Pie apstidzeta majas Darzu iela 4 virietis prasjjis mobilo telefonu atpakal, tacu
apsidzetais telefonu nedevis. Lai virietis liktu mieru, apstidzetais vienu reizi ar diri iesitis virietim pa seju un devies prom. Mobilais telefons palicis pie
apsiidzeta, pec tam So telefonu piedavajis virietim ar iesauku /iesauka/— /pers. F/. Pardevis telefonu /pers.F/par 50 euro, telefonam bijis ieplisis displeja
aizsargstikls. Virietim nebija ne maka, ne naudas, virietis teicis, ka maku pazaudgjis, stastyis, ka esot dienesta armija (lietas [.séjuma 113.lapa).
2020.gada 8.janvart apsiidzetais sniedzs zias, ka saprot, par ko tiek turéts aizdomas, savu vainu atzist dalgji (lietas 1.sejuma 118.lapa).

[7] Cietusais/pers. D/ tiesas izmekIgsana liecinaja, ka spelu zale Eldorado, kas atrodas Rigas iela, sastapis apstidzeto, pats bijis alkohola reibuma.
Apsiidzetais pienacis un paliidzis cigareti, atteicis, bet abi sarunajusies. Cietusais grib&jis nopirkt alkoholu, bet barmene nepardevusi, tapec devies prom.
Cietusais stavejis pie bara letes ar atvértu naudas maku un apsiidzgtais lieliski redzgjis maku un ta saturu. Apsiidzetais savas liecibas noradyis, ka
cietuSais esot prasyis, kur var iegadaties narkotikas, bet ta neesot taisniba, jo cietuSais narkotikas nelietojot. Cietusais bijis videja alkohola reibuma.
Cietusais gajis pa Rigas ielu, velgjies nokartot dabiskas vajadzibas, nogriezies Darzu iela kada iekSpagalma. Jau tad pamaniis, ka vipam seko, sacis
skriet, vinu nok&ris apsiidzetais. Cietusais skaidri zinot, ka bijis vél viens cilvéks, kur§ neesot uzbrucis, §im otram cilvekam seju neredzgjis, jo bijis tunss.
Cietusais skaidri zinot, ka bijuSas vismaz divas personas. Apsiidzetais draudgjis ar naz, sakot: “Suka, ja tebja zarezn”. Nazi redzgjis. Taja brid otra
persona neko nedarfjusi. P&c tam apsfidzetais iesitis pa seju, cietusais nokritis, atdevis savu maku apstidzetajam, apstidzetais zneémis no kabatas art
telefonu. CietuSajam pazudis naudas maks, telefons Samsung J6 240 euro vertba un nauda 95 euro.

P&c visa notikusa devies atpakal uz spelu zali, kura vigu neielaida, jo uz sejas un rokam bijusas asinis, tapec aizgajis pari ielai uz nakts veikaly, kura
iedeva telefonu, lai izsauktu policiju. Ar policiju apbraukajusi tuvako apkartni, bet apstidzeto neesot manfjusi. Peéc tam devies vz pratinasanu policijas
iecirkril. Policijas darbinieki piedavajusi braukt pie medikiem, bet cietusais atteicies.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 1.punktu tiesas izmekleSana tika parbauditas cietusa pirmstiesas izmekleSana sniegtas liecibas.
2019.gada 10.marta cietuSais sniedzis zipas, ka 9.marta pec pusnakts aizgajis uz spelu zali Eldorado, kur atpities, lietojis alkoholu. No Eldorado
aizgajis apmeram ap plkst.1.00 un devies virziend uz Krustpils kultiiras nama pusi, jo pats dzivo /nosaukums/. Ejot pa Rigas ielu, nolemis nogriezties
Darzu iela, jo grib&jis nokartot dabiskas vajadzbas. Pa Darzu ielu pagajis apméram 100 metrus, kad pienakusi divi ieprieks neredzeti virieSi. Viens no
VirieSiem paprasijis cigareti, atbildgjis, ka cigaretes var nopirkt veikala. Viriesi bijusi vecuma apméram 25-35 gadi, gerbusies tunsas drébés un, dzirdot
cietusa atbildi, palikusi agresivi, sakusi draudét, ka nodaris miesas bojajumus. Virietis, kur§ jautajis cigareti, no kabatas izvilcis salickamo nazi, turgjis to
roka un teicis, lai cietuSais atdod visu, kas i lidz, pret€ja gadfjuma sadurs cietuSo. Viena bridi cietuSais saneniis sitienu pa seju lopu apvidd, acimredzot,
iesitis otrs virietis. Nokritis uz zemes, Vviriesi no cietusa kabatam visu izpemusi ara, redzgjis, ka viens virietis rokas turgjis nazi. CietuSajam kabata bijis
mobilais telefons Samsung J6 Plus, kura bija ievietota SIM karte ar numuru /numurs/un melnas krasas naudas maks, kura atradusies 50 euro banknote,
divas 20 euro banknotes, 5 euro banknote, ka art dazadu banku kartes — SEB banka, Swedbank, Citadele. Kamér gulgjis uz zemes, §is visas mantas
nozagtas, jo viens Virietis bija pieliecies pie cietusa ar naz, bet otrs taja laka izpéma no bikSu kabatam visu, kas bijis cietuSajam. P&c tam virieSi
aizskrgjusi prom. Cietusais pec briza piecelies, parbaudyis kabatas, sapratis, ka viss, kas bijis, ticis pagents, izgdjis uz Rigas ielas, nevienu nemarnijis un
devies uz baru Paradize, kas atrodas Rigas iela, palidzis pardevejai, lai izsauc policiju, pec tam nogadats policijas iecirkrni. Mobila telefona vertiba esot
240 euro, miesas bojajumi ir maznozinigi un pec mediciiskas palidzbas versisies tuvakajas diends. Vienu no virieSiem, kuram rokas bija nazs,
iespgjamms, vartu atpazit pec sejas. Abi viriesi bijusi kalsni, auguma apmeram 180cm. Cietusais bijis diezgan stipra alkohola refbuma un tapec, iespgjains,
visu notikumu detalizeti neatceras. Nodartais zaud&juns ir 335 euro, maka atradusies ar1 ID aplieciba (lietas 1.séjuma 11.-13.lapa).

2020.gada 11.februar cietusais sniedzis papildus zipas, noradot, ka atceras, ka bijis spelu zAl Eldorado, tacu neatceras, vai spelgjis speiu
automatus, lietojis alkoholu, bet zna, ka bijis alkohola reibuni, Iidz bijusi nauda un telefons. Neatceras, vai spelu zale iepazinies ar kadu citveku,
iesp&jans, ka vargjis ar kadu sasveicinaties, ja ticis uzrunats, bet pats noteikti nevienu neuzrunajis. Cietusais doma, ka par narkotikam nevargjusi bit
saruna, jo pats nav narkotiku lietotajs, vienigy, ja cilveks pats ir kaut ko piedavajis. Neatceras, ka ejot ara no spelu zales, kads butu nacis lidz, neko tadu
neieverojis. Atceras, ka gajis viens pats nesteidzigi un domajis ka nokliit majas, grib&jis izsaukt taksi, bet, skiet, nevargjis sazvant. Atceras, ka bijusi
ideja iet pie drauga, kas dzvo Krasta iela, tapec turpinajis iet pa Rigas ielu, lidz nolémis nogriezties Darzu iela. Skaidri atceras, ka uzbrucgji bija vismaz
divi, iespgjans, ar vigiem bijis vel kads, bet tad visdrizak vin$ no malas verojis, nevis piedaljies. Skaidri atceras, ka galvenais uzbrucgjs bijis ar nazi, kuru
atpazinis pie nopratinasanas, atceras, ka, draudot ar naz, virietis teicis, lai cietuSais atdod savu maku. CietuSais doma, ka visdrizak pats vigam to maku
atdevis, jo nebijis citas izv€les, juties apdraudets naza del, tas bijis paversts pret cietuso. Slikti atceras faktu, vai tikusas parbauditas kabatas, to, vai no
kabatam kaut kas izvilkts. Pec notikusa konstatgjis, ka ir pazudis naudas maks ar taja esoso saturu un telefons (lietas 1.sejuma 18.-19.lapa).

Cietusais tiesas izmekleSana uzwrja pirnstiesas izmekleSana sniegtas liecibas, tacu noradija, ka ar apsiidzgto vispirms ticies spelu zalE, pec
notikuma ar apstidzEto spelu zale nav saticies. Apstidzetais spélu zale prasijis cigareti, uz ko cietusais noradiis, ka cigaretes varot nopirkt veikala. Tad
cietuSais izgdjis no spélu zales un no sakuma nav pamanijis, ka vigam seko, bet péc tam pamanijis, ka seko viens cilvéks. Tad, kad sapratis, ka vigam
seko, nogriezies aiz majas un gribgjis skriet, bet ticis nokerts, vinu panacis apstidzetais. Taja bridi bijis klat vel kads. Cietusais atceras, ka tad, kad gajis
aiz majas stiira, apstidzetais bijis viens pats. ApsiidzEtais vinu panacis un draudgjis ar nazi, teicis, lai atdodot visu, kas kabatas. Otru cilveku redzgjis, bet
saskatijis slikti un apraksfit nevar. Otra persona pievienojusies uzbrukuma bridi. Otrs cilvéks pret cietuSo nevérsis nekadas darbibas, vienkarsi stavejis
blakus. Uzbrukuma bridi nav sapratis, kur§ no abiem vigam sifis, taCu iesitis apstidzetais. Tad, kad gulgjis uz zemes, aplauptts, kurS aplaupfa, nezina.
Neatceras, ka otrs virietis biitu sitis un némis mantas, tacu telefons izvilkts no kabatas, savukart maku pats atdevis. Pielayj arT tadu iesp&ju, ka telefons
izkritis no kabatas, pasam kritot. Nozieguma izdarSanas bridt apstidzetais neko nav teicis.

Péc uzbrukuma vz dreb&m bijusi asins traipi, bijusi parsista ltpa vai deguns, sitiens nav bijis tik specigs, lai par to uzreiz uztrauktos, tacu pec sitiena
uz zemes gulgjis kadas 5 vai 10 minites. Kad piecglies, uzreiz sacis skatities vai kabatas kaut kas vél i palicis. Sapratis, ka viss i atpemts un devies
atpakal vz spelu i, lai parbauditu, vai apstidzetais tur ir atrodans. Grib&jis barmenei lugt, lai izsauc policiju, bet vina esot atteikusi, jo personam, kuras
notraipttas ar asinim, atrasties Z2I€ nav atlauts. Tad devies uz baru Paradiize, kur notikusi sazindSanas ar policiju.

Cietusais liecingja, ka atceras tikai apstidzeto, aprakstot vinu ka kalsnas miesas biives personu ar Siem matiem. UziadiSanas atpaziSanai laika
izmekletaja paradijusi konkretus att€lus un pec tiem ar atpazinis apsiidzeto. Atceras, ka apsiidz&tajam bijusi barda, tacu ta bijusi ne visai gara.

Pretrunas savas liecibas skaidro ar to, ka katru reiz policijas darbinieks visu pierakstijis saviem vardiem.

Morala kait€juma kompensaciju pieteicis, jo p&c notikuma vel joprojam ir bail par savu dzvibu un veselibu, pie medikiem sakara ar notikunmu un
pardzvoto nav versies. Mantisko kait€junu veido naudas summa 240 euro, kas ir telefona vertiba un 95 euro ir nauda, kas bijusi maka, kopa tie ir 335



euro. Uzskata, ka apstidzetajam ir jaatlidzna cietuSajam radusies izdevumi 300 euro par dokumentu atjaunoSanu, proti, tris bankas karsu atjaunosana,
ID apliecibas atjaunosana, ka arTjauna telefona iegade.

[812019.gada 31.jtlija cietuSajam /pers. D/ /adrese/, dienesta automasing, uzraditas atpaziSanai fotografijas un cietuSais noradijis uz apstidzeto,
paskaidrojot, ka tas ir virietis, kur§ vinu 10.marta aplaupijis. Apsiidzeto atpazinis péc sejas formas. Noradijis, ka virietis draud@jis ar nazi (lietas
1.sejuma 16.-17.lapa).

[9] Liecmiece/pers. I/ tiesas izmekleSana liecinaja, ka datumu neatceras, vinai bijusi naktsmaina Olimpic Casino, kas atrodas Rigas iela.
Apsiidzetais bijis spelu zalg, kad ienacis virietis, kurs bijis stipra alkohola reibuma. Virietis nacis klat apsiidzetajam un meklgjis kaski. Virietis jautajis, kur
var dabiit vieglas uzvedibas meitenes un narkotikas. Virietis velgjies nopirkt alkoholu. Lieciniece neatceras, vai virietis bija izvilcis maku, tacu, kad
atgriezies atpakal otraja reize, nauda bijusi rokas. Apstidzgtais un virietis izgajusi ara, lieciniece neatceras, vai abi izgdjusi no spelu zles reize. Pec 30-40
minitem virietis atgriezies spelu zalg, rokas bijusas asinis, bijis agresvi noskanots. Apsiidzgtais atnacis atpakal uz spelu zali pirms virieSa. Virietis pec tam
izgajis ara un kaut kam prasjis, lai piezvana policijai.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta otro punktu tiesas izmeklgSana tika parbaudta liecinieces pirnstiesas izmekleSana sniegta lieciba.
2020.gada 22.janvart lieciniece liecinajusi, ka 2019.gada pavasart bijusi darba spelu zale Eldorado Rigas iela, Jekabpili, kad spelu zale ienacis
apsiidzetais, vinu pazist, jo apstidzgtais ir spelu zales patstavigais klients. Neatceras, vai apsiidzetais lietojis alkoholu. Tuvak pusnaktij spelu zalg ienacis
puisis, kura vardu un uzvardu nezina, tacu art vipS ir spelu zales klients, vins bijis stipri iereibis, prasyis kaut ko ieliet. Lieciniece neko neielgjusi. Ja
lieciniece neklidas, tad taja bridi apsiidzEtais un iereibusais puisis bijusi vienigie spelu zales apmekletaji. Kad puisis pienacis pie letes, pienacis arl
apstdzetais, abi sarokojusies, iepazinusies, nosaukusi viens otram vardus. Atceras, ka iereibusais puisis roka turgjis 50 euro banknoti, kad lieciniece
atteikusi ieliet alkoholu, banknote palikusi pie vina, pec tam naudu vairs nav redzgjusi. ApsiidzEtais un puisis stavejusi pie letes un sarunajusies, atceras,
ka viena bridi puisis jautajis apsiidzetajam, kur var iegadaties narkotikas. Ko atbildgjis apstidzetais, neesot dzirdjusi, jo viriesi pagajusi mala no letes un
sava starpa runajusi. Pec neilga laika abi viriesi izgajusi ara no spelu zales. Apmeram pec 40 miniitem apstidzetais atgriezies spelu zale viens pats, nopircis
alu un aizgajis spelet spelu automatus. Aptuveni pec stundas spelu zale ienacis art iereibusais puisis, redzgjusi, ka vinam uz rokas bijusas asinis. To, vai
asinis bijjusas uz sejas, neatceras. Puisis kaut ko teicis, bet runajis nesakarigi, vins iegajis spelu zale, nedaudz pagajis uz spelu automatu pusi it ka kaut ko
mekletu. Cik atceras, ka tad, kad spelu zale atkartoti ieradies iereibusais puisis, apstidzetais jau bija devies prom (lietas 1.séjuma 22.-23.lapay).

Lieciniece uzturgja pirnstiesas izmeklesana sniegto liecibu un papildus liecingja, ka apsitidzetajam bijusi barda, apméram divas fidz tris dienas
neskita.

[10] 2020.gada 22.janvari lieciniecei /pers. 1/ uzradttas fotografijas atpaz8anai un lieciniece noradijusi uz apsiidzeto, paskaidrojot, ka ta ir persona,
par kuru sniegusi liecibu (lietas 1.sejuma 24.-25.lapa), savukart 2020.gada 22.janvari lieciniece atpaznusi cietuSo /pers.D/, paskaidrojot, ka tas ir
iereibusais puisis, kas rundjis ar apstidzeto, par ko sniegusi liecbu (Zietas 1.séjuma 26.-27.lapa).

[11] Liecinicks/pers. L/ tiesas izmeklesana liecindja, ka atpazist cietuSo /pers. D/. Liecinieka liecba satur zinas, ka liecinieks ir policijas darbinieks,
un liecinieks noradija, ka nopratinasanas beigas protokolu iedod izlasit pratinamajam, vai viss ir pareizi, persona to izlasa un parakstas, ka ir iepazinies.
Liecinieks pratinajis cietuso, ieverojot Krimmnalprocesa likuma prasibas, atceras, ka pratinaSana notikusi nakft dienesta kabineta.

[12] Lieciniece/pers. M/ tiesas izmeklesana liecingja, ka atceras cietuSo /pers. D/, pratindSana notikusi Plavinas policijas iecirkni. Cietusais ticis
pratinats, lai tiktu precizgtas iepriekS sniegtas liecibas, lieciniece paskaidrojusi cietuSajam, kap&c vipS tiek nopratinats atkartoti, uzdevusi papildus
Jjautajumus, lai precizetu liecibas. P&c tam cietuSais iepazistinats ar protokolu, iedevusi to izlast, par ko cietuSais parakstijies.

[13] Saskapa ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 4.punktu tiesas izmeklesand tika parbaudita liecinieces /pers. N/ pirnstiesas izmekleSana
sniegta liecba. 2019.gada 12.novembrT liecinieces sniegta lieciba satur zinas, ka uz vinas varda apmeram piecus Iidz seSus menesus bijis LMT piesleguns
ar abonenta numuru /numurs/, bet fiziski So telefona numuru lietojis /pers F./. Kads telefons ticis lietots, lieciniece nezina (lietas 1.séjuma 28.lapa), un
tiesa uzskata, ka fakts pats par sevi, ka /pers.F/ lietojis nenoskaidrotas markas mobilo telefonu, neko lieta nepierada; ST lieciba ne apstiprina, ne
neapstiprina apsiidziba noraditos apstaklus.

[14] Augstaka tiesa vairakkart ir paudusi atzinu, ka izvéle, kuriem pieradjumiem ticet, bet kuriem n€, ir tas tiesas kompetence, kas izspriez lietu
pec biitibas. Arf jautajums par to, vai lieta esoSie pieradijumi ir vai nav pietickami apstidzeta vairiguma konstateSanai, ir bfibas jautajuns. Pieradijunmu
pietiekanibas kriterijs ir sapratigu Saubu esaniba vai neesaniba par apsiidzeta vairigun, kura izverteSana tapat ir tas tiesas kompetencg, kas izskata
lietu pec bitibas (sk. Augstakas tiesas Senata 2015.gada 16.aprija lemumu lieta Nr.SKK-J-0061/2015, kriminallietas Nr. 11088110112 un
Augstakas tiesas Senata 2015.gada 27.maija lemumu lieta Nr.SKK-0325/2015, kriminallietas Nr.11815000609).

[15] Krimnalikuma komentaros, analizgjot laupBanas sastavu, noradits, ka laup®ana ir vairakobjektu nozieguns, jo laupBanas uzbrukums
apdraud ne tikai cietusa mantiskas intereses, bet vienlaicigi versts ari pret personas veselibu vai dzvibu. LaupBanas objektiva puse izpauzas ka svesas
kustamas mantas nolaupRana, ja ta saistita ar vardarbibu vai vardarbibas piedraudgjumu. LaupBanas subjekts i ikviena fiziska un pieskaitama persona,
kura Iidz nozieguma izdariSanas dienai sasniegusi 14 gadu vecumu. Vairiga subjektiva atticksme pret nodarfjumu ir tie$s nodomns, jo vainigais apzinas savu
darbibu kaifigumu, paredz, ka ar laupBanu cietuSajam nodaris zaudgjumus, un velas iedzvoties uz citu personu rekina (sk. U. Krastins, V. Likolaja, D.
Hamkova. Kriminallikuma komentari. Tresa daja. — Riga: Tiesu namu agentira, 2016, 37.-41.lpp.).

[15.1] Vardarbiba laup®ana ar fizisku sapju nodarSanu ir pickauSana, siSana vai ikviena cita tada rakstura piespieSana atdot mantu, kas rada
kait€jumu cietusa dzvibai vai veselibai. Tacu vardarbiba var bit art tada, kas sapes nenodara, piemeéram, kad vainigais tikai ierobezo cietusa kustibas vai
parvietosanas brivibu. Savukart ar vardarbibas piedraudgjumu jasaprot cietusa psihiska ietekméSana, kas izpauzas vainiga izteikta vai citadi demonstréta
gataviba lietot vardarbibu pret cietuso. Piedraudgjumu var izteikt ar vardiem, Zestiem, ar kada prickSmeta, ar ko var kaitSt cietusa veselibai vai dzivibai,
demonstréSanu (sk. U. Krastins, V. Liholaja, D. Hamkova. Kriminallikuma komentari. Tresa daja. — Riga: Tiesu namu agentira, 2016.,
38.ipp.).

[15.2] Saskana ar Krimnallikuma 19.pantupar dalibu uzskatama apzmata noziedziga darbiba, ar kuru t8u nozedzigu nodarjumu kopigi, to
apzinoties, tieSi izdarjusas divas vai vairakas personas (tas i, grupa). Katra no §im personam ir noziedziga nodarfjuma dalibnieks (idzizdaritajs).

Grupa péc iepricks€jas vienoSanas pastav tajos gadjumos, kad vismaz divas personas par kopigi izdaramo nodarjumu vienojusas pirns
prettiesisko darbibu uzsaksanas, kas jau tieSi verstas uz noziedzigd nodoma realiz€Sanu. Vienosanas par ieceréto kopigi veicamo nodarjumu var bt
mutiska un rakstiska, to var veikt ar mimikas un kermena kustibu palidzibu, ka art nodarjuma iesakuma izpildot savstarpgji saskanotas (konkludentas)
darbibas (sk. U. Krastins. Grupveida nodarijumi: teovija un prakse. Jurista vards, 2005.gada 19.aprilis, Nr.14 (369), atrodams
https./fjuristavards.lv/doc/106082-bgrupveida-nodarijumib-teorija-un-prakse/ ).

[16] Ka redzams no Kriminallikuma 176.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma sastava analizes, tad, lai apsiidzeto atztu par vainigu
noziedzigd nodarfjuma izdar§ana pec §1 panta dalas, nepiecieSams pieradit apsudzeta akfivas darbibas, apstidzeta tieSu nodomu, to, ka apstudzetais
velgjies ieght sveSu mantu, to ieguvis, turklat uz sveSas mantas iegtiSanu verstas darbibas veiktas ar vardarbibu un tas piedraud@jumu personu grupa,
ieprieks vienojoties.

[16.1] Vertgjot tiesas izmeklesana parbaudttos pieradijunus kopsakara, tiesa secina, ka tie neapstiprina celto apstidzibu.



Pieradana izmantojama liecinieces /pers. 1/ pirmstiesas izmekleSana sniegta lieciba, jo lieciniece uztwrgja $o liecbu, ta satur sikaku notikunu
izklastu neka tiesas izmeklesana sniegta lieciba, kas skaidrojams, ka pirnstiesas izmeklg$ana lieciniece liecibu sniegta neilgi péc notikuma. Tiesa
nekonstatgja jebkadu liecinieces ieinteresétibu lietas iznakuma.

Vispirns noradans, ka apsiidzetajam celta apstdzba faktiski balstita tikai uz cietuSa pirnstiesas izmekleSana sniegtajam liecibam, kuras jau
pirmstiesas izmekleSana neapstiprinaja neviens cits pieradijuns, fidz ar to bija vert§jans, vai tas i ticamas, vai ticamas kada to dala un vai pietiekamas
konkretas apsiidzibas celSanai.

CietuSajam precizi uztvert notikumu noteikti traucgjis izlietota alkohola daudzunrs, jo ka to apstiprina liecinieces /pers. I/ lieciba sniegtas zinas, tad
cietuSais bijis ievérojama alkohola reibuma, arT apsiidzetais liecindjis, ka cietusais bijis stipra alkohola reibuma, arT pats cietuSais nenoliedza, ka bijis
alkohola reibuma. Lieta konstat€jans, ka cietusa liecbas i dalgji pretruriigas. Lai arT tiesas izmekleSana cietuSais noradyja, ka uztur pirmstiesas
izmeklesana sniegtas liecibas, faktiski cietuSais tiesas izmekleSana pec pirnmstiesas izmekleSana sniegto liecbu nolasiSanas sniedza zinas par atSkirigiem
notikuma apstakliem, sniedzot atskirigas zinas pat par to, kur notikusi cietusa un apstidzeta saruna par cigaretém Analizgjot cietusa liecibu dala par otras
personas fidzdalibu noziedziga nodarfjuma izdarSana, tiesa nem vera to, ka cietusais tiesas izmekleSana nevargja aprakstit ne otras personas izskatu, ne
$18 personas pret viqu verstas darbibas, lieta nav neviena cita pieradijuma, kas apstiprinatu otras personas piedaliSanos noziedziga nodarjuma izdariana,
tapec tiesa cietusa liecbu dala par otras personas piedaliSanos noziedziga nodarjuma izdarana atzist par neticamu. Pret€ji prokurora noradtajam
cietusa pirmstiesas izmekleSana sniegto liecibu ticanibu neapstiprina policijas darbinieku /pers. L/, /pers. M/ liecibas sniegtas zinas par to, ka Sie liecinieki
pieraksfijusi cietusa liecinato ta, ka vips liecinajis. Par mingto tiesai Saubu nav, toner tas nemaina faktu, ka cietusa liecibas ir konstatejamas bitiskas
pretrunas.

Lieta nav pietickanu pieradjumu, kas apstiprinatu apstidzba noradito par to, ka 2019.gada 10.marta ap plkst.1.00, izmekleSana precizak
nenoskaidrota laika, apstidzetais ar izmekleSana nenoskaidrotu personu ir kaut kada veida vienojies par laupBanas izdarSanu. Pirnstiesas izmeklesana
cietusais liecingjis pretrunigi, 2020.gada 7.janvart liecinot, ka vinpam uzbruka divi viriesi, liecindjis, ko katrs no vigiem darjis, savukart jau 2020.gada
11.februari cietusais liecinajis, ka galvenais uzbrucgjs bijis viens, bet otra persona tikai skaffjusies no malas. Tiesas izmekleSana cietusais liecinaja, ka
whbrukuma bridi redzgjis divas personas, bet otra persona neversusi pret viqu nekadas darbibas. Tadgjadi konstatSjams, ka lieta nav pietickanu
pieradijumu ne tam, ka apstidzetais un vel kada persona ieprieks vienojusies par noziedziga nodarfjuma izdarSanu, ne tam, ka apstidzetajam un kadai
nezinamai personai bijis kopigs nodomns, ne tam, ka otra persona piedaljusies noziedziga nodarfjuma izdariSana, veicot apsiidzba noradtas darbibas.

Tomer ar liecinieces /pers. I/ un apstidzeta liecibu ir apstiprinats, ka cietuSais un apsiidzetais no spelu zales izgajusi, ja ne vienlaicigi, tad neilgi viens
Ppec otra, kas pieskir ticanibu cietusa liecinatajam par to, ka vips redzgja kadu vipam sekojam par So faktu cietuSais liecingjis jau sakotn€ji un par mingto
liecinaja ari tiesas izmekleSana. Tapat cietusais visas liecibas noradijis, ka wzbrukuma izmantots nazis, to, ka vin§ maku atdevis, jo nobijies no naza, péc
sitiena nokritis, gulgjis uz zemes un tad konstatgjis, ka nav ne maka, ne telefona.

Ari apstidzeta lieciba tiesa saskata pretrunigas zinas. Apstidzetais pirnstiesas izmekleSana liecinajis, ka izdomajis no cietusa iegiit S0 euro, lidz ar to
apstudzeta talak liecinatais par to, ka cietuSajam naudas nebijis un laupBanas rezultatd naudu vin$ neieguvis, ir maz ticans. Tiesa uzskata, ka cietuSajam
nav pamata melot vai sniegt nepatiesas zinas par pazudusajam mantam, taja skaita maku. Ka tas izriet no apstidzeta, cietusa un liecinieces /pers. I/
liecbam, tad visas §&s personas, atrodoties pie bara letes viena laika, redzgjusas cietuSajam rokas 50 euro, cietuSais liecinaja, ka apsiidzgtais redzgjis
vina rokas gan maku, gan 50 euro. Liecinieces /pers. I/ lieciba satur zinas, ka cietuSais un apsiidzgtais no spelu zales izgajusi gandriz vienlaicigi, no cietusa
liecibas izriet, ka netalu no mugurpuses vinam sekojis apsitidzetais, tadgjadi minétais apstiprina cietusa sniegtas zinas par to, ka lidz laup®anas bridim pie
vina atradas gan maks ar taja esoSu naudu, gan arf telefons.

[16.2] Tiesa uzskata, ka ar lieta esoSajiem pieradijumiem lieta ir pieradita noziedZigd nodarfjuma, kas paredzets Krimnallikuma 176.panta pirmaja
dala, objekfva puse, jo cietusa lieciba apstiprina, ka apstidzetais vinam piedraudgjis ar nazi, iesitis pa seju, un $ada veida parvarot un likvidgjot jebkadu
iespgjamo cietusa pretosanos, apsiidzgtais nolaupijis cietuSajam piederoSo mantu. CietuSais par naza esanibu noradyis visas liecibas, un tiesai nav
pamata neticgt cietusa liecibai Saja dala. Secinams, ka naza izmantoSanu cietusais uztveris ka vardarbibas piedraudgjunu, jo cietusais liecingjis, ka tiesi
nazis apstidzeta rokas, bijis iemesls, kapec vipS atdevis maku, kas nozing, ka ST apsiudzeta darbiba uz cietuSo iedarbojas psihiski. Savukart sitiena
izdarSana, ko nenoliedz art apstidzetais, ka fiziska vardarbiba ierobeZoja cietusa speju pretoties, apsiidzetais ieguva mantu un vargja ar to brivi rikoties
pec saviem ieskatiem.

[16.3] Lieta ir pieradtts, ka apstidzetais pret cietuSo versa konkrétas darbibas ar merki, noliku, konkrétaja gadijunma — parvaret cietusa pretosanos
un ieght mantu. Katras personas nodoms rodas, veidojas pastavot vai iestajoties kadiem konkretiem apstakliem Lieta konstat€jans, ka apstdzEtajam
nodoms aplauptt cietuSo radas jau abiem atrodoties spelu zale, jo apstidzetais redzgja, ka cietuSajam ir nauda, visticamak novertgja ari to, ka cietuais ir
visai ieveérojana alkohola reibumg, kas vinam atvieglos veikt laupBanai raksturigas darbibas. Apsiidzeta veiktas darbibas nav iespgjams izdartt nejausi vai
neveloties tas dart: piedraudSana ar nazi, vardarbiba pret cietuSo, mantu iegiiSana apstiprina apstidzeta velmi iegiit cietusd mantas, parvarot cietusa
pretosanos. Tiesai nav Saubu par apstidzeta pieskaitanibu, vips ir noziedziga nodarjuma subjekts.

[17] Tiesa, ieverojot Krimnalprocesa likuma 455.panta tresaja daja ietverto nosacjumu par tiesas tiesbam atzt par pieraditiem no apsiidzibas
atSkirigus noziedziga nodarjuma faktiskos apstaklus, kas ietver sevi ne tikai tiesas tiesibas aizstat, tas ieskata, nepieraditos noziedziga nodarjuma
faktiskos apstaklus ar pieraditajiem, bet arT izslegt no apsiidzbas nepieradttos faktiskos apstaklus (sk. Augstakas tiesas Senata 2014.gada 30 janvara
lemumu lieta Nr.SKK—0004/2014, kriminallietas Nr.11370003509), vzskata par iespgjamu grozit apsiidzetajam celto apstidzibu, jo apsiidzibas
grozisana nepasliktina apstidzeta stavokli un neparkapj apstidzEta tiesibas uz aizstavibu.

[17.1] Izvertgjusi lieta esoSos pieradijunus, tiesa secina, ka apstidzetais, lietojot vardarbibu un piedraudot ar vardarbibu, nolaupija svesu kustanu
mantu un, proti: 2019.gada 10.marta péc plkst.00.00, izmekleSana precizik nenoskaidrota laika, /pers. C/ un/pers. D/ satikas spélu zale Eldorado,
Rigas iela 133, Jekabpili, kur /pers. C/ redzgja /pers. D/ rokas 50 euro. Ap plkst.1.00, izmekléSana precizak nenoskaidrota laika, /pers. C/ un /pers. D/
devas prom no spelu zles. /pers. D/, aizejot lidz Darzu ielas krustojumam ar Rigas ielu, /pers. C/, mantkarigu motivu vadts, ar merki izdarit sveSas
kustamas mantas nolaupBanu, piedraud€ja /pers. D/ ar nazi, ka rezultata vipS atdeva /pers. C/ maku bez materialas verfibas ar taja esoso naudu 95 euro
apmera un SEB bankas, Swedbank bankas un Citadele bankas karteém bez materialas vertibas. P&c tam/pers. C/ ar diiri iesita vienu reizi /pers. D/ pa
seju, péc ka /pers. D/ zaudgja lidzsvaru un nokrita, un, /pers. D/ atrodoties uz zemes, /pers. C/ iznéma no /pers. D/ apgerba kabatam /pers. D/ piederoSo
mobilo telefonu Samsung J6 Plus 240 euro vertiba.

Tada veida /pers. C/ nolaupija /pers. D/ piederosas kustamas mantas: mobilo telefonu Samsung J6 Plus 240 euro vertba, maku bez materialas
vertibas ar taja esoSo naudu 95 euro un SEB bankas, Swedbank bankas un Citadele bankas kartes bez materialas vertibas, piedraudot ar vardarbibu
un lietojot vardarbibu, ta izdarot Kriminallikuma 176.panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodarfjumu.

[18] Apsiidzetajam celta apsiidzba par 2019.gada 8.oktobrT izdartto noziedzigo nodarjumu péc Kriminallikuma 176.panta pirmas dalas.

[19] Apsudzeta 2020.gada 7.janvari pirmstiesas izmekleSana sniegta lieciba satur zinas, ka 2019.gada 8.oktobr plkst.20.00 apstdzetais atradies
sava dzivesvieta /adrese/, un neko par notikumu, kas noticis minetaja datuma ap plkst.22.15 Darzu iela pie majas Nr.1, kur tika nozagta zelta kedite,
nezina, un to varot apstiprinat dzvesbiedre /pers. Z/ (lietas 1.sejuma 112.lapa). 2020.gada 8 janvart apsiidzetais sniedzis zinas, ka neatzist zelta kedtes



nolaupBanu, jo notikuma vieta neesot bijis, taja laika bijis majas (lietas 1.séjuma 118.lapa).

[20] Cietusais/pers. F/ tiesas izmeklesana liecindja, ka datunmu neatceras, tacu atbraucis uz Jekabpili pie brala remontét dzivokli. Vakara péc
plkst.22.00 izgajis ara, apsedies uz benkisa un uzsmekejis. Vainigais nacis no majas pretéjas puses, apsedies uz cita solina piecu lidz seSu metru attahuma.
Uz galvas virietim bijusi kapuce, tacu cietusais redzgjis virieSa seju. Kad beidzis smekét, cietusais célies augsa un no mugurpuses bijis raviens aiz kedites.
Ar kreiso roku meginajis aizkerties aiz margas, nenotur€jies un nokritis. Saskrapgjis roku un celi. P& tam bralis izsaucis policiju, atbraukusi pasvaldibas
policija, paradiis visus nobrazumus un sasitumus. Pasvaldibas policijas darbinieki teikusi, ka esot redzgjusi pari titam ejam cilveku. Ap plkst.24.00
ieradas izmekletajs.

Cietusais iepriek$ apstdzeto nekad nebija saticis, jo dzivojot /nosaukums/. Velak notikusi atpaziana pec fotografijam, pie cietusa atbraukusi
policijas darbinieki no Liepajas un uzradijusi bildes atpaziSanai, atpazinis apstdzeto, atpazianas bridi apsudzeto atcergjies, atpazinis pec auguma,
apsiidzetajam fotografijas nebijusi barda un kapuces.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 501.panta 2.punktu tiesas izmekleSana tika parbaudita cietusa pirnstiesas izmeklesana 2019.gada 9.oktobrT
sniegta lieciba, kuru cietusais uzturgja. CietuSais sniedzis zinas, ka 2019.gada 8.oktobrT atradies pie sava brala /adrese/. Ap plkst.22.15 izgajis ara pie
kapnu telpas, lai uzsmeketu, sedgjis vz solina. Pie kapnu telpas bijis apgaismots un redzgjis, ka no Rigas ielas puses cietusa virziena nak kads virietis.
Izsmekgjis cigareti un gajis ieksa kapnu telpa. Pirms veris vala durvis, sajutis stipru ravienu un sapes kakla; virietis pieskr&jis no mugurpuses un sagrabis
cietuSajam ap kaklu esoSo zelta k&dti, parraujot to. No stipra raviena nokritis zeme un nobrazis kreiso roku un kreiso celi. Viss noticis loti atri un kamer
cietusais piec€lies kajas, virietis jau bija aizmucis. Atceras, ka virietis bijis garaks par cietuSo (apmeram 175-180cm), kalsnas miesas biives, seja kalsna
un iegarena, matu krasu neredzgjis, jo galva bijusi kapuce, tas bijis tumSs dZzemperis ar kapuci. Virietim bijusi tumsas krasas plecu soma, virieti vartu
atpazit pec sejas. Zelta kedttes vertiba vartu biit 100 euro, precizu vertbu nezina, jo to davinajusi sieva (lietas 1.séjuma 2.-3.lapa).

[21] 2019.gada 17.decenmbri cietusajam /pers. E/ vina dzvesvieta /nosaukums/uzraditas fotografijas un cietusais noradyis uz apsiidzeto, atpazistot
vinu ka virieti, kur§ no kakla noravis zelta kedti. Cietusais atpazinis virieti pec sejas formas, vaibstiem (lietas 1.séjuma 6.-7.lapa).

[22] Lieciniece/pers. Z/ tiesas izmeklesana liecinaja, ka apsiidzetais ir vinas dzvesbiedrs. [zmekletajs jautajis, vai vipa varot liecinat, ka apstidzetais
nozieguma izdariSanas nakfi ir bijis majas, uz ko atbildgjusi, ka taja nakfi bijusi darba un nevar apgalvot, ka apsiidzetais ir bijis majas. Nozieguma
izdar8anas bridi dZivojusi /adrese/.

Saskana ar Krimmalprocesa likuma 1. un 2.punktu tiesas izmeklesana tika parbaudita liecinieces 2020.gada 7.janvari pirmstiesas izmeklesana
sniegta lieciba, kas satur zinas, ka no 2020.gada 7.oktobra lidz 9.oktobra plkst.9.00 lieciniece neatradusies sava dzivesvieta /adrese/, jo bijusi darba
vieta /nosaukumms/, kur strada par arsta paligu. Par to, ka apsiidzetais 2.oktobrT plkst.22.15 nebijis dZivesvieta /adrese/, nezina un apgalvot nevar (fietas
1.séjuma 8.lapa).

Lieciniece uzturgja pirmstiesas izmeklesana sniegto liecibu un papildus liecingja, ka apstidzetais ikdiend nésajis sporta teérpu, nozieguma izdariSanas
laika audzgjis bardu.

[23] Tiesa uzskata, ka tiesas izmekleSana parbaudttie pieradijumi apstiprina apstidzetajam celto apstidzbu par 2019.gada 8.oktobrT izdarito
noziedzigo nodarjumu, kas paredzets Krimnallikuma 176.panta pirmaja dala.

[23.1] Tiesa uzskata par ticamdm cietusa liecibas, jo starp tam nav konstatgjamas pretrunas, cietusa liecibas apstiprina 2019.gada 17.decembra
uzradiSanas atpaziSanai protokold ietvertas zmas. Cietusa liecibas apstiprina faktu, ka vinS redzgja apsudzeto pirms laupanas, lieciba satur zinas par
apstidzeta darbibam Savukart apstdzeta liecbai tiesa netic, jo tiesas ieskata apsiidzgtais, zinot, ka lieta par notkuSo var liecinat tikai cietuSais,
noziedzigais nodarjjums izdarits diennakts tunsaja laika, kas var€tu traucet cietuSajam vizuali uztvert uzbrucgju, velas izvairtties no krimnalatbildibas,
noradot neapstiprinatas zias, ka noziedziga nodarjuma izdarSanas bridi atradies majas. Lieta nav apstiprinats apsiidzeta alibi par to, ka vinS noziedziga
nodarjuma izdarSanas laika atradies dzivesvieta, jo lieciniece /pers. Z/ liecinajusi, ka vina nezina, vai apstdzetais bijis dzvesvieta, jo pati atradusies
darba vieta.

[23.2] Tiesa pretgji aizstavim neapSauba cietusa speju atpazit apsiudzeto. Gadjuma, ja cietuSais nebitu uztveris apsiidzeta izskatu pirms
laupBanas, nav izskaidrojans, ka cietuSais vairakus méneSus pec tam, spgjis atpazit apsiidzeto ka personu, kura vinam uzbrukusi. Tiesas ieskata, pretgji
aizstavja noraditajam, fakts, ka cietuSais p&c salidzinosi ilga laika sp&jis pec fotografijam atpazit cietuso, pieskir augstu ticanibu gan cietusa liecbam, gan
2019.gada 17.decembriuzradianas atpazisanai laika konstatetajam. Nav apSaubans fakts, ka atbilstosi Kriminalprocesa likuma 177.panta otrajai dalai
atpazistamajam objektam jaatrodas pec iespgjas tada stavokli un veidola ka pirnreizgjas uztveres laika. Tiesas ieskatd nav izSkirosas nozimes tam, vai
cietuSajam apstdzeta fotografija uzadtta tada, kur apstidzetajam ir barda vai bez tas, jo cietuSais konkreti noradyis uz fotografiju, kura attelots
apstdzetais, skaidri pasakot, p&c kadam pazimem vins atpazinis konkréto personu.

[23.3] Ar cietusa liecba sniegtajam zinam lieta pieradts, ka sakotngji apstidzEtajam bija iespgja novertet cietusa izskatu, taja skaita pamarnt ap
kaklu esoso zelta kedtti. Apstidzeta pielietota vardarbiba, raujot kedii, bija tik speciga, ka tas reziltata tika parrauta gan kedite, gan ar versta fiziska
vardarbiba pret cietuSo, un tas rezultata cietusais nevargja pretoties apstidzEtajam, pielietota vardarbiba cietuSajam radija sapes un vigs nokrita. Tiesai
nav Saubu, ka apsiidzetajam bijja tieSs nodoms noziedzga nodarfjuma izdarisana, jo apstidzetais, ar speku vardarbigi uzbrikot cietusajam, velgjas iegit
cietuSajam piederoso zelta kedii.

[24] Tiesa, novertgjot iegiitas zinas par faktiem pec savas ieksgjas parliecbas, kas pamatojas uz tiesas izmeklesana vispusigi, piliigi un objektivi
parbauditiem pieradjumiem, novertgjusi pieradjunus ka pietiekamus, lai konstatetu pieradBanas prickSmeta ietilpstoSos juridiski noziniigos faktus,
noskaidrojusi apstidzEta darbibas, nodomu, gemot vera, ka apstidzetais ir noziedzigo nodarfjumu subjekts, atzist, ka tiesas izmeklesana tika izslegtas
jebkadas sapratigas Saubas par apstidzeta vainu un ir konstatgjans, ka apstidzetais izdarijis divus Kriminallikuma 176.panta pirmaja dala paredzgtos
noziedzigos nodarijumus.

[25] Apstidzetais i sodamns, taisot notiesdjosu spriedumu, ka to paredz Kriminallikuma 520.pants. Saskana ar Kriminallikuma 46.panta pirmo dalu
apstidzetajam i piespriezams sods tada apnera, kadu nosaka Krimnallikuma 176.panta pirmas dalas sankcija, ievérojot Krimmallikuma Visparigas
dalas noteikumus. Kriminallikuma 46.panta otra dala paredz, ka, nosakot soda veidu, tiesa nem vera izdaritd noziedziga nodarjuma raksturu, radito
kaitgjumu, ka arT vainigd persoribu, savukart, nosakot soda meru, saskana ar §1 panta treSo dalu tiesa nem vera atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos
apstaklus.

[25.1] Par apstidzeta personibu noskaidrots, ka noziedziga nodarfjuma izdarSanas bridi apstidzetais bijis septinas reizes tiesats un pedejo reizi ar
Zemgales rajona tiesas 2019.gada 3 janvara spriedumu pec Kriminallikuma 253.panta 2.1 dalas ar piespiedu darbu uz 180 stundam. Spriedums stajies
speka 2019.gada 15 janvari, piespiedu darbs izciests 2019.gada 15.maija (lietas 2.sejuma 35.-44.lapa). Lietas materiali satur zinas, ka apstidzetajam ir
9 klasu izglttba, neprecgjies, apgadajamo nav, algotu darbu nestrada (lietas 1.séjuma 118., 176.lapa).

Tiesa secina, ka apsiidzetajam izveidojusies noturiga tendence izdart noziedzigos nodarfjunus, kas nozing€, ka apsiidzetais vienaldzigi izturas pret
noziedzigo nodarjumu sekam, neanalize savu uzvedibu, nevelas laboties un dzivot visparpiepenmtu dzvi sabiedriba. lespgjans, ka algota darba un
gimenes neesaniba ir veicinosi apstakli izdarit noziedzigos nodarfjumus. Tiesas ieskata arf izdarto noziedzigo nodarfjumu raksturs raksturo apstdzeta
persoribu, jo, tos izdarot, apstidzetais velgjies git mantisku labunw, tie izdariti, verSoties art pret cilveku veselibu. Tiesas ieskata zinas kopuma liecina,



ka apsudzetais ir vert€jams negativi.

[25.2] Nodarjuma kaitigums ir svarigdka noziedziga nodarfjuma pazime, kas izpauzas taja apstakli, ka noziedzigais nodarfjums apdraud personu
svarigas intereses tada mera, ka nepiecieSams pret So nodarjumu versties ar kriminaltiesibu lidzekliem. Atbilstosi noziedziga nodarjuma Kaitiguma
pakapei Kriminallikuma Seviskas dalas panta vai panta dalas sankcija paredzeti soda veidi un to apners, kas draud par konkr&to noziedzigo nodargjumu
(sk. U. Krastins. V. Liholaja. Kriminallikuma komentari. Pirma daja. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2015, 48.-49.lpp.), un saskapa ar
Krimnallikuma 7.panta ceturto dalu apsiidzetais izdarjjis divus noziedzigos nodarjunws, kas tiek klasificeti ka smagi noziegui, apstidzetais versies pret
cietuSo veselibu un mantiskajam interesem Abos gadijumos apsiidzetais novertgjis savu parakumu, proti, viena gadjunma cietusais bijis ieverojama
alkohola reibuma, savukart otra gadijuni cietusais ir cierijamos gados, un minctais liedza cietuSajiem izadtt pienacigu pretestibu apsiidzEtajam

[25.3] Tiesa, ieverojot Krimmallkuma 47.pantu, nekonstate apstdzeta atbildibu nikstinosos apstaklus, savukart saskapa ar Krimnallkuma
48.panta pirmas dalas 1.punktu apsiidzeta atbildibu katra noziedzigd nodarfjuma izdarSana pastiprina tas, ka katrs no noziedzigajiem nodarjumiem veido
noziedzigo nodarfjumu recidivy, jo apsiidzetajam ir nedzesta sodaniba pec Zemgales rajona tiesas 2019.gada 3.janvara sprieduma.

[25.4] Nosakot sodu, tiesa nem véra, ka sodam jasasniedz ta merkis, kas saskana ar Krimnallikuma 35.panta otro dalu ir aizsargat sabiedrisko
dro§ibu, atjaunot taisrigumu, sodtt vairiigo personu par izdartto noziedzigo nodarfjumu, resocializEtu sodito personu, ka arT panakt, lai notiesatais un citas
personas pilditu likumus un atturétos no nozedzigu nodarfjunmu izdarSanas.

[25.5] Tiesa, izvertgjusi iepricks mincto, secina, ka apsiidzetajam sods par katru izdarito noziedzigo nodarfjumu ir nosakans brivibas atpensanas
veida. Apstidzeta personiba, iepricks$ izdarto noziedzigo nodarjumu skaits apliecina, ka apstidzeto var audznat sods tikai brivibas atpenSanas veida.
Noradamns, ka ar $o sodu tiks lidzsvarotas apstidzEta un sabiedribas intereses, jo apsiidzetajam §i soda veida izcieSana liks laboties, attur€s no noziedzigo
nodarfjumu izdaranas, savukart sabiedribas interesés ir apstidzEta izolésana no tas.

[25.6] Ta ka netika konstateti apstdzeta atbildibu nikstinoSie apstakli, konstatéts viens atbildbu pastiprinosais apstaklis katra nozedziga
nodarjuma izdar8ana, tiesa uzskata, ka par atbilstosu un samerigu brivibas atpensanas sodu viena gada apmera gan par 2019.gada 10.marta izdarto
noziedzigo nodarfjunu, gan par 2019.gada 8.oktobrT izdarito noziedzigo nodarfjumu.

[25.7] Apstdzetajam nav pien€rojans Krimmnallikuma 176.panta pirmaja dala paredzetais papildsods — mantas konfiskacija, jo lietas materialos
nav zigu par apstidzetajam piederoso mantu.

[25.8] Panta sankcija paredzets obligati piemerot papildsodu — probacijas uzraudzba. Tiesa secina, ka pec brivibas atgensanas soda izcieSanas, ir
lietderigi uzraudztt apsiidzeta uzvedibu un paklaut apsiidzeto Valsts probacijas dienesta noteiktajiem ierobeZojumiem viena gada apmera, nosakot
papildsodu §ada apmera par katra noziedzigd nodarfjuma izdarsanu.

[25.9] Ta ka apsiidzetais ir izdarfjis divus noziedzigos nodarfjunws, tad galigais sods apsiidzetajam nosakams atbilstosi Kriminallikuma 50.panta
pirmajai dalai. [zveloties galigd soda saskaitSanas principu, piemerojama Krimmnallikuma 50.panta tresa dala, kas noteic, ka gadfjuma, ja noziedzgo
nodarfjumu kopibu veido smags nozieguims, galigais sods nosakains, pilrigi vai dalgji saskaitot piespriestos sodus.

Ja persona ir izdarfjusi vairakus noziedzigus nodarjumus, tad galigajam sodam vajadzetu but bargakam salidzingjuma ar sodu, ko piespriez
personai, kura izdarfjusi vienu noziedzigu nodarjumu. Turklat vispargjos gadijumos piemerojama piespriesto sodu dalgja saskaitSana (sk. Augstakas
tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas kopsapulces 2008.gada 1 jilija lemumu un Tiesu prakses apkopojumu
sodu noteiksana, Augstaka tiesa, 2016.gads.). Tiesa nekonstat€, ka pret apsiidzeto vajadzetu versties tik stingri un piespriestos sodus biitu pilniba
jasaskaita, tiesa uzskata par iespgjamu pienerot dalgju sodu saskaifBanas principu, kas ir labveligi apstidzetajam, galigo sodu nosakot brivibas
atnensanu uz vienu gadu un seSiem menesiem un ar probacijas uzraudzibu uz vienu gadu un seSiem menesiem

[26] Atbilstosi Kriminallikuma 52.panta ceturtas dalas nosacjumiem brivibas atpenSanas soda termina ieskaitams laiks, ko apstidzetais pavadijis
aizturéSana un apcietinajung, tas ir, laiks no 2020.gada 6.janvara (lietas 1.séjuma 109., 120.lapa) Tidz sprieduma speka stasanas dienai.

[27] Apstdzetajam 2020.gada 8.janvari piemerotais drosibas lidzeklis — apcietinajuns — (lietas 1.sgjuma 120.lapa) ir saglabajans Iidz sprieduma
speka stasanas dienai, ta atbilstosi Kriminalprocesa likuma 24 1.panta tresajai dalai nodrosinot sprieduma izpildi.

[28] Atbilstosi Krimindlprocesa lkuma 529.panta otrajai dalai un Latvijas Sodu izpildes kodeksa 138.2 pantam apsiidzetajam nosakans
pienakums nakamaja diena péc atbrivosanas no brivibas atnensanas iestades ierasties probacijas uzraudzbas soda izpildes uzsaksanai Valsts probacijas
dienesta teritorialaja struktiirvieriba atbilstosi deklarétajai dzvesvietai.

[29] Tiesai jaleny jautajums art par cietuSo pieteiktajam kait€juma kompensacijam Cietusais /pers. D/ pieteicis mantiska kait&juma kompensaciju
635 euro, ko apstidzetais atzina dalgji (lietas 1.séjuma 96.lapa) un morala kait€juma kompensaciju 1500 euro (lietas 1.seéjuma 193.lapa), savukart
cietuSais /pers. E/ pieteicis mantiska kait€juma kompensaciju 100 euro un morald kait€juma kompensaciju 100 euro (lietas 1.séjuma 187.lapa);
apsiidzetais neatzina §is kait&juma kompensacijas.

[29.1] Kriminalprocesa likuma 22.pants noteic personas tiesibas, kurai ar noziedzigu nodarjumu radits kait€juns, nemot véra moralo aizskarumu,
fiziskas cieSanas un mantisko zaud&jumu, pieprast un sagemt kompensaciju. Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 350.panta pirmas dalas nosacjumiem
kompensacija ir naudas izteiksme noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu nodarfjunu radijusi kaitgjumu, samaksa cietuSajam ka gandargjunu
par mantisko zaud&jumu.

Krimnalprocesa likuma 352.panta pirmaja dala noteikti kriteriji, kas ieverojami, nosakot kompensacijas apmeru, proti, tiesa kompensacijas
apmeru nosaka, izvertgjot cietusa pieteikunm un pemot vera: (1) radito mantisko zaud&jumu apmeru; (2) noziedziga nodarfjuma smagun un izdarSanas
raksturu; (3) nodarttas fiziskas cieSanas, palickosus sakroplojumus un darbspgju zudumu;, (4) morala aizskaruma dzifumu un publiskunu; (5) psihiskas
traunas.

[29.2] Saskana ar Civillikuma 1779.pantu katram ir pienakuns atlidzinat zaudejumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu ir nodarfjis. Saskana
ar Civillikuma 1773.pantu zaudgjuns ir tieSs, kad tas i prettiesiskas darbibas dabiskas un nepiecieSamas sekas.

Zaudgjun atlidzinasanas merkis ir nodro§inat pec iespgjas pilnigaku tadu stavokla atjaunosanu, kads bitu bijis tad, ja aizskarunms nebitu noticis.
Turklat noradams, ka jaatlidzina tikai tads zaud@jums, kuram var noskaidrot nodaritaju. Zaudgjunu atlidzbas pienakuns rodas sakara ar neatlautu
darbibu, un ka prick$nosacjumi zaud&junu atlidzinasanai konstatéjami nodarttaja prettiesiska riciba, zaudgjumu esaniba, c€loniskais sakars (sk. K.
Torgans. Saistibu tiesibas. Macibu gramata. - Riga, 2014., 207.-217.1pp.).

Cietusa /pers. D/ pieteikto mantiska kait€juma kompensaciju veido nozagta telefona vertba 240 euro un nauda 95 euro, ka ari 300 euro, kas
izA8reti par jauna telefona iegadi un dokumentu, bankas karsu atjaunoSanu, savukart cietusa /pers. E/ pieteiktie 100 euro ir zelta kedttes vertiba.

Tiesa uzskata, ka cietusa /pers. D/ pieteikta kait€juma kompensacija ir pamatota 335 euro, apnera, kas ir telefona vertiba un nolauptta nauda.
Cietusais nav pieradijis mantisko kait€&junu 300 euro, lieta netika iesniegti dokumenti, bankas kar$u atjaunosanas izdevumu apliecinosi dokumenti, ka ar
nav saprotans, kapec cietusais velas par nolauptto telefonu sanemt kompensaciju dubulta, proti, gan par telefonu, kas vinam tika nolaupits, gan par jauna
telefona iegadi. Ievérojot minéto, tiesa secina, ka cietuSajam /pers. D/ mantiska kait€juma kompensacija nav nosakama 300 euro apmera.

Tiesai nav Saubu, ka /pers. D/ raditais zaud&jums 335 euro un /pers. E/ raditais zaud&junms 100 euro apmera ir c€loniska sakara ar apsiidzeta



izdaritajiem noziedzigajiem nodarfjumiem. Tiesai nav Saubu par kaitjuma kompensaciju pamatotibu, lidz ar to no apsfidzEta par labu cietusajam /pers. D/
piedzenami 335 euro, savukart par labu cietuSajam /pers. E/ piedzenami 100 euro.

[29.3] Vertgjot cietuso pieteiktas morala kait€juma kompensacijas, tiesa nem véra Civillikuma 1635.pantu, kur noteikts, ka ar moralo kait&junu
jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisitas ar neatlautas darbibas rezultata nodaritu cietusa nemantisku tiesibu vai nemantisko labumu aizskarumu.
Atlidzbas apméru par moralo kait€&jumu nosaka tiesa pec sava ieskata, nemot véra morala kaitgjuma smagumu un sekas. Savukart, ja neatlauta darbiba
izpaudusies ka noziedzigs nodartjuns pret personas veseliby, tad pienemans, ka cietuSajam $adas darbibas rezultata ir nodartts moralais kaitgjums.

Konkretaja gadjuma tiesai nav javerte, vai moralais kait&jums ir nodarfts, jo atbilstosi min€tajai Civillikuma normai i skaidrs, ka tads i nodarits,
par cik nodarfjuns versts ne tikai pret cietuSo mantiskajam interes€m, bet ar1 pret veselibu.

Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojumd ,Tiesu prakse par morald kaitgjuma kompensaciju kriminalprocesa” (pieejams
http.//at. gov.v/lv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/kriminaltiesibas) cita starpa noradts, ka morala kait€juma atlidzinajuns i atkarigs no
kaitgjuma rakstura, kait€juma nodarSanas apstakliem, ka ar citiem butiskiem apstakliem. Pie tiem pieskaitams arT apsiidzeta un pasas cietusa ricibas
izvertejums. Katra lieta morala kait€juma apmers ir lemjams péc tiesas ieskata, izvert€jot likuma noteiktos kriterijus, jo nav iespgjams likuma jautajuma
komplicéfibas un individualitates de] uzskaitt visus gadijumus, kad kompensacija pieSkirama un noteikt tas apmeru katra konkreta gadjuma (sk.
Augstakas tiesas Senata 2018.gada 28.marta lemumu lieta Nr. SKK-13/2018, kriminallietas Nr.11096125312).

Vertgjot noziedzigo nodarfjumu rakstury, to smagun, tiesa nem vera, ka apsiidzeta izdartie noziedzigie nodarfjumi apdraudgja cietuSo veselibu un
mantu. Kaitjuns cietuSajiem ir radits smaga nozieguma izdarSanas rezultata, noziedzigie nodarjumi izdartti t8i, radot cietuSajiem fiziskas sapes,
nolaupttas mantas. Abos gadfjumos cietusie nav provocgjusi konfliktu, nav izadijusi pretestibu apstidzEtajam

No ieprieks noradita tiesu prakses apkopojuma izriet, ka ir piecas pakapes morala aizskaruma dzifumam jeb garigajam cieSanam, nemot vera $o
cieSamu raksturu: 1) vieglas cieSanas - Hlaicigas, bez paliekosam sekam; 2) vidgja smaguma cieSanas - raksturojas ar ietekmi uz individa psihisko un
fizisko labklajibu; 3) smagas cieSanas - raksturojas ar simptomatiku, kuras noverSanai nepiecieSama profesionala iejauksanas; 4) seviski smagas cieSanas
- noved pie persoribas transformacijas (psihiskas saslinganas); 5) cieSanas, kuras izraisa pilnigu personas sabrukumm - pedgjos divos gadijumos
zvertejams jautajuns par cietusa giito psihisko traunm.

Vertejot cietusa /pers. D/ noradito, secinams, ka vigam notikums radiis bailes, tacu pie medikiem vin$ neesot versies. Tiesa, vairakkart tiesas
sedes uzklausot cietusa sniegtas zinas, nesaubas, ka notikums patieSam cietuSajam ir radyis bitisku satraukumu, cietuSajam vel joprojam ir nepatikami
atcerties notikuso, vip$ tiesas s€des bija stresains, viend no tiesas s€dém cietuSajam kluva slikti, tapec tiesa uzskata, ka noziedzigais nodarfjums
cietuSajam ir radijis vid€ja smaguma cieSanas, tadas, kas raksturojas ar ietekmi uz individa psihisko un fizisko labklajibu.

Vertgjot cietusa /pers. E/ pieteiktas morala kaitSjuma kompensacijas apneru, tiesa secina, ka notikuma rezultata vin$ versies pie medikiem, kur
vigam sniegta medictniska palidziba, tomer cietusais nenoradfa, ka vigam notkuns bitu radjjis kadas palickoSas sekas. Nav apstridans fakts, ka
jebkurs vardarbigs uzbrukuns cilvekam atstaj kaut kadas sekas, tapec tas ir vertejams katra gadijumé individuali. Tiesa secina, ka noziedziga nodarfjuma
rezultata cietuSajam /pers. F/ ir raditas vieglas cieSanas, kas bijusas Blaicigas un bez palicko$am sekam

[29.5] Nemot vera ieprieks sprieduma min€tos apsveérumus, krimmnaltiesisko attiecibu taisiiga noregulgjuma un sapratiguma principu, vienlaicigi
atzistot, ka ar kompensacijas piesprieSanu nav pielaujama vienas personas mantas palielinaSanas uz otras personas rékina, tiesa uzskata, ka, lai morala
kaitgjuma atlidzinajums biitu atbilstigs, tam ir jabiit samerojamam ar nodartto kaitgjumu, un tapec taisnigs morala kait€juma athdzinajuns cietuSajam /pers.
D/ nosakams 500 euro, savukart cietuSajam /pers. E/ morala kait&juma apmers nosakans 100 euro, §& naudas summas piedzenot no apsiudzeta.

[29.6] Ta ka tiesa nenosaka cietuSajam /pers. D/ mantisko kaitgjunu 300 euro apmera un moralo kaitgjumu 1000 ewro, tad cietuSajam
izskaidrojams, ka atbilstosi Kriminalprocesa likuma 353.panta otrajai dalai vipam ir tiesibas versties pret apsiidzeto civiltiesiska karta, iesniedzot prasibu
tiesa un nemaksajot par to valsts nodevu.

[30] Lieta radusies Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4.punkta noraditie izdevumi — samaksa advokatiem: 30 euro, kas saistiti ar
zverinatas advokates Dz Zoldneres sniegto juridisko palidzibu pec norikojuma (lietas 1.séjuma 136.lapa), 70 euro par zverinatas advokates R.
Jurevicas sniegto juridisko palidzibu pec norikojuma (lietas 1.sejuma 173.lapa). Tapat lieta konstatejami Krimnalprocesa 367.panta pirmas dalas
1.punkta noradtie izdevumi 27,90 euro, kas i ar cietusa /pers. F/ ierasanos tiesa saistitie izdevumi (Zietas 2.séjuma 6.lapa). Nekonstatejot pamatu
apstdzeta atbrivosanai no to samaksas, atbilstosi Kriminalprocesa likuma 368.panta pirmajai dalai tie ir piedzenami no apsiidzeta par labu valstij.

[31] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 528.panta pirmas dalas 9.punktu, 529.panta pirmas dalas 2.punktu apstidzetajam nosakams labpraftigas
sprieduma izpildes termin$ 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas ta dala par procesualo izdevunu, kaitéjuma kompensaciju piedzinu, nosakot
pienakunu iesniegt tiesai dokumentus par kaitejuma kompensaciju atlidzinasanu.

[32] Sprieduma nosakams, ka atbilstosi Kriminalprocesa likuma 240.panta jegai rakstveida pieradijums — DVD disks — glabajans kriminallietas
materialos.

Rezolutiva dala
Saskana ar Kriminalprocesa likuma 500., 511., 512., 520., 527.- 530.pantu tiesa
nosprieda

atzt /pers. C/ par vainigu Kriminallikuma 176.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjjuma izdar§ana 2019.gada 10.marta un sodit
vinu ar brivibas atpensanu uz 1 (vienu) gadu un ar probacijas uzraudzibu vz 1 (vienu) gadu.
Atzt/pers. C/ par vairigu Krimmallikuma 176.panta pirmaja dala paredzeta noziedzigd nodarfjuma izdarsana 2019.gada 8.oktobrTun sodit
vinu ar brivibas atpenmSanu uz 1 (vienu) gadu un ar probacijas uzraudzbu uz 1 (vienu) gadu.
Saskana ar Krimmallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu péc noziedzigo nodarfjumu kopibas, piespriestos sodus dalgji saskaitot, galigo
sodu /pers. C/ noteikt brivibas atpenSanu uz 1 (vienu) gadu un 6 (seSiem) méneSiem, ar probacijas uzraudzibuuz 1 (vienu) gadu un 6 (seSiem) meneSiem
Saskana ar Krimmnallikuma 52.panta ceturto daju brivibas atpensanas soda izcieSanas termina ieskaittt /pers. C/ atraSanos aizturéSana un
apcietinajuma no 2020.gada 6.janvara lidz sprieduma speka stasanas dienai.
/pers. C/ piemeroto drosibas Iidzekli — apcietinajuns — saglabat lidz sprieduma speka stasanas dienai.
Noteikt/pers. C/ pienakumu nakamaja diena pec atbrivosanas no brivibas atpensanas iestades ierasties probacijas uzraudzibas soda
izpildes uzsaksanai Valsts probacijas dienesta teritorialaja struktiirvieniba atbilstosi deklartajai dzivesvietai.
Piedztt no /pers. C/ par labu cietuSajam /pers. D/ mantiska kait€juma kompensaciju 335 euro (tris simti trisdesmit pieci ewro) un morala
kaitgjuma kompensaciju 500 euro (pieci sinti euro); pargja dala mantiska kait€juma un morala kait€juma kompensacijas nenoteikt.
Piedztt no /pers. C/ par labu cietuSajam /pers. E/ mantiska kait€juma kompensaciju 100 euro (viens simts euro) un morala kaitgjuma



kompensaciju 100 euro (viens sints euro).

Piedzt no /pers. C/ par labu valstij procesualos izdevunmus 30 ewro (trisdesmit euro) par zverinatas advokates Dz Zoldneres sniegto
juridisko palidzibu péc norikojuma, 70 euro (septindesmit enro) par zverinatas advokates R. Jurevicas sniegto juridisko palidzbu péc norikojuma un
27,90 euro (divdesmit septini exro un 90 centi) ar cietusa /pers. F/ ierasanos tiesa saistitos izdevumus.

Noteikt/pers. C/ 30 (trisdesmit) dienu sprieduma labpratigas izpildes terminu no ta speka stasanas dienas dala par mantiska un morala
kaitgjuma kompensaciju, procesualo izdevumu piedzmu, ka art pienakumu iesniegt tiesa dokumentus par kait€juma kompensaciju athidznasanu.

Rakstveida pieradjumu— DVD disku — glabat kriminallietas materialos.

Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesa 10 (desmit) dienu laika p&c pilna sprieduma pieejanibas dienas, stidzibu vai
protestu iesniedzot Zemgales rajona tiesa.

Pilns spriedums pieejams tiesas kanceleja 2020.gada 30.novembri.

Tiesnese Liga Baltmane-Zepa



