Lieta Nr.C35124313

C-0306-14/4
SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Sigulda 2014.gada 3.novembr1
Siguldas tiesa
sada sastava: tiesnese V.Grebezniece

ar tiesas seédes sekretari S.Zoltneri
piedaloties prasitaja /pers. C/ pilnvarotajam parstavim /pers. D/, atbildetajai /pers. E/,
atklata tiesas séde, Sigulda, Sveices iela 27, izskatija civillietu /pers. C/, /pers.kods/,
prasiba pret /pers. E/ (pirms laulibas- /Uzvards/), /pers.kods/, par sprieduma atziSanu par
izpilditu.

Aprakstosa dala

2013.gada 13.augusta /pers. C/ versies tiesa ar prasibu pret /pers. E/ (péc
laulibas-/Uzvards/) par sprieduma atziSanu par izpilditu, pieteikuma noradot, ka 1998.gada
piedzinu ik meénesi no /pers. C/ par labu /pers. E/, abu nepilngadiga déla /pers. G/ uzturam.
Izpildu lietvediba tika ieviesta Siguldas tiesu izpilditaju kantori, pie vecakas tiesu
izpilditajas [.Pavlovicas (lieta Nr.796/1). 2002.gada 26.junija tiesu izpilditaja I.Pavlovica
konstate, ka uzturlidzeklu parads ir LVL 2300,00 un dod rikojumu /pers. C/ darba vietai
SIA ,,HANSA AUTO”, ik ménesi ieturét LVL 50,00 — tekoSos uzturlidzeklus un ieturét ik
meénesi 50% no ienakumiem, Iidz uzturlidzeklu parada dzeSanai. 2002.gada 23.oktobr1
/pers. C/ bija samaksajis visu uzturlidzeklu paradu un /pers. E/ zv€rinatai tiesu izpilditajai
I.Pavlovicai iesniedza iesniegumu, kurd apliecinaja visas uzturlidzeklu parada summas
sanemSanu. [.Pavlovi¢a 2002.gada 24.oktobri nositija veéstuli SIA ,,HANSA AUTO”,
noradot, ka uzturlidzeklu parads jauzskata par dze€stu un turpmak no /pers. C/ ieturami
LVL 50,00 ménest — uzturlidzeklu maksajumi.

Prasitajs norada, ka 2007.gada 12 jiinija /pers. E/ v@rsas pie zverinata tiesu izpilditaja,
noradot, ka pirms pieciem gadiem uzturlidzeklu paradu nemaz nav sanémusi un lidza
piedzit LVL 2285,00.

2007.gada 13.julija /pers. E/ versas pie zverinata tiesu izpilditaja, lidzot piedzit gan
uzturlidzeklus LVL 50,00 ménesi, gan jau sanemto uzturlidzeklu paradu LVL 2300,00
apmera, kaut ar1 neviens uzturlidzeklu maksajums nav kaveéts.

2007.gada 2.0ktobrT /pers. E/ atsauca Siguldas tiesas izdoto izpildu rakstu, noradot, ka
/pers. C/ turpmak apnemas uzturlidzeklus maksat labpratigi.

2012.gada 20.novembrT /pers. E/ versas pie tiesu izpilditaja, ludzot, piedzit 10 gadus
atpaka] nomaksato uzturlidzeklu paradu. 2013.gada 11.aprili zverinats tiesu izpilditajas
Ainars Susts véstulé ,.par uzturlidzek]u piedzinu” Nr.9505 norada, ka par uzturlidzeklu
maksajumiem kop$ 2002.gada strida nav, jo viss esot savlaicigi samaksats. Savukart,



attieciba par 2002.gada 23.oktobra /pers. E/ iesniegumu, kura vinpa ir noradijusi, ka ir
sanémusi visu uzturlidzeklu paradu LVL 2300,00 apm&ra — Maija esot mainijusi domas un
norada, ka nav sane€musi naudu, bet tikai panakusi vienoSanos ar /pers. C/ par naudas
samaksu.

Prasitajs norada, ka atbildétajas apgalvojums neatbilst patiesibai, naudas samaksas
fakts ir pieradits ar /pers. E/ 2002.gada 23.oktobra iesniegumu zve€rinatai tiesu izpilditajai
[.Pavlovicai. Prasitajs neuzskata, ka piecus un desmit gadus péc naudas sanemsanas fakta,
apliecingjuma atsaukums biitu vért€jams, ka Saubas par labu kreditoram.

2007.gada un 2012.gada 20.novembra iesniegumi zverinatam tiesu izpilditajam par
izpildu darbibu saistami ar atbildétajas un SIA ,NORDEA FINANCE LATVIA” noslegto
lizinga ligumu Nr.20071918.

Prasitajs papildus norada, ka atbildétajas méginajums otro reizi sanemt paradu,
vienlaikus ir saistamas ar stridu pusu savstarpgjas attiecibas. Lidz 2007.gadam puses, kopa
ar beérniem — /pers. G/, /pers. J/ un /pers. K/, dzivoja kopiga dzivokli /adrese A/. 2007.gada
/pers. C/ 1egadajas savu dzivokli un kopdzive beidzas, lai ar1 lauliba bija Skirta 2002.gada
vel piecus gadus puses dzivoja kopa, kopigi gadajot par saimniecibas un gimenes t€riniem.
/pers. G/, /pers. J/ un /pers. K/ varot apliecinat gan cik ilgi puses dzivoja kopa, gan to,
ka /pers. C/ riip&jas par gimeni un maksaja formali noteiktos uzturlidzeklus. Tadgjadi, pie
apstakliem, ja /pers. E/ iesniegumam par uzturlidzeklu parada sanemsanu netiek pieskirts
pietickosa pieradijuma speks — neesoso paradu iesp&jams dzest ar ieskaitu. /pers. C/ nav
prasijumu par atbildétajas sanemtas naudas atdoSanu, vin$ vélas izbeigt situaciju, kad ik
p€c pieciem gadiem no vina tiek prasits samaksat jau samaksatu paradu. /pers. C/ parstavja
/pers. D/ méginajums panakt situacijas mierigu atrisinagjumu bija neveiksmigs, lai ari
sakotngji atbildétaja atsauca 2013.gada 20.maija noteikto prasitajam piederosa dzivokla
izsoli, tomér péc Ligo svetkiem atbildetaja ludza zverinatu tiesu izpilditaju turpinat
piedzinu.

Prasitajs norada, ka Civillikuma 1812.pants noteic, ka saistibas izpildijums ir speka
tikai tad, ja to izdarTjusi un san€musi 1sta persona ista vieta, 1sta laika un pienaciga karta.
Civillikuma 1832.panta noteikts, ka izpildijjumam vajadzigs, lai saistibas priekSmets butu
izpildits pilnigi. Tade] kreditoru nevar piespiest sanemt ne dalas izpildijumu, ne kadu citu
priekSmetu ta vieta, kuru vinam ir tiesiba prasit. /pers. C/ ir pilnigi izpildijis Siguldas tiesas
spriedumu, tostarp samaksajis atbildétajai LVL 2300,00. 2002.gada 23.oktobr1 /pers. E/
parada samaksas faktu apliecindja pasrocigi uzrakstot un parakstot iesniegumu Siguldas
tiesu izpilditaju kantorim, ka ari, zverinatas tiesu izpilditajas [.Pavlovicas 2002.gada
24.oktobra veéstule, kura apliecinata uzturlidzeklu parada visas summas sanemsana.

Civillikuma 1838.panta pirma noteic, ka samaksa izdarita, japierada tam, kas to
apgalvo. Minéta panta otra dala noteic, ka pieradit samaksu var ar visiem atlautiem
pieradijuma Iidzekliem, bet seviski ar rakstisku apliecindgjumu jeb kviti; samaksas
saném¢éjs nedrikst atteikties to izdot paradniekam. Savukart, panta tresa dala noteic, ka
kviti var izrakstit vai nu uz pasa parada akta, ja tads ir, vai atseviski.

Prasitajs norada, ka vinam nav saglabajusies kvits par veiktajiem maksajumiem, jo
kop$ samaksas veikSanas pagajusi 10 gadi, ka ar prasitajs nevar€ja iedomaties, ka vinam
Sads apliecinajums bitu jaglaba péc tam, kad oficiala valsts amatpersona ir apliecinajusi
naudas samaksas faktu. /pers. E/ riciba — desmit gadus p&c naudas sanemsSanas atkartoti
prasot paradu parkapj Civillikuma nostiprinato labas ticibas principu.

Pamatojoties uz Civillikuma 1811.panta, 1812.panta un 1838.panta, Civilprocesa
likuma 1.panta, 23.panta, 26.panta pirmas dalas, 127.panta pirmas dalas un 128.pantu,
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prasitajs ludzis tiesai: pienemt prasibas pieteikumu un ierosinat lietu; nodrosinat prasibu,
piemérojot prasibas nodroSindjuma lidzekli — visu izpildu darbibu atlikSanu (art
aizliegumu tiesu izpilditajam nodot naudu vai mantu piedzin€jam vai paradniekam un/vai
mantas pardoSanas apturéSanu) Rigas apgabaltiesas iecirkna Nr.86 zverinata tiesu
izpilditaja Ainara Susta ievestaja izpildu lieta Nr.2320-C4/2012; atzit par pilnigi izpilditu
1998.gada 28.jiilija Siguldas tiesas spriedumu lieta Nr.2-713, ar kuru nospriests: piedzit
bérnam uzturlidzeklus LVL 50 apméra no /pers. C/ par labu /pers. E/ d€la /pers. G/
(dzimusa /datums/) uzturéSanai, sakot no 1998.gada 28 jiilija Iidz bérna pilngadibai; atzit
par izpilditu min€to spriedumu dala par uzturlidzeklu samaksu no 1998.gada 28 jiilija lidz
2002.gada 1.junijam LVL 2300,00 apméra.

2013.gada 13.augusta atbildétajai /pers. E/ nosutits prasibas pieteikums, tam
pievienoto dokumentu noraksti un tiesas lémums, nosakot terminu paskaidrojumu
iesniegSanai lidz 2013.gada 23.septembrim.

2013.gada 3.oktobrT atbildetajai /pers. E/ nosiititais ierakstitais stitijums atsiitits tiesai
ar Latvijas Pasta darbinieka noradi, ka adresats nebija majas, atstats aicinajums, beidzies
glabaSanas laiks. (1.1.44)

2014.gada 10.septembr1 /pers. E/ informéjusi tiesu, ka mainijusi savu uzvardu uz
/Uzvards/, uzvarda maina apliecinata ar 2014.gada 28 jiinija Laulibas apliecibas
LVLAO018021, kas izdota Siguldas novada dzimtsarakstu nodala 2014.gada 28.jiinija
kopiju.

Tiesas s€d€ prasitaja pilnvarotais parstavis /pers. D/ prasibu uzturéja pilna apmera
analogiski prasibas pieteikuma noraditajam pamatojumam un papildus paskaidroja, ka
prasitajam nav samaksu pieradoSu dokumentu, ka ari pazudusi dala izpildu lietas
materialu. Faktu, ka uzturlidzeklu parads samaksats pilnigi apliecina zv€rinatas tiesu
izpilditajas I.Pavlovi¢as 2002.gada 24.oktobra véstulé noraditais apliecinajums. Parada
samaksa veikta nenoformé&jot nekadu samaksu apliecinoSu dokumentu, bet prasitajs ar
atbildeétaju bija vienojuSies mutiski, ka atbildétaja atsauks piedzinu. Prasitaja parstavis
ludza prasibu apmierinat.

Tiesas s€éd€ atbildétaja /pers. E/ prasibu neatzina un paskaidroja, ka prasitajs naudu
atbildetajai nav atdevis. Uzturlidzekli piedziti 1998.gada un lauliba starp prasitaju un
atbildétaju $kirta 2002.gada. Saja laika sakrajies uzturlidzeklu parads, jo $aja laika netika
veikti uzturlidzeklu maksajumi. Prasitajs uzturlidzeklu maksajumus saka veikt péc laulibas
SkirSanas ik ménesi LVL 50,00 apmeéra, bet parads nav atdots. I.Pavlovicai iesniegumu
uzrakstijusi, jo tic€jusi prasitaja solfjumam samaksat paradu. Prasitajs ludzis atsaukt
uzturlidzeklu parada piedzinu, jo ka sapratusi iesnieguma nepiecieSamiba bija, lai prasitajs
varétu darba dari$anas $kérsot Latvijas robezu. Paradu prasitajs nav nomaksajis. Sobrid
bérni ar atbildetaju vairs nedzivo. Palavusies uz bijusa vira godapratu.

Motivu dala

Iepazinusies ar rakstveida pieradijumiem un uzklausijusi puSu paskaidrojumus tiesa
atzist, ka prasiba ir apmierinama.

Civillikuma 1811.pants nosaka, ka katra saistibas tiesiba izbeidzas pati no sevis, kad
izpildita tai atbilsto$a paradnieka saistiba, t.i. nolidzinot paradu. Ja saistibas tiesibas
priekSmets ir nauda, tad saistibu izpilda ar samaksu.

Civillikuma 1812.pants noteic, ka saistibas izpildijums ir speka tikai tad, ja to
izdarTjusi un san€musi 1sta persona 1sta vieta, 1sta laika un pienaciga karta.

Lietas materialiem pievienots Siguldas tiesas 1998.gada 28.jilija Izpildu raksta
kopija, kura noradits, ka tiesa nosprieda piedzit b&rnu uzturlidzeklus LVL 50,00
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(piecdesmit lati) apmera ik ménesi no /pers. C/ par labu /pers. E/ d€la Didza, dzimusa
/datums/, uzturéSanai, sakot no 1998.gada 28 jiilija lidz bérna pilngadibai. (1.1.11-12). No
Izpildu raksta veiktajam atzimém par izpildu raksta registraciju (1.1.13) izriet, ka izpildu
raksts izdots Siguldas tiesa 1998.gada 3.augusta, péc minéta izpildu raksta 2007.gada
19.jinija Rigas apgabaltiesas 106.iecirkna zverinats tiesu izpilditajs Ainars Susts
ierosindjis izpildu lietvedibu Nr.0394. Sadala ,,Tiesu izpilditaja atzimes” redzams, ka
2007.gada 3.oktobr1 1izpildu lieta pabeigta bez izpildes, saskana ar CPL
565.pantal.d.1.pnkt. izpildu raksts atgriezts piedzingjai. No ka secinams, ka izpildu
dokuments pé&c kura piedzina nav izdarita izsniegts piedzin€jai péc piedzingja pieteikuma.

Tiesa konstaté, ka izpildu dokumenta sadala ,,Uzn€mumu, iestazu, organizaciju
atzimes par ieturé§jumiem no paradnieka darba algas” veikts vienigais ieraksts, no kura
izriet, ka uzturlidzeklu parads uz 01.06.2002.g. ir 2300,00 Ls. (1.1.14)

No lietai pievienotas 2002.gada 26.jiinija rikojuma kopijas izpildu lieta 796/1 izriet,
ka Siguldas tiesu izpilditaju kantoris devis SIA ,, HANSA AUTO” veikt no /pers. C/
ienakumiem par labu /pers. E/ ietur§jumus LVL 50,00 ik ménesi. Rikojuma noradits, ka
uzturlidzeklu parads uz 2002.gada 1.juniju ir LVL 2300,00, Iidz parada dz&€Sanai no /pers.
C/ 1ienakumiem ik meénesi ieturami 50% ik ménesi no ienakumiem, bet 50,00 Ls ménesi
ieturami obligati. (1.1.15).

No lietas materialos esosas Siguldas Tiesu izpilditaju kantora 2002.gada 24.oktobra
vestules kopijas, kuru parakstijusi Siguldas TIK vecaka tiesu izpilditaja I.Pavlovica, izriet,
ka tiesu izpilditaja, atsaucoties uz 2002.gada 26.jinija rikojumu izpildu lieta 796/1 un
uznémumam nosutito Siguldas tiesas izpildu rakstu Nr.2-713 no 1998.g., noradijusi, ka
pamatojoties uz /pers. E/ iesniegumu no 2002.gada 23.oktobra par uzturlidzeklu parada
visas summas sanemsanu, liidz, sakot ar 2002.gada 1.novembri, no /pers. C/ ienakumiem
ieturét un parskaitit /pers. E/ tikai noteiktos 50,00 Ls ik ménesi. Uzturlidzeklu paradu
uzskatit par dzestu. (1.1. 16)

Pie apstakliem, ka atbildétaja apstrid faktisko parada summas sanemSanu, noradot,
ka paradnieks vinu pierunajis atsaukt uzturlidzeklu parada piedzinu, jo tas vinam radijis
problemas darba pienakumu izpild€ saistiba ar izbraukSanu arpus Latvijas robeZzam, bez
tam, norada, ka ar prasitaju turpinajusi kopdzivi lidz 2007.gadam, ko arT apstiprina pats
prasitajs prasibas pieteikuma, noradot, ka tikai 2007.gada vidi iegadajies atseviSku
majokli un kopdzive tika partraukta, tiesa uzskata, ka minéta véstule veért€§jama ka
pieradijums parada samaksas faktam kopsakara ar citiem lieta esoSajiem rakstveida
pieradijumiem.

No lietas materialiem neizriet un lietas izskatiSanas gaita nav iesniegti pieradijumi
tam, kada satura iesniegums vai dokuments bijis iesniegts Siguldas tiesu izpilditajas
[.Pavlovicas riciba, kas bija par pamatu 2002.gada 24.oktobra Siguldas TIK vecakas tiesu
izpilditajas I.Pavlovi¢as véstules nosttiSanai un taja ietvertajai informacijai. Izpildu
dokumenta nav veiktas atzimes par parada samaksu, bet secinams, ka izpildu raksts
turpindja atrasties uznémuma riciba un no prasitaja ien€mumiem regulari tika veikti tikai
ik ménesa uzturlidzeklu ieturéjumi 50,-latu apmeéra.

Prasitajs uzskata, ka tiesu izpilditaja apliecinajums parada dz€Sanai izpildu procesa
gaita kalpo par pieradijumu uzturlidzeklu parada samaksas faktam.

Tiesa uzskata, ka atbild€taja nav pieradijusi savu iebildumu pamatotibu, ka faktiski
parada summu nav sanémusi, jo no lietai pievienota /pers. E/ 2007.gada 12 jiinija
iesnieguma zvérinatam tiesu izpilditaijam Ainaram Sustam, izriet, ka atbildétaja 3aja
iesnieguma apliecinajusi faktu, ka ar 2002.gada 23.oktobra iesniegumu bija atzinusi
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uzturlidzeklu paradu sapemSanu pilna apjoma un tikai minétaja iesnieguma VvElgjas
precizét, ka 2002.gada 23.oktobri ar paradnieku /pers. C/ bija vienoSanas, ka vin$
uzturlidzeklu paradu nomaksas pilna apjoma, tacu parads netika dz€sts. Vienlaikus izteikts
lugums piedzit uzturlidzeklu paradu LVL 2285,00.

Atbildetaja tiesas riciba nav iesniegusi pieradijumus tam, ka $ada vienoSanas
kalpojusi par pamatu apstiprinat parada sanemSanu un nav iesniegusi pieradijumus
apstakliem, kas dotu pamatu tiesai apSaubit vipas sniegto apliecinajumu par parada
sanemsSanu 2002.gada 23.oktobra iesnieguma tiesu izpilditajam. (1.1.17).

2007.gada 13.julija /pers. E/ iesnieguma Siguldas tiesu izpilditaju kantorim ligusi
ieturét no /pers.C/ LVL 50,00 ik ménesa maksajumus (alimentus) un piedzit paradu LVL
2300,00 apméra izpildu lieta Nr.796/1 (1.1. 18).

2007.gada 2.oktobra iesnieguma zverinatam tiesu izpilditajam Maija Bezdeliga
norada, ka /pers. C/ esot apn€mies turpmak uzturlidzeklus maksat labpratigi, pamatojoties
uz miné&to ltigusi atsaukt Siguldas tiesas izpildu rakstu. (1.1 19).

No lietas materialiem secinams, ka bérns, kura uzturam ar Siguldas tiesas 1998.gada
28julija Siguldas tiesas spriedumu piedziti uzturlidzekli, 2009.gada 12.septembr1 ir
sasniedzis pilngadibu, bet atbildetaja /pers. E/ (péc laulibas- Kalnina) tikai 2012.gada
20.novembri zvérinatam tiesu izpilditajam Ainaram Sustam iesniegusi pieteikumu par
izpildu darbibas uzsakSanu uzturlidzeklu lieta, lidzot piedzit no /pers. C/ uzturlidzeklu
paradu LVL 2300,00 apmera. (L.1. 20).

2013.gada 25.marta /pers. C/ iesniedzis iesniegumu zverinatam tiesu izpilditajam
Ainaram Sustam, liidzot atlikt visas izpildu darbibas un izpildu lietvedibu, kas uzsakta
péc /pers. E/ iesnieguma, Iidz visu apstak]u noskaidroSanai (1.1 21-22).

No lieta esoSajiem dokumentiem redzams, ka /pers. C/ vairakkart informé&ts par
piedzinas veérSanu uz vinam piederoso nekustamo ipasumu, proti, ar 2013.gada 7.janvara
pazinojumu par parada nokartosanu; 2013.gada 4.februara pazinojumu Par uzturlidzeklu
piedzinu; 2013.gada 11.marta pazigpojumu Par uzturlidzeklu piedzinu; 2013.gada 17.juljja
pazinojumu Par nekustama ipaSuma izsoli (1.1. 23-26., 28.).

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti,
uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijjumu
pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Civillikuma 5. pants nosaka, kad lieta jaizSkir péc tiesas ieskata vai atkariba no
svarigiem iemesliem, tad tiesnesim jasprieZ péc taisnibas apzinas un visparigiem tiesibu
principiem.

Civillikuma 6. panta noteikts, ka saistibu tiesibu vispargjie noteikumi attiecigi
piemérojami ar1 gimenes, mantojuma un lietu tiesibu attiecibam.

Civillikuma 1838.panta pirma noteic, ka samaksa izdarita, japierada tam, kas to
apgalvo. Minéta panta otra dala noteic, ka pieradit samaksu var ar visiem atlautiem
pieradijuma lidzekliem, bet seviSki ar rakstisku apliecindjumu jeb kviti; samaksas
saném¢éjs nedrikst atteikties to izdot paradniekam. Savukart, panta tresa dala noteic, ka
kviti var izrakstit vai nu uz pasa parada akta, ja tads ir, vai atseviski.

Civillikuma 1839.panta noteikts, ka ja par termina maksajumu samaksu kads uzrada
kvites, kas izdotas, bez jebkada piebilduma, par trim terminiem no vietas, tad pienemams,
kamér nav pieradits pret€jais, ka vin§ samaksajis ari visus iepriekS€jos terminu
maksajumus.

Savukart, Civillikuma 1840.panta noteikts, ja kvite izdota par visparigu aprekinu
starp kreditoru un paradnieku ar piebildumu, ka visi r&kini vinu starpa izbeigti, tad visi tie
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posteni, kuriem lidz tam laikam iestajies termins, atzistami par izpilditiem.

Ieveérojot min€to materialo tiesibu normu noteikumus, tiesa uzskata, ka prasitajs ir
pieradijis faktu, ka izpildijis Siguldas tiesas 1998.gada 28.julija spriedumu par
uzturlidzeklu piedzigu bérna uzturam un prasiba ir apmierinama.

Prasitajs nav ludzis tiesai piedzit no atbildétajas tiesvedibas izdevumus, tamde]
tiesa uzskata, ka nav pamata lemt par So izdevumu piedzinu no atbildétajas.

No lietas materialiem — ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu uzskaitijuma (2.lietas
lapa) redzams, ka ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi par tiesas dokumentu piegadasanu
un izsniegSanu kopsumma ir EUR 7,75, tade] Sie izdevumi, atskaitot prasitaja samaksatos
LVL 3,30 (EUR 4,70), EUR 3,05 (tr1s euro un 05 centi) apméra piedzenami no atbildetajas
valsts laba.

Rezolutiva dala

Vadoties no Civilprocesa likuma 8., 190., 193., 195.pantiem, ticsa

nosprieda:

prasibu apmierinat.

atzit par pilnigi izpilditu 1998.gada 28.jilija Siguldas tiesas spriedumu lieta Nr.2-
713, ar kuru nospriests: piedzit bernam uzturlidzeklus LVL 50 apmeéra no /pers. C/ par
labu /pers. E/ déla /pers. G/, dzimuSa /datums/uzturéSanai, sakot no 1998.gada 28.julija
lidz bérna pilngadibai un atzit par izpilditu min€to spriedumu dala par uzturlidzeklu
samaksu no 1998.gada 28 jiilija 1idz 2002.gada 1.jinijam LVL 2300,00 apméra.

Piedzit no /pers. E/, /pers.kods/, valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus
EUR 3,05 (tris euro un 05 centi). Ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi iemaksajami,
noradot sanéméju: Tiesu administracija NMR 90001672316, saneémgja iestade: Valsts kase,
BIC kods TRELLV22, konta Nr.LV51TREL2190458019000._Dokuments, kas apliecina
minéto izdevumu samaksu iesniedzams Siguldas tiesas kanceleja.

Noteikt /pers.E/ sprieduma labpratigas izpildes terminu 10 dienas no sprieduma
speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu
laika, apelacijas stidzibu iesniedzot Siguldas tiesa.

Tiesnese: V. GrebezZniece/




