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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2018.gada 5.aprili

Administrafiva rajona tiesa
sada sastava: tiesnese I.Petrovska,

piedaloties pieteicgjas SIA ,,Qualia” pilnvarotajiem parstavjiem /pers. A/ un /pers. B/,
atbildétaja Latvijas Republikas pus€ picaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta pilnvarotajam parstavem Ditai Jansonei un Karinai Gendelei,

atklata tiesas s€d€ izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata pamatojoties uz SIA ,,Qualia” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta 2016.gada
9.decenbra lemuma Nr.30.1-8.3/100268 atcelsanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iep€mumu dienesta (turpmak - dienests) Nodoklu parvaldes Kurzemes pievienotas vértibas nodoklu datu ticanibas novertgjumu dalas
vaditajas vietniece 2016.gada 19.oktobr1 pienéma sakotngjo lemunmu Nr.8.47-12/202422, ar kuru noléma pieteicgjai SIA ,Qualia” atteikt apstiprinat
pievienota vertibas nodokla (turpmak — PVN) deklaracija par 2015.gada augustu uzradito parmaksato PVN summu 3064,43 euro un 2015.gada
septembri uzradito parmaksato PVN summu 2702,16 euro, jo nav iesniegti pietickami pieradijumi, kas liecinatu par priek$nodokli ieklauto dargjunmu
izmantoSanu aplickamo darfjumu nodrosinasanai.

Nepiekritot sakotn€jam Emumam, pieteicgja to apstridéja dienesta generaldirektorei, kas ar 2016.gada 9.decembra lemumu Nr.30.1-8.3/100268
sakotn€jo lemunu atstaja negroziu.

[2] Nepiekrttot dienesta lemumam, pieteicgja to parsiidzeja Administrativaja rajona tiesa. Pieteikuma noradis, ka parstidzetais lenuns piepents,
pientrojot lietas apstakliem neatbilstosas normas.

Pieteicgja norada, ka iesniedza visu dienesta pieprasito nformaciju. Visus darfjuma faktus var pieradt ar to, ka ir notikusi gan pakalpojuma
sniegSana, gan sagensana, to pierada gan dokumenti, gan var apliecinat darfjumos iesaisttas personas.

[3] Administrafivaja rajona tiesa 2017.gada 20.februart sanemtaja rakstveida paskaidrojuma dienests pieteikumu neatzist un [fidz to noraidt,
pamatojoties uz parsiidzetaja lemuma noraditajiem argumentiem.

Papildus dienests norada, ka personai ir tiesibas atskaittt priekSnodokli par attiecigiem sagatavosanas darbiem, ja tie patieSam ir vajadzgi
turpmakas sainnieciskas darbibas un apliekamu darfjumu nodro$inasanai.

Dienests vairakkartigi noradjja un ltidza pieteicgju iesniegt pieradjumus. Proti, pieteicgjai jaspgj pieradit darjumu fakti - jasniedz pietiekami
parliecinosi pieradijumi, ka prieksnodokli ieklautie darfjumi izmantoti jaunu ar PVN apliekamu darfjumu nodro$inaSanai, tas ir, japierada ka priekSnodokli
ieklautie darfjumi izmantoti sava sainmnieciskaja darbiba.

Pieteicgja paskaidrojuma dienestam sniedza visparigu informaciju, nesniedzot konkretas atbildes vz jautajumiem, ka konkrétie darjumi (sagemtie
juridiskie pakalpojumi) izmantoti jaunas ar PVN apliekamas vertibas radiSana. Arf tiesa iesniegtaja pieteikuma pieteicgjs nav sniedzis ne pieradjunmus, ne
paskaidrojumus, ka Sie darfjumi tika vai tiks izmantoti tas saimnieciskaja darbiba.

[4] Tiesas sede pieteicgjas pilnvarotie parstavji pieteikumu uzturgja, pamatojoties uz pieteikuma mingtajiem argumentiem.
Dienesta pilnvarotas parstaves tiesas s€dé pieteikumu neatzina, pamatojoties uz apstridétaja lemuma un rakstveida paskaidrojumos noraditajiem
argumentiem

Motivu dala

[5] Tiesa, noklausoties procesa dalibnicku tiesas s€de sniegtos paskaidrojumus un izvertgjot tos kopsakara ar lietas materialiem un lieta esosajiem
pieradijumiem, secina, ka pieteikuns ir noraidans turpmak noradito apsverumu del.

[6] Lieta ierosinata par parsiidzeta lemuma atcelSanu. Tomer no pieteikuma tiesa secina, ka pieteicgjas patiesa griba ir sanemt parmaksata PVN
atmaksu.

Tiesu praksg atits, ka, izskatot pieteikumu par labveliga administrativa akta izdosanu, nelabveligais administrativais akts, ar kuru iestade atteikusi
apmierinat pieteicja prasjumu, ir vert€jams vieriigi ka lietas ieprieksgjas arpustiesas izskatSanas rezultats, tas ir, priekSnoteikurrs, lai persona vargtu
versties tiesa ar pieteikumu par labveliga administrativa akta izdosanu, bet §1nelabveliga administrafiva akta atcelSana nav patstavigs pieteikuma
prieksmets. Sada nostadne izriet no apstakla, ka atteikuma izdot labveligu aktu, kas ir negativs administrativais akts, atceliana nedod pieteicgjam labunmu,
kuru vins velas iegtit (sk. Augstakas tiesas 2007.gada 4.janvara sprieduma lieta Nr. SKA- 14/2007 17.punktu).

Nemot vera, ka pieteic€jas merkis ir panakt parmaksatas PVN summas par 2015.gada augustu 3064,43 euro un 2015.gada septembri 2702,16
euro atmaksu, pieteicgjas interesém atbilstoss ir prasijums par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru tiktu atmaksats pieteicgjas PVN deklaracija
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par 2015.gada augustu uzraditais parmaksatais PVN 3064,43 euro un par 2015.gada septembri uzraditais parmaksatais PVN 2702,16 euro apmera.

[7] Pieteicgja 2016.gada 20.maija iesniedza dienesta precizétas PVN deklaracijas par 2015.gada augustu un septembri, deklargjot no budzeta
atmaksajamo summu par 2015.gada augustu 3064,43 euro, par 2015.gada septembri 2702,16 euro. Dienests pieteicgjas deklaréto nodokla summas
parmaksu neatzist.

Lieta nav strida, ka pieteic€ja ir registréta ar PVN aplickamo personu registra, par to, ka ta ir iegadajusies pakalpojumus un samaksajusi par tiem
nodoklu rékinos noraditas summas, ka ar par to, ka Sie pakalpojumi sagemti no citimar PVN apliekamam personam, kuras noradttas attiecigajos
rekinos.

Dienests uzskata, ka pieteicgja nav iesniegusi pietiekamus pieradijumus par sanemto pakalpojumu izmantosanu savai planotajai ar PVN
apliekamajai saimnieciskajai darbibai. Savukart pieteic€ja tam nepiekrt.

Tadgjadi, lieta ir strids par to, vai pieteicgja ir iesniegusi pieradijumus, ka iesniegtajos attaisnojuma dokumentos uzraditie pakalpojumi i tikusi vai
nakotn€ tiks izmantoti pieteicgjas ar PVN aplickamaja saimnieciskaja darbiba, proti, vai ir izpildjusies priekSnoteikumi prickSnodokla atskaitjunu
veikSanai.

[8] Likuma , Par nodokliem un nodevam’” 16.panta 7.punkts noteic, ka nodoklu maksatajiemir tiesibas sapemt parmaksato nodoklu summas
saskana ar konkréto nodoklu likumiem

Atbilstosi Pievienotas vertibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punktam, ja preces iegadatas un pakalpojumi sagemti ar nodokli apliekamu
darfjunu nodrosinasanai vai tadu citas valstis veiktu darfjunm nodrosinasanai, kuri biitu apliekami ar nodokl, ja tie tiktu veikti iek§zeme, prickSnodoklis ir
no citiem registrétiem nodokla maksatajiem sanentajos nodokla rékinos noraditas nodokla summas par iegadatajam precém un sanemtajiem
pakalpojumiem.

Pievienotas verfibas nodokla likuma 92.panta ceturta dala noteic, ka registrétam nodokla maksatajam ir tiesibas priek$nodokli atskaittt no valsts
budzeta maksajamas nodokla summas, ja $aja likuma nav noteikts citadi.

Tadgjadi, viens no pricksnoteikumiem, lai persona varétu atskaittt prick$nodokli, ir tas, ka iegadatas preces vai sagemtie pakalpojun, par kuriem
izrakstits rékins ar pievienotas vertibas nodokli, ir izmantoti §is personas ar nodokli apliekamo darfjumu nodrosinasanai.

Ari Eiropas Savienibas Tiesa sava judikatiira ir atzinusi, ka, lai nodoklu maksatajam tiktu atzitas tiesibas uz prieksnodokla atskaitfjumu un tiktu
noteikts $o tiesibu apjons, ir nepiecieSama tiesas un tilitgjas saiknes esiba starp konkrétu ieprieks veiktu darfjumu un vienu vai vairakiem velak veiktiem
darfjumiem, kas pieskir atskaitjuma tiesibas. Tiesibas atskaittt prickSnodokli, kas samaksats par ieprieks iegadatam prec€m vai pakalpojumiem, paredz,
ka to iegades izdevumi veido dalu no tadu darfjumu cenas, par kuriem nakotn€ jamaksa pievienota vértibas nodoklis, kas dod tiesibas veikt atskaiffjumu.
Tiesibas atskaittt prick$nodokli tick atzitas ari tad, ja attiecigo pakalpojunu izmaksas veido dalu no sabiedribas pardodamo precu vai sniegto
pakalpojumu cenas, proti, $adas izmaksas ir tiesi un tiiltSji saisfitas ar nodoklu maksataja saimniecisko darbibu kopunma (sk. Eiropas Savienibas Tiesas
2007.gada 8. februara sprieduma lieta C-435/05 23.punktu, 2009.gada 29.oktobra sprieduma lieta C-29/08 57. un 58.punktu).

Tapat no Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiras izriet, ka jédzienu ‘tiesa un tilitéja saikne” nav iespgjans sikak skaidrot un definét, jo tas varétu
atSkirties atkariba no katra specifiska gadfjuma. Tacu tieSas un tiilit§jas saiknes krit€riji pamata tiesvedibas faktiem i japiemero nacionalajai tiesai, nemot
vera visus apstaklus, kuros norisinajusies attiecigie darjumi (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2000.gada 8.junija sprieduma lieta C-98/98 25.punktu,
2009.gada 29.oktobra sprieduma lieta C-29/08 63.punktu).

Lidzgas atzias izteiktas arT Augstakas tiesas judikatiira. Augstaka tiesa atzinusi, ka ir pietiekam, ja tiek konstat€ts personas nodons izmantot
preces vai pakalpojumus saimnieciskas darbibas nodro$inasanai. NepiecieSamns, lai pievienotas vertibas nodoklis tiktu samaksats par precém un
pakalpojumiem, kas patiesam vajadzigi saimnieciskas darbibas un apliekamu darfjunmu nodro§inasanai. Turklat japastav tieSai un tiltSjai saiknei starp
prieksnodokli un aplickamajiem darjumiem (sk. Augstakas tiesas 2014.gada 31.oktobra sprieduma lieta Nr.SKA-335/2014 13.punkts, 2012.gada
8.novembra sprieduma lieta Nr.SKA- 523/2012 9.punkts, 2010.gada 29.marta sprieduma lieta Nr.SKA-52/2010 8.punkts).

Proti, Augstaka tiesa atzinusi, ka tas, ka pareiz izprast jedzienu “tieSa un tilit€ja saikne”, i atkarigs no katra gadjuma. To, vai $ada saikne eksiste,
nosaka tiesa, kura izskata konkréto lietu.

Turklat nepieciesans, lai iegadatas preces un pakalpojumi ir patiesam vajadzigi saimnieciskas darbibas un apliekanu darfjunm nodrosinasanai (sk.
Augstakas tiesas 2014.gada 30 junija ricibas sédes lemuma SKA-0197-14 9.punktu).

Vienlaikus bitiski ir pent vera to, ka saimnieciska darbiba var sastavet no vairakiem secigiem darjumiem, ka ari no secigu darbibu kopuma. Tadgl
arT sagatavosanas darbi ietilpst saimnieciskas darbibas jedzena, un personai par tiem ir tiesibas atskaittt prick$Snodokli. Mingtas tiesibas personai ir art
gadijuma, ja pec sagatavosSanas darbu veiksanas turpmakie aplickamie darjumi netiek stenoti, ja vien persona rikojas labticigi. Tomer sagatavoSanas
darbi ir ieklaujami saimnieciskaja darbiba tikai tad, ja nodokla maksataja nodomns veikt saimniecisko darbibu ir pietickami ticams, ko var apliecinat gan
vina ieprieks€jas sagatavosanas darbibas, gan citi pieradjumi kopuma. Kadas darbibas ieprieksgja veikSana, pastavot tikai abstraktai velmei kaut ko
kaut kad dart, pati par sevi neliecina, ka sagatavosanas darbibas tik tieSam ir saistitas ar planoto saimniecisko darbibu, kas dod tiesibas atskaifit
prieksnodokli (sk. Augstakas tiesas 2016.gada 14.marta vicibas sédes lemuma SKA-92/2016 7.punktu).

Eiropas Savienibas Tiesas spriedumos arT ir skaidrots, ka saimniecisko darbibu var veidot vairakas secigas darbibas, tostarp sagatavojosas
darbibas. Persona, kas veic sagatavojosos darbus, lidz ar to ir uzskatama par nodokla maksataju, un tai ir tiesibas uz nodokla atskaitfjunu. Rikojoties ka
tadam, Sai personai ir tiesibas uzreiz atskaitt maksajamo vai samaksato pievienotas vertibas nodokli par veiktajiem ieguldjumu darjumiem, ko ta ir
iecergjusi veikt un kas dod tiesibas uz atskaitiSanu, negaidot, kanér $1darbiba faktiski tiks sakta (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2012.gada
29.novembra sprieduma lieta ,, Gran Via Moinetti”, C-257/11, 26., 27.punkts un taja mineta judikatiira).

Attiecigi secinams, ka sagatavosanas darbi ir ieklaujami saimnieciskaja darbiba tikai tad, ja nodokla maksataja nodons veikt saimmniecisko darbibu
ir pietiekami ticams, ko var apliecinat gan vina ieprieksgjie sagatavosanas darbi, gan citi pieradjumi kopuma. Savukart kadas darbibas iepriekseja
veikSana, pastavot tikai abstraktai velmei kaut ko kaut kad dart, pati par sevi neliecina, ka sagatavosSanas darbi tik tieSam ir saistiti ar planoto
saimniecisko darbibu, kas dod tiesibas atskaittt prieksnodokli. Sada abstrakta vélme liecina par nodoklu maksataja nodomu gitt fiskalas prieksrocibas
(sal.sk. Augstakas tiesas 2014.gada 31.oktobra sprieduma lieta Nv.SKA-335/2014 13.punkts un taja minéta judikatiira).

Tadgjadi pieteicgjai japierada, ka sagatavoSanas darbi i ieklaujami saimnieciskaja darbiba, proti, tiesai jakonstate, ka pieteicgjas nodons veikt
saimniecisko darbibu ir pietiekami ticas, ko var apliecinat gan pieteicgjas ieprieksgjas sagatavosanas darbibas, gan citi lieta esoSie pieradijumi kopuma.

[9] No liectas materialiem tiesa konstate, ka pieteicgja precizétaja PVN deklaracija par 2015.gada augustu un septembri uzradijusi parmaksato
PVN summu attiecigi 3064,43 un 2702,16 euro (lietas 118.-121.lapa).

Pieteicgja skaidrojusi, ka tas pamatdarbibas veidi ir saisttti ar dazadu konsultaciju sniegsanu, holdinga kompaniju darbibu, ka art nekustamo
TpasSumwy, inter alias: juridiskas konsultacijas saistiba ar nekustama pasuma pirkSanu un pardosanu, tiesvedibu organizesana, daliba nekustama pasuma
izsoles gan sava, gan investiciju partneru varda, darjumu strukturéSana, dokumentu sagatavosana, darfjunu struktiiras radiana, daljunu juridiska



nodrosinasana un $adas nodrosinasanas organizé$ana, kontrole, darjumu izpildes kontrole, due diligence, darijumu closing nodro$inasana, parrunas ar
bankam par darfjumu krediteSanu, parrunas ar potencialiem investoriem iek§zeme un arvalstis u.tml. Cita starpa, pieteic€ja piedalas maksatnespgjas
administratoru, banku, tiesu izpildtaju rikotas izsoles. Tapat pieteic€ja medz slegt darfjumu un juridisko pakalpojumu organizésanas figumu ar citam
juridiskam personam

Pieteicgja arTnoradijusi, ka nemot vera, ka pieteicgjas kapacitate sniegt pakalpojumus i ierobezota - taja ir viens darbinieks: valdes loceklis /pers.
A/, tad biez pakalpojumi tiek iepirkti ka arpakalpojumi, taja skaita, bet ne tikai no Zverinatu advokatu biroja ,,A.K.advokati”’, zvérinata advokata Jana
Karklina, STA ,,Pétersona patents” un Zverinatu advokatu biroja ,, Vilgerts” (lietas 60.-62.lapa).

Par darfjumiem ar zvérinatu advokatu biroju ,,A.K. advokati” dienesta iesniegts 2014.gada 1.julija iguns Nr.L-071/2014 (fietas 63.lapa),
2015.gada 4.augusta rekins Nr.214/2015-LZ (lietas 64.lapa), 2015.gada 3.novembra maksajuma uwzdevuns (fietas 65.lapa) un darbu saraksts (lietas
66.lapa).

Par darfjumiem ar zverinatu advokatu Jani Karklinu dienesta iesniegts 2014.gada 22.septembra uzn€muma figums Nr.390112 (letas 67.-68.lapa),
2015.gada 2.augusta rekins Nr.JK-0815-09 (lietas 69.lapa), 2015.gada 2.septembra rekins Nr.JK-0915-12 (lietas 70.lapa), 2015.gada
30.septembra rekins Nr.JK-1015-13/9 (lietas 71.lapa), veikto darbu saraksts (lietas 72.-74.lapa) un 2015.gada 23.decembra maksajuma uzdevuns
(lietas 75.lapa).

Par darfjumiem ar SIA , P&tersona patents” dienesta iesniegts 2014.gada 7.janvara sadarbibas figums Nr.01/2014 (lietas 76.-78.lapa), 2015.gada
13.augusta rekins Nr.15/210 (lietas 79.lapa) un 2015.gada 25.augusta maksajuma uzdevuns (lietas 80.lapa).

Par darfjumiem ar zverinatu advokatu biroju ,,Vilgerts” dienesta iesniegts 2015.gada 9.septembra rekins Nr.4387 (lietas 81.lapa) un 2015.gada
23.decembra maksajuma uzdevuns (lietas 82.lapa).

Dienesta Nodoklu parvaldes Kurzemes pievienotas vertibas nodokla datu ticanibas novertejuma dalas vaditaja ar 2016.gada 2.septembra vestuli
pieteicgjai pieprasija papildu informacija, ladzot sniegt detalizétu paskaidrojumu cita starpa par to, ka katrs perioda atskaitttais prickSnodoklis ir
izmantots pieteicjas saimnieciskaja darbiba, t.1, jaunas ar nodokli apliekamas vertibas radana, sniegt informaciju par katru darjumu, vienlakus, ja
sniegti pakalpojumi, nosaukt, kadi pakalpojumi sniegti, pakalpojuma sniegSanas vietu (konkrétu adresi), noradit ar kadiem cilvekresursiem un tehnisko
nodro§inajunmu darbi tika veikti, apliecinat to ar uznémuma riciba esosiem dokumentiem (fietas 57.-59.lapa).

Uz mingto informécijas pieprasijumu pieteic€ja sniedza 2016.gada 19.septembra atbildi, kura noradija, ka dienesta vestule uzdotie jautajumi ir liela
nera identiski jau divreiz uzdotajiem jautajumiem (t.i. 2014.gada marta, apriliun 2016.gada jilija, augustd), par kuriem ir sniegti izsmelosi paskaidrojumi
un iesniegtas dokumentu kopijas. Nekadi jauni rékini nav tikusi deklaréti par 2015.gadu, bet gan ceturkSna atskaite tika parveidota un iesniegta ka tris
ikmenesa atskaites (lietas 56.1apa).

Atbilstosi Administrafiva procesa likuma 161.panta pirmajai dalai administrativa procesa dalibnieka paskaidrojumi, kas satur zinas par faktiem, uz
kuriem pamatoti vina prasijumi vai iebildumi, atzZistami par pieradijumieny, ja tos apstiprina citi parbaudti un novertéti pieradijun.

Izvertgjot lictas materialus, tiesa atzist, ka ieteic€jas paskaidrojumi par nodomu sagemtos pakalpojumus izmantot sava saimnieciskaja darbiba nav
apstiprinati ar ticamiem pieradijumiem. Proti, visparigs plans sanemtos pakalpojumus izmantot sava saimmnieciskaja darbiba, izriet vierigi no pasas
pieteicgjas paskaidrojumiem. No pieteicgjas iesniegtajiem darjumus apliecinoSajiem dokumentiem ir redzams, ka lielakoties sanemti konkreti
pakalpojumi. Toner, tiesa jau ieprieks secindja, ka par pakalpojumu sanemsanu lieta strida nav. Neskatoties uz to, pieteic€ja nav sniegusi nekadas
norades par to konkreti kadus darfjumus, kuros tiks izmantoti sanentie pakalpojumi, planots veikt. Lidz ar to pieteicgjas nodomns veikt saimniecisko
darbibu nav pietiekami ticans.

Nemot véra mineto, tiesa secina, ka pieteic€ja nav iesniegusi pietickamus pieradjumus tam, lai tas iegadatos pakalpojumus atzitu par daju no
sagatavoSanas darbiem nakotn€ planotajai saimnieciskajai darbibai.

[10] Pieteicgja norada, ka darfjumi ir identiski ar citiem periodiem, toner tiesa pievienojas dienesta argumentam, ka pakalpojuns katra konkrétaja
perioda tiek sanemts par kadu konkretu darbibu attieciba uz kadu konkrétu personu, Iidz ar to darfjumi nevar bt identiski, turklat arT dienestam iesniegto
pieradjumu apmers katra konkréta gadijuma var atskirties.

Konkretaja gadjuma lieta nav saskatama tieSas un tiillt€jas saknes esiba starp juridisko pakalpojunu sagensanu un velak veiktiem vai planotiem
pieteicgjas ar PVN apliekamiem darfjumiem, kas raditu PVN atskaitBanas tiesibas.

Tadgjadi tiesa atzist, ka nesanemot ieprickSminéto informaciju, dienests nevar parliecinaties, vai pieteicgjas prieksSnodokli ieklautie izdevumi tick
izmantoti vai tos planots izmantot pieteicgjas ar PVN aplickamo darfjunm nodrosinasanai.

[11] Nemot vera minéto, lieta nav konstat€jami prieksnoteikumi labveliga administrafiva akta izdoSanai, par pieteic€jas PVN deklaracija par
2015.gada augustu uzraditas parmaksatas PVN summas 3 064,43 euro un par 2015.gada septembri uzaditas parmaksatas PVN summas 2 702,16
euro apstiprinasanu un atmaksu. Lidz ar to pieteicgjas pieteikuns ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

noraidit SIA ,,Qualia” pieteikumu par Valsts ienemumu dienesta 2016.gada 9.decembra lemuma Nr.30.1-8.3/100268 atcelSanu un labveliga
administrativa akta izdoSanu.

Spriedumu var parstidzet Administrativaka apgabaltiesa viena meénesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese I.Petrovska



