Lietas artiva Nr. CA-0076-21/9
ECLI1V:ZAT2021:0701.C73519419.17.S

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Aizkraukle 2021.gada 1.julija

Zemgales apgabaltiesa

sada sastava: tiesas s€des prickssedetaja tiesnese Inese Skudra,

tiesnese Svetlana Mar$ane,
tiesnese Inese Belicka

ar tiesas sedes sekretari Kristini Sumilovu,

piedaloties prasttaja /pers. A/ pilnvarotajam parstavim zvérinatam advokatam Erikam Spurelim un atbildétajas sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu
/Nosaukuns A/ pilnvarotajai parstavei zverinatai advokatei Sandrai Gorbenko,

atklata apelacijas instances tiesas s€d€ izskatjja civillietu sakara ar prasitaja /pers. A/ apelacijas stidzibu un atbildétajas sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu /Nosaukums A/ pilnvarotas parstaves zverinatas advokates Sandras Gorbenko pretapelacijas siidzibu par Zemgales rajona tiesas 2020.gada
21.februara spriedumu /pers. A/ prasiba pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/ par parada un procentu piedzigu.

Aprakstosa dala
[1]2019.gada 22 julija /pers. A/ versies Zemgales rajona tiesa ar prasibu pret sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu (turpmak teksta — SIA)
/Nosaukuns A/ par prasjuma dzgSanu ar ieskaitu un procentu piedzigu.

2019.gada 11.septembri un2020.gada 22 janvari, atsaucoties uz Civilikuma 1587.pantu, prasiba grozta, lidzot piedzt no atbildétajas
pamatparadu 25 000 EUR un likumiskos procentus. Saskana ar pedgjiem prasibas preciz€jumiem prasitajs lidzs tiesu: 1) piedzt no atbildétajas
prasttaja laba STA /Nosaukums B/ kapitala daju vertbu 25 000 EUR un likumiskos procentus 8469,39 EUR par periodu no 2015.gada 1.majja Iidz
2019.gada 22 julijam, kopa 33 469,39 EUR; 2) piedztt no atbildétajas prasitaja laba tiesaSanas izdevamus.

Prasibas pieteikuma un prasibas preciz€jumos noradi $adi apstakli.

[1.1] Prasttajs norada, ka ar Rigas apgabaltiesas 2018.gada 11.decembra spriedunu no prastaja atbildétajas laba piedzti zaudgjumi 30 228,60
EUR, valsts nodeva 1390,63 EUR, ar lietas izskatSamu saistitie izdevami 12,53 EUR, kopa 31 631,76 EUR. Spriedums stajies speka 2019.gada
4.aprili

2015.gada 10.aprill prasitajs vienojas par SIA /Nosaukums B/ 2000 (p&c pamatkapitala denominacijas uz euro 2845) pamatkapitala dalu, kas
veido 100 % no sabiedribas pamatkapitala, atsavinasanu atbildetajai par 25 000 EUR. No Lursoft datu bazes redzans, ka 2015.gada 18.majja SIA
/Nosaukums B/ pamatkapitala dalas parregistrétas uz atbildétajas varda, savukart pirkuma maksa netika samaksata.

2015.gada 19.junja atbildetaja SIA /Nosaukums B/ pamatkapitala dalas atsavingja /pers. B/, lidz ar to prastajam nav iesp&jams prast tas atdot
atpakal, tapec, pamatojoties uz Civillikuma 1488.panta 2.punktu, prasitajs [idz atlidzinat atsavinato kapitala dalu vertibu.

Lieta i iesniegts 2019.gada 29 jilija sertificta vertetaja novertgjuns, saskana ar kuru noteikts, ka SIA /Nosaukurs B/ kapitala daju vertiba vz
2014.gada 31.decenbri bija 25 000 EUR, kas apliecina objektivu pirkuma maksas 25 000 EUR apmera noteikSanu 2015.gada 10.aprili

Prasttaja pretprasijumu pret atbildetaju veido pamatparads 25 000 EUR un likumiskie procenti 8469,39 EUR, kopa 33 469,39 EUR.

[1.2] Ievérojot to, ka atbildétaja neatzist starp puseém2015.gada 10.aprili noslegta SIA /Nosaukums B/ kapitala dalu pirkuma liguma pastavesanu
rakstveida formg, uzskatot, ka lieta iesniegtais Iigus ir viltots, prasitajs noradijis, ka prasiba ir grozama un uzturama, pienemot, ka starp pusém nav
rakstveida formé noslégta SIA /Nosaukuns B/ kapitala dalu pirkuma figuma.

Lieta nevar bitt strida par to, ka SIA /Nosaukuns B/ kapitala dalu atsavinaSanas darfjums ir izpildits, jo 2015.gada 18.maija pamatkapitala dalas i
parregistrétas uz atbildétajas varda, bet 2015.gada 19.junija atsavinatas talak, kas pierada, ka atbildétaja atzina sev par saistosu ar prasitaju noslegto
SIA /Nosaukuns B/ pamatkapitala dalu atsavinaSanas darjunmu.

[1.3]12015.gada 8.majja prasitajs atbildetajai iesniedzis pretenziju par parada 25 000 EUR atmaksu fidz 2015.gada 18.maijam, uz kuru sanémis
atbildetajas parstavja, kurs sniedz vipai gramatvedibas pakalpojumus, SIA /Nosaukums C/ /amats/ /pers. C/ 2015.gada 3.junjja atbildi. 2018.gada
2.maija nosiitta atkartota pretenzija par paradu, atbilde netika sanemta, bet 2019.gada 29.marta nosiitits maksatnesp&jas bridinajums, uz kuru tika
sanemta atbildetajas atbilde.

[1.4] Prasiba un prasibas precizejumi pamatoti ar Civillikuma 1488., 1587., 1756., 1757., 1760., 1765., 1847., 1853.pantu (lictas
1.s&juma 4.-10., 68.-74., 90.-93., 240.-243 lapa).

[2] Ar Zemgales rajona tiesas 2020.gada 21.februara spriedumu /pers. A/ prasiba pret SIA /Nosaukuns A/ par parada un procentu piedzinu
noraidtta. No /pers. A/ SIA /Nosaukums A/ laba piedziti tiesasanas izdevumi 907,50 EUR.

Sprieduns pamatots ar $adiem argumentiem.

[2.1] Tiesa konstat&jusi turpmak noraditos lietas faktiskos apstaklus.

No Lursoft datu bazes izdrukas redzans, ka no 2012.gada 1.oktobra lidz2015.gada 16.septembrim prasitajs bija atbildétajas /amats/ ar tiesibam
parstavet sabiedribu atseviski, no 2012.gada 8.oktobra lidz2015.gada 6.jilijam prasitajs bija SIA /Nosaukuns B/ /amats/ ar tiesbam parstavet
sabiedribu atseviski.

Lieta nav strida par to, ka prasttajs savas SIA /Nosaukurs B/ 2845 kapitaldalas, kas veido 100 % no sabiedribas pamatkapitala, atsavinaja
atbildétajai, bet par to lieta nav speka esosa rakstveida figuma.

Grozot prasibu, prasitajs savu prasjunu vairs nepamato ar pusu starpa noslegto 2015.gada 10.aprila kapitala dalu pirkuma figumu, norada, ka
prasibu uztur, pienenmot, ka starp pusém nav rakstveida forma noslegta SIA /Nosaukums B/ kapitala dalu pirkuma liguma.

[2.2] Lieta nav pieradjumu tam, ka minétas kapitala dalas pardotas par 25 000 EUR.
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Lai ari saskana ar sertificEtas vertétajas /pers. D/ atzinumu kapitala dalu vértiba 2014.gada 31.decembriir 25 000 EUR, tas nepierada, ka kapitala
dalu atsavinasanas summa bija tiesi 25 000 EUR.

Atbildetajas parstavja 2015.gada 3.jinjja atbildé uz2015.gada 8.maija pretenziju noraditais, ka atbildétajas gramatvedibas datos registrétas
saistibas pret prasitaju 25 000 EUR par SIA /Nosaukuns B/ kapitaldalu pirkumu, i pretruna prasitaja, kur§ noradits ka galvotajs 2015.gada 10.aprila
kapitala daju pirkuma liguma, noraditajam (fikséts Vidzemes apgabaltiesas 2018.gada 8.februara sprieduma lieta Nr.C33406316), ka ne mingtais liguns,
ne taja noradita darfjuma summa (25 000 EUR) nekad nav iegramatota ne SIA /Nosaukuns B/, ne atbildétajas gramatvedibas dokumentos.

Mingto dokumentu paradnieka parstavji nav nodevusi art SIA /Nosaukums B/ maksatnespgjas procesa administratorei.

Neesot neapSaubamiem pieradijumiem par darfjuma summu, tiesa nav konstat€jusi, ka prasitajs savas SIA /Nosaukums B/ 2845 kapitaldalas, kas
veido 100 % no sabiedribas pamatkapitala, atsavingja atbildetajai par 25 000 EUR.

Lidz ar to tiesa noraidijusi prasibu dala par pamatparada 25 000 EUR piedzinu no atbildetajas, atzistot, ka, nepastavot galvenajam paradam, nav
pamata piedzt likumiskos procentus 8469,39 EUR no atbildetajas, ka arT noraidams prasitaja ligums par tiesasanas izdevunu piedzigu.

[2.3] Konstatgjot, ka atbilstosi zverinatas advokates Sandras Gorbenko rékinam atbildetajai radusies izdevumi advokata palidzbas samaksai lieta
1815 EUR, saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmo, otro un ceturto dalu atbildétajas laba no prasitaja tiesa piedznusi izdevumus par advokata
palidzbu 907,50 EUR (50 % no 1815 EUR) (lietas 2.s&juma 248.-253.lapa).

[3] Par mingto spriedumu prasttajs /pers. A/ iesniedzs apelacijas stidzibu, kura noradts, ka spriedumu parstdz pilniba turpmak noradtto iemesiu
del

[3.1] Apelacijas stidzbas iesniedzgjs, iebilstot pirmas instances tiesas spriedumam kopuma, norada, ka pirmas instances tiesa nav izvertejusi lietas
apstaklus, faktus un pieradijunus kopsakara ar Civillikuma 1488.pantu, atbilstosi tam, par ko ir celta un pamatota prasiba.

Lieta nav strida, ka prastajs sev piederosas SIA /Nosaukurs B/ 2845 kapitaldalas, kas veido 100 % no sabiedribas pamatkapitala, atsavinaja
atbildetajai. Tapat lieta nevar bit strids, ka darfjuns bija noforn€jans rakstveida, kas, ka izriet no lietas materialiem, pienaciga karta nav veikts.

Lidz ar to uzskata, ka pienerojams Civillikuma 1488.panta 2.punkts, jo prasitajs no savas puses darjunu ir izpildijis, savukart atbildetaja prastaja
izpildfjunu ir pienemusi.

Apelatora ieskata pirmas instances tiesas atzinumam, ka lietd nav pieradjumu tam, ka minétas kapitala dalas pardotas par 25 000 EUR, nav
iz8kirosas nozimes, bet ir izkiro$a nozime kapitala daju vertibai— 25 000 EUR.

Iebilst pret pirmas instances tiesas apstaku izvert€jumu, proti, ka atbildetajas parstavja /pers. C/ 2015.gada 3.junja atbildeé uz2015.gada 8.maja
pretenziju noraditais, ka atbildétajas gramatvedibas datos registiétas saisfibas pret prasiaju 25 000 EUR apmera par SIA /Nosaukuns B/ kapitaldaju
pirkumu, ir pretruna /pers. E/, kur$ noradits ka galvotajs 2015.gada 10.aprila kapitala dalu pirkuma liguné, noraditajam (fikséts Vidzemes apgabaltiesas
2018.gada 8.februara sprieduni lieta Nr.C33406316), ka ne mintais liguns, ne taja noradita darfjuma summa (25 000 EUR) nekad nav iegramatota ne
SIA /Nosaukums B/, ne atbildétajas gramatvedibas dokumentos.

Apelators ari iebilst, ka pirmas instances tiesa nénusi veéra, ka 2015.gada 10.aprila kapitala dalu pirkuma ligumu paradnieces parstavji nav
nodevusi arT SIA /Nosaukuns B/ maksatnespgjas procesa administratorei.

[3.2] Uzsver, ka tiesa nav némusi vera, ka atbildetajas parstavis /pers. C/ ir ne tikai atbildetajas parstavis uz pilnvaras pamata, kas ir apstiprinajis
darjumu un darffuma summu, bet arm SIA /Nosaukums C/, kas uz ligama pamata darjuma noslegSanas laka sniedza atbildétajai gramatvedibas
pakalpojumus, /amats/. Lidz ar to /pers. C/ ka SIA /Nosaukums C/ /amats/ jeb ka tre$a persona ir apstiprindjis $adu darfjumu un to, ka laika, kad SIA
/Nosaukuns C/ sniedza atbildétajai gramatvedibas pakalpojumus, stridus darfjums bija atspogulots atbildétajas gramatvediba.

Savukart attieciba vz apstakli, ka SIA /Nosaukums B/ kapitala daju darfjums nav iegramatots SIA /Nosaukums B/ gramatvediba, norada, ka SIA
/Nosaukuns B/ gramatvediba tam nav jabit atspogulotam, jo SIA /Nosaukunms B/ nav §T darfjuma dalibniece. Apstaklis, ka paradnieka parstavji
2015.gada 10.aprila kapitala dalu pirkuma figumu nav nodevusSi SIA /Nosaukums B/ maksatnesp&jas procesa administratorei, nepierada, ka $ads
darfjums nav bijis.

[3.3] Apelacijas stidzibas iesniedzgjs [idz tiesu: 1) piedzt no atbildetajas prasitaja laba SIA /Nosaukums B/ kapitala daju vertbu 25 000 EUR un
likumiskos procentus 8469,39 EUR no 2015.gada 1.majja idz2019.gada 22 julijam, kopa 33 469,39 EUR; 2) piedzt no atbildétajas prastaja laba
tiesasanas izdevunus (lietas 2.sgjuma 29.-31.lapa).

[4] Par mingto spriedunu atbildetajas SIA /Nosaukums A/ pilnvarota parstave zverinata advokate Sandra Gorbenko iesniegusi pretapelacijas
stidzibu dala, ar kuru atbildetajas laba nav piedzti atlikusie ar lietas veSanu saistitie izdevumi 517,50 EUR apera, turpmak mingto iemeshu del.

Norada, ka lieta iesniegfs zverinata advokata rekins par parstavibu pirmas instances tiesa par summu 1850 EUR (ta stidziba). Tiesa no minétas
summas piedzinusi tikai 50 %, pamatojot to ar Civilprocesa likuma 44.panta ceturto daju. Piedzenamas summas apmers ir aprobezots ar 50 % no
noteikta maksimala atlidzbas apnera, nevis no faktiski samaksatas summas. Konkrétaja gadijuma, ka tas pareizi noradts tiesas spriedums, maksinala
likuma noteikta atlidzinama summa ir 2850 EUR, Iidz ar to par advokata piedaliSanos pirmas instances tiesa bija pamats piedztt no prasitaja atbildétajas
laba 50 % no 2850 EUR, t. i, 1425 EUR.

[4.1] Par prasttaja apelacijas stidzibu paskaidro, ka prasitajs nepamatoti uzskata, ka vinam lieta nav jaiesniedz pieradjumi par to, kads darjuns
starp pusém noslégts, bet gan pietiek ar to, ka pierada atsavinato kapitala dalu tirgus vertibu atsavinasanas bridi. ArT prasitaja noraditais Civillikuma
1488.panta pirmas dalas 2.punkts ir paredzets gadijumam, kad ir pieradits, kada tiesi vienoSanas pusu starpa bijusi panakta un kadas konkréti saistibas
atbildétaja nav izpildjusi. Ja nav pieraditas pasa darfjuma bitiskas sastavdalas, tad nevar biit runa par to, ka iestajas minéta panta nosacjumi.

Uzsver, ka prasttajs iesniedzs viltotu dokumentu, savukart prasibu grozjis péc tam, kad vipam skaidri noradits, ka saskana ar Komerclikuma
188.panta otro dalu kapitala dalu atsavinasanas figums obligati sledzams rakstveida. Nemot véra, ka atsavinato kapitala dalu parregistréSanu veicis pats
prasitajs, acimredzani, ka uz to bridi ir izpilditas visas saistibas no atbildétajas puses, lai arT par kadam uz to bridi vi$ pats ar sevi bija vienojies. Jagem
véra ar tas, ka vins viens pats 2015.gada 18.maija parakstijis dafibnieku registra nodalijumu o dalu parregistracijai Uznémumu registra.

[4.1.1] Iebilst pret prastaja apgalvojumu, ka atbildétaja nav izpildijusi savas saistibas pret vinu saistiba ar stridus kapitala daju atsavinasanu, jo
prasttaja faktiska riciba norada uz pretgjo. Prasitaja bridinajuma noteikts samaksas terminS Iidz 2015.gada 18.maijam, bet jau 17.majja (pirms noteikta
samaksas termina) vigs pie zvérinata notara apliecindjis savu parakstu uz dalibnieku registra. 2015.gada 8.maija pretenzija ir apSaubans dokuments, jo
nav saprotans ta sastadRanas iemesls, ta ka prasitajs to faktiski stiffjis pats sev. Saja gadfjuma bija nepieciesans atsevisks atbildétajas dalbnicku
sapulces lemuns, kads netika piegents.

Pamatu Saubam dod arT atbildetajas 2014.gada parskata vadibas zinojums, kurS sastadits jau pec it ka notikusa darjuma — 2015.gada 30.april,
kura noteikts, ka nekadu svarigu notikumu sabiedribai nav bijis un nav art planota nekada pasnieku maipa 2015.gada, turklat nav atsauces uz tik svarigu
darjumu ka otras sabiedribas kapitala daju iegade par 25 000 EUR situacija, kad sabiedribai ir zaud&jumi vairak ka 9000 EUR.

[4.1.2] Prastaja uzskats, ka ar /amats/ /pers. C/ apliecinajumu ir pieradtta stridus darfjuma esiba, ir nepamatots, jo ne /pers. C/, ne arl prasitajs
kapitala daju atsavinasanas figumu nav iesniedzis art sabiedribas jaunajai valdei.

Atbildetajas parstavja /pers. C/ atbildi par to, ka parads eksiste, tikai pagaidam sabiedribai nav iespgjas to samaksat, parakstijusi persona, kurai



pilnvaru ir izsniedzis pats prasitajs, sastadita tiesi tiesvedibai, no pilnvaras origindla redzams, ka ta ir apZimogota, tacu lieta esosa pilnvara ir bez Zimoga,
acimredzami ta iemesla dél, ka velak $is Zimogs prasitajam vairs nebija pieejans.

[4.1.3] VerSot uzmanibu uz 2015.gada 1.jilija aktu par savstarp&jo norékinu salidzinasanu, secina, ka prasitajs to parakstijis pats ar sevi. Akta
sastadianas datuns ir interesants, jo $adi akti parasti tick stadtti gada beigas, bet 2015.gada beigas prasitajs vairs nevarcja rikoties sabiedribas varda, ta
ka vairs nebija tas /amats/, tap€c nacas So aktu noformet ar citu (agraku) datumu.

[4.2] Tadgjadi secina, ka prasttajs nav pieradjis, ka atbildétaja nebiitu izpildjusi kadas savas uzemtas saistibas, tap&c prasiba ir noraidama un no
prasttaja atbildétajas laba piedzenami visi tiesasanas izdevumi (lietas 2.s&juma 40.—43.lapa).

[5] Tiesas sédé apelacijas siidzbas iesniedzgja prasitdja /pers. A/ pilnvarotais parstavis zvérinats advokats Eriks Spurelis apelacijas siidzbu un
prasibu uzturgja saskana ar pedgjiem prasibas preciz&jumiem 2020.gada 22.janvari, pretapelacijas stidzibu neatzina, sniedza apelacijas stidzba, prasibas
pieteikuma un prasibas papildinajumos noraditajam analogus paskaidrojumus.

Tiesas sed€ pretapelacijas stidzbas iesniedzgja atbildetajas SIA /Nosaukuns A/ pilnvarotd parstave zverimata advokate Sandra Gorbenko
prasttaja apelacijas stidzibu un prasibu neatzina, pretapelacijas stidzbu uzturgja, sniedza pretapelacijas stidzba noraditajam analogus paskaidrojumus.

Motivu dala

[6] Tiesa, noklausfjusies apelacijas siidzibas iesniedzgja prasitaja /pers. A/ pilnvarota parstavja zverinata advokata Erika Spurela un pretapelacijas
stidzibas iesniedzgjas atbildetajas SIA /Nosaukums A/ pilnvarotas parstaves zverinatas advokates Sandras Gorbenko paskaidrojumus, liecinieka liecibu,
parbaudfjusi un novertgjusi lietd esosos materialus, apelacijas stidzbas motivus, uzskata, ka prasiba ir noraidama.

[7] Atbilstosi Civilprocesa likuma 426.panta pirmajai dalai apeldcijas instances tiesa izskata lietu péc biitibas sakara ar apelacijas siidzibu un
pretapeldcijas siidzibu tada apjoma, ka liagts Sajas sidzibas.

Prastajs/pers. A/ pirmas instances tiesas spriedunmu parstdzejis pilna apmera, apelacijas stdziba noradot, ka pirmas instances tiesa nav izvertgjusi
lietas apstaklus, faktus un pieradfjunmus kopsakara ar Civillikuma 1488.pantu, atbilstosi tam, par ko i celta un pamatota prasiba.

Atbildetajas SIA /Nosaukums A/ pilnvarota parstave zverinata advokate Sandra Gorbenko iesniegusi pretapelacijas stdzibu, parsudzot pirmas
instances tiesas spriedunu dala par atbildétajas laba nepiedzitajiem ar lietas veSanu saistitajiem izdevumiem 517,50 EUR apmera.

[8] Saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalusprieduma motivu dala norada sa likuma 193.panta piektaja daja minétos
apstak{us, ka ari motivé attieksmi pret pirmas instances tiesas spriedumu. Ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakds instances tiesas sprieduma
letvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas
sprieduma argumentacijai. Sada gadijuma 3a likuma 193.panta piektaja daja noteiktos apsvérumus sprieduma mottvu daja var nenoradi.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilriba pietiekans, fidz ar to ir pamats
pievienoties pirmas instances tiesas sprieduma argumentacijai, ka to paredz Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala.

[9] Civilprocesa likuma 430.panta tresaja dala noteikts, ka fakti, kas konstatéti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav
Jjaparbauda, ja tie nav apstrideti apeldcijas sidziba.

Lieta nepastav strids, ka no 2012.gada 1.oktobra lidz 2015.gada 16.septembrim prasitajs bija atbildétajas /amats/ ar tiesbam parstavet sabiedribu
atseviski, un no 2012.gada 8.oktobra Iidz 2015.gada 6 jilijam prasitajs bija SIA /Nosaukums B/ /amats/ ar tiesibam parstavet sabiedribu atseviski.

No Lursoft datu bazes redzans, ka /pers. A/ no 2012.gada 25.februara idz2015.gada 18.maijam SIA /Nosaukums B/ piedergja 2000 kapitala
dalas, kas ir 100 %, kuru vértiba ir 2845,74 EUR.

2015.gada 18.maija prasiajs veicis pamatkapitala denominaciju, ka rezultata redistréts, ka prastajam pieder 100 % SIA /Nosaukurms B/ kapitala
dalas kopskaita 2845, kuru ieguldjuma vertiba i 2845 EUR.

2015.gada 21.maija Uznémumu registra izdarts ieraksts par to, ka no 2015.gada 18.maija 2845 kapitala dalas registrétas ka SIA /Nosaukuns A/
pasums, bet no 2015.gada 19.junjja ka vierigais SIA dalibnieks ir /pers. B/.

Tadgjadi lieta nav strida par to, ka prastajs savas SIA /Nosaukuns B/ 2845 kapitaldalas, kas veido 100 % no sabiedribas pamatkapitala,
atsavinaja atbildétajai, bet par to lieta nav speka esosa rakstveida liguma.

Grozot prasibu, prasitajs savu prasjumu vairs nepamato ar pusu starpa noslegto 2015.gada 10.aprila kapitala daju pirkuma ligumu, norada, ka
prasibu uztur, pienemot, ka starp pusém nav rakstveida forma noslegta SIA /Nosaukums B/ kapitala dalu pirkuma Iiguma.

[10] Starp pusém pastav strids par to, vai atbildetajai ir neizpilditas saistibas pret prasitaju saistiba ar prastajam piederoSo SIA /Nosaukuns B/
kapitala dalu pardosanu 2015.gada, jo prasitajs uzskata, ka notikusi vienosanas par $o kapitala daju atsavinasanu par summu 25 000 EUR.

Prastajs pastav uz to, ka 2015.gada 10.aprili vienojas par sev piederoso SIA /Nosaukums B/ 2000 pamatkapitala dalu (konvert€jot uz euro no
2015.gada 18.majja 2845 pamatkapitala dalas), kas veido 100 % no sabiedribas pamatkapitala, atsavinasanu atbildétajai par 25 000 EUR.

[10.1] Pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka lieta nav pieradjumu tam, ka minétas kapitala dalas pardotas par 25 000 EUR.

Lai ar saskana ar sertificEtas vertetajas /pers. D/ atzinunu kapitala dalu vertiba 2014.gada 31.decembriir 25 000 EUR, tas nepierada, ka kapitala
dalu atsavinasanas summa bija tiesi 25 000 EUR.

[10.2] Apelacijas instances tiesas séd€ 2021.gada 3.junija nopratinats ka liecinieks /pers. F/ liecingja, ka /pers. A/ un/pers. E/ bija vairaki
uziému, ka no vigiem ir sanémis darba uzdevumus, i gatavojis dokumentus Uzgénumu reistram un pirkuma figumus, bet ta ka ir pagajis ilgs laiks,
neko konkréti neatceras, nevar pateikt par kadu pirkuma maksu puses vienojas par kapitala dalu atsavinasanu.

Apelacijas instances tiesa pievienojas atbildetajas viedoklim, ka prasitajs nepamatoti uzskata, ka vipam lietd nav jaiesniedz pieradijumi par to, kads
darfjuns starp pus€mnoslegts, bet gan pietick ar to, ka pierada atsavinato kapitala daju tirgus vértibu atsavinasanas bridi.

[11] Saskana ar Civilikuma 1473.pantu tiesiska darijuma forma atkarajas no lietas dalibnieku ieskata, iznemot likuma tiesi noraditus
gadijumus.

Civillikuma 1482.pants nosaka, ka darijumi jaizteic rakstiski vai nu péc likuma, vai péc dalibnieku labpratigas vienosands.

Civillikuma 1483.pants noteic, ka likums prasa rakstisku formu: 1) ka zinamu darijumu bitisku sastavdalu; 2) taisot darjjumu 1474.panta
minetas iestades vai pie turpat minétam amatpersonam, 3) kad tas jaieraksta zemes gramatas; 4) ka nosacijumu prasibas tiestbai uz darijuma
pamata.

Savukart saskana ar Civillkuma 1484.pantv, ja likums prasa rakstisku formu ka davijuma bitisku sastavdalu, tad darijums pirms attieciga
akta taisiSanas nav speka.

Komerclikuma 188.panta otra dala nosaka, ka dajas atsavinasanas, taja skaita nodosanas, davijums sledzams vakstveida.

[12] Atbildetajas iebildumi saistiti ar to, ka prastajs iesniedzis viltotu dokumentu, savukart prasibu grozijis péc tam, kad vinam skaidri noradts, ka
saskana ar Komerclikuma 188.panta otro daju kapitala daju atsavinasanas figums obligati sledzams rakstveida.

[13] Civillikuma 1488.panta pirmas dalas 2.punkts, uz kuru sava prasiba atsaucas prasitajs, ir paredzets gadijumam, kad i pieradits kada tieSi
vienoSanas pusu starpa bijusi panakta un kadas konkréti saistibas atbildétaja nav izpildijusi.

Prasttajs darfjuma noslegsanas un kapitaldalu atsavinaSanas bridi bija atbildétajas amatpersona ar tiesbam parstavet sabiedribu atseviski, tadejadi



vargja ietekmét to, ka kapitaldalas netiek parregistrétas, kamér nav veikta samaksa.

Kapitaldalu parregistracija vz atbildétajas varda, ka ari2015.gada 19.jinija darfjums — o kapitaldaju atsavinaSana /pers. B/ perioda, kad prastajs
bija atbildétajas /amats/ ar tiesbam parstavét sabiedribu, liecina, ka prasitajam nebija nekadu pretenziju par neizpilditam saistbam par kapitaldalu
atsavinasanu.

Turklat, ta ka nav rakstiska figuma, ka to nosaka Komerclkuma 188.panta otra dala, tad, nemot véra, ka kapitaldalas prastajs ir atsavindjis
atbildétajai, kuru pats parstavéja un paraksfijis kapitaldalu parregistracijas dokumentus Uznémumu registram, prezunmgjams, ka saistibas, par kuram
puses vienojas, bija izpilditas.

[14] Atbildetaja pamatoti norada, ka 2015.gada 8.maija pretenzija, kurd noteikts samaksas termins idz2015.gada 18.maijam, i apSaubams
dokuments, jo nav saprotans ta sastadiSanas iemesls, ta ka prasiajs to faktiski siitjis sev.

Turklat, ka redzans no Lursoft pieejamiem datiem, tad atbildétajas 50 % kapitaldaju 1pasnieks no 2013.gada 10.oktobra I1dz2015.gada
4.septembrim bija /pers. F/.

Saskana ar Komerclikuma 139.3 panta pirmo dalu darfjuma slégsanas bridi (speka lidz2017.gada 13 jilijam), ja sabiedriba sledz darijumu ar
valdes vai padomes locekli vai saistito personu, padome vai, ja tadas nav, dalibnieku sapulce apstiprina darijuma slegsanu vai dod piekrisanu
darjuma slegsanai (..).

Tadgjadi darfjuma slegsanai bija nepiecieSans atsevisks SIA /Nosaukuns A/ dalibnieku sapulces lemuns, kads netika pienents.

[15] Atbildetaja pareizi norada, ka pamatu Saubam par jebkadam atbildétajas saistibam pret prasitaju dod lieta esosais SIA /Nosaukuns A/
2014.gada parskata vadibas zipojums (kur§ sastadits 2015.gada 30.april), kura /pers. A/ ka atbildétajas /amats/ apliecindjis, ka no parskata gada
beigam Iidz Sodienai, 2015.gada 30.aprilim, nav notikusi nekadi svarigi notikumi, kas varétu ietekmet gada parskata novertgjumu (lietas 1.sgjuma
137 lapa). Zinojuma noradts, ka 2014.gada zaudéjumi ir 9701 EUR, lidz ar to ir pamats apSaubi, ka noticis darfjums par kapitaldalu iegadi par summu
25 000 EUR, tadgjadi vel vairak palielinot uznémuma neatmaksatas saistibas.

[16] Apelacijas instances tiesa atZist, ka ar1 atbildetajas parstavja /pers. C/ 2015.gada 3.jinjja atbilde uz2015.gada 8.majja pretenziju un taja
noradtais, ka atbildétajas gramatvedibas datos registrétas saistibas pret prastaju 25 000 EUR apméra par SIA /Nosaukums B/ kapitaldalu pirkumu, i
apSaubanms dokuments (lietas 1.s€juma 21.lapa).

/pers. C/ ka SIA /Nosaukuns A/ pilnvarota parstavja atbilde uz 2015.gada 8.maija pretenziju noradits, ka pielikuné ir pilnvaras kopija.

Apsaubot sniegtas atbildes saturu, atbildétaja noradijusi, ka prasitajs pievienojis dokumentu, kas acimredzami izgatavots tikai §is lietas vajadzbam
Prastbas pieteikumam pievienota 2012.gada 13.decembripasa prasitaja ka SIA ,,/Nosaukums A/ (iepriekSgjais nosaukums) /amats/ izsniegta pilnvara
/pers. C/. Atbildetaja noradija, ka minétaja datuma pilnvara /pers. C/ tika izsniegta ka gramatvedibas pakalpojumu sniedzgjam darbibam EDS sistema,
un pieprasot no Valsts iep€mumu dienesta patiesas minéta datuma izsniegtas pilnvaras kopiju, secinats, ka teksts ir absoliiti identisks, tikai prastaja lieta
iesniegta pilnvara ir papildinata ar tekstu par tiesibam parstavéet uznémuma intereses ,,visas attiecibas ar privatpersonani’. Tapat no originalas pinvaras
redzans, ka uz tas i atbildétajas Zimogs, tacu prasitaja lietd iesniegta pilnvara ir bez Zimoga, acimredzami ta iemesla dél, ka velak uzmemuma zimogs
prastajam nebija pieejams.

Sie fakti apelacijas instances tiesas ieskata norada uz to, ka gan 2015.gada 3 jiinija atbilde uz2015.gada 8.maija pretenziju, gan lieta iesniegta
2012.gada 13.decembra pilnvara izgatavotas tiesvedibas vajadzibam, ir apSaubami dokumenti un nepierada pusu vienosanos par darfjuma butiskam
sastavdalam — pirkuma summu.

Vidzemes apgabaltiesas 2018.gada  8.februara sprieduma  lieta Nr.C33406316 /pers. E/ prasba pret /pers. A/, ar treSo personu SIA
,»/Nosaukums A/’, par Skugjtiesas klauznlas atz8anu par speka neeso$u2015.gada 10.aprila kapitala dalu pirkuma Iguma fiksets, ka /pers. E/
apliecinajis, ka 2015.gada 10.aprila kapitala dalu pirkuma iguns, ne taja noradia darjuma summa (25 000 EUR) nekad nav iegramatota ne SIA
/Nosaukuns B/, ne atbildetajas gramatvedibas dokumentos (lietas 1.sgjuma 31.-39.1apa).

Sos /pers. E/ apgalvojumus apstiprina 2016.gada 30.aprili atbildétajas jaunds /amats/ /pers. G/ Valsts iepémumu dienestam iesniegtais un
parakstttais 2015.gada parskats, jo darjuns par 25 000 EUR gada parskata nav noradits un §is saistbas nav iegramatotas, jo dokumenta par saistibu
esibu gramatvediba nav bijis (lietas 1.s€juma 161.—166.lapa).

[17] Ka objektivs pieradjuns lieta nav izmantojans 2015.gada 1 jiilija akts par savstarpgjo norekinu salidzinasanu, jo to prasitajs parakstijis pats
ar sevi, proti, ka SIA /Nosaukurrs A/ parstavis un pats ka fiziska persona (lietas 1.s€juma 28.lapa).

Janorada, ka prakse sadi akti tick sastadti gada beigas, tacu 2015.gada beigas prasiajs vairs nebija uznémuma /amats/, idz ar to tika izvelets Sads
datuns, kas ir netipiski gramatvedibas karosanas noteikunmiem

[18] Tadgjadi apelacijas instances tiesa pievienojas pirmés instances tiesas atzinumam, ka, neesot neapSaubamiem pieradijumiem par darjuma
summu (25 000 EUR), nav pamata konstatSt, ka prasitajs sev piederosas SIA /Nosaukums B/ 2845 kapitaldalas, kas veido 100 % no sabiedribas
pamatkapitala, atsavinaja atbildetajai par 25 000 EUR.

[19 ] Nepastavot galvenajam paradam 25 000 EUR, nav pamata piedzt likumiskos procentus 8469,39 EUR par laika periodu no 2015.gada
1.maija fidz 2019.gada 22 jilijam

Lidz ar to prasitaja prasiba par parada un procentu piedzinu ir noraidama.

[20] Pirmas instances tiesa spriedumu pamatojusi ar apstakliem, kas nodibinati parbaudot iesniegtos pieradfjumus, un pienmerojusi

atbilstosas materialo un procesualo tiesibu normas, ta rezultata prasitaja apelacijas stidzbas apmierinaSanai nav pamata.

[21] Atbildetaja iesniegusi pretapelacijas sidzbu dala, ar kuru atbildétajas laba nav piedzti atlikusSie ar lietas veSanu saistitie izdevumi
517,50 EUR apmera, noradot, ka nepiekrtt tam, ka pirmas instances tiesa no advokates izdevumiem piedzinusi tikai 50 %, pamatojot to ar Civilprocesa
likuma 44.panta ceturto daju, no noteikta maksimala atlidzibas apmera, nevis no faktiski samaksatas summas. Ta ka noteikta atlidzmama summa ir
2850 EUR, Iidz ar to par advokata piedaliSanos pirmas instances tiesa bija pamats piedzit no prasiaja atbildétajas laba 50 % no 2850 EUR, t. i., 1425
EUR.

Apelacijas instances tiesa konstate, ka atbildetajas parstave zverinata advokate Sandra Gorbenko iesniegusi 2019.gada 10.septembra
rekinu Nr.SG 9/9 par parstavibu pirmas instances tiesa 1815 EUR (lietas 1.s&juma 136.1apa).

Ar lietas veSanu saisttto izdevumu atlidznasanu nosaka Civilprocesa likuma 44.pants. Atbilstosi minéta panta treSajai dalai, ja prasiba noraidita,
ar lietas veSanu saistitos izdevumus piespriez no prasitaja par labu atbildétajam.

Saskapa ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta ,,b” apakSpunktu atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai
prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa ir no 8501 euro lidz 57 000 euro, — to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par
2850 euro.

Saskana ar minéta panta 1.! dalupar §@ panta pirmas dajas 1.punkta minéto atlidzinamo izdevumu faktisko apméru uzskata gan
izdevumus, kuri jau ir samaksati, gan izdevumus, par kuriem saskana ar advokata un puses vienoSanos par juridiskas palidzibas sniegSanu ir



izrakstits rékins.

Ta ka advokate sniedza palidzbu atbildetajai arT apelacijas instances tiesa, lidz ar to apelacijas instances tiesa atZist, ka advokata palidzbas
samaksai atlidzinami izdevumi to faktiskaja apméra — 1815 EUR, kas piedzenami no prasitaja atbildétajas laba.

[22] Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam no prasitaja valsts laba piedzenami iepricks nesamaksatie izdevumi par tiesas
pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu, kuru apnmers pirmas instances tiesa i 2,13 EUR, apelacijas instances tiesa 3,24 EUR,
kopa 5,37 EUR atbilstosi lieta esoSajai izzipai (lietas 1.s€juma 2.lapa). Prastajs samaksajis ar lietas izskatSanu saistttos izdevumus 3,20 EUR (lietas
1.s€juma 61.lapa).

Lidz ar to no prastaja valsts laba piedzenama summa ir 2,17 EUR (2,13+3,24-3,20).

[23] Saskana ar Covid- 19 infekcijas izplatibas seku parvargsanas likuma 21.pantu (likuma grozjumi no 2021.gada 15.aprila, speka no 2021.gada
17.aprila) un Civilprocesa likuma 204.! panta otro daju prasitajam nosakans termins sprieduma labpraigai izpildei 60 dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz noradito un saskana ar Civilprocesa likuma 432., 433., 434.pantu, Zemgales apgabaltiesa
nosprieda
/pers. A/ prasibu pret sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu /Nosaukuns A/ par parada un procentu piedzigu noraidi.
Pied7it no /pers. A/, personas kods /personas kods/, sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/, vienotais registracijas
Nr./registracijas numurs/, laba ar lietas veSanu saistitos izdevumus 1815 EUR.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 2,17 EUR.

Ar lietas izskatBanu saistto zdevumu samaksa veicama: sagéngjs Tiesu administracija, konts Nr.LV51TREL2190458019000, registracijas
Nr.90001672316, sanemeja banka: Valsts kase, iemaksas merkis: EKK 21499, ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi civillieta Nr.C73519419.

Noteikt prasttajam terminu spriedurma labpratigai izpildei 60 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parsiidzet 30 dienu laika kasacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakaja tiesa Civilprocesa likuma 451., 452.panta paredzetajos
gadijumos, iesniedzot kasacijas stidzibu Zemgales apgabaltiesas Aizkraukles tiesu namé un iemaksajot dro$ibas naudu 300 EUR.

Tiesas sedes prickssedétaja tiesnese I.Skudra

Tiesneses S.Marsane

L. Belicka



