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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2014.gada 8.decembr1

Administrativa rajona tiesa $ada sastava
tiesnese A.Picte,

piedaloties pieteicEjas SIA ,Konveks” parstavim /pers. A/ un pilnvarotajiem parstavjiem /pers. B/ un/pers. C/ un Latvijas Republikas pusé
pieaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta pilnvarotajai parstavei /pers. D/,

atklata tiesas sede€ izskaffja admmistrativo lietu, kas ierosinata p&c SIA , Konveks” pieteikuma par Valsts ienémumu dienesta 2013.gada 11.junija
ermuma Nr.22.7/L-14833 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iep€munmu dienesta (turpmak — VID) Nodoklu kontroles parvalde veica SIA , Konveks” (turpmak — pieteicja) datu atbilstibas parbaudi
par 2010.gada februari, augustu un septembri, kuras laika tika izveérteta nodoklu maksataja iesniegtajas pievienotas vertibas nodokla (turpmak — PVN)
deklaracijas uzraditas informacijas atbilstiba nodoklu administracijas riciba esosajai un normativajiem aktiem

Parbaudes rezultata VID Nodoklu kontroles parvaldes Datu atbilstbas parbawm dalas vadiajs 2013.gada  14.marta pienéma lemumu
Nr.23.30/4071 (turpmak — Sakotngjais lemus) (lietas 1.sejuma 15. — 32.lapa), ar kuru pieteicgjai tika noteikts papildu nomaksai budzeta PVN Ls
3 518,77 un nokavéjuma nauda Ls 1 554,83.

Pieteicgja Sakotn€jo lemunu apstrideja (lietas 1.sejuma 101. — 103.lapa).

[2] Ar VID 2013.gada 11.jinija emumu Nr.22.7/L-14833 (turpmak — Lemuns) (lietas 1.séjuma 33. — 39.lapa) Sakotngjais emums
atstats negrozts.

Lemuns pamatots ar turpmako.

[2.1] SIA,Juns” amatpersona — valdes loceklis /pers. G/ 2012.gada 13.februari, SIA ,,Tapo” amatpersona — valdes loceklis /pers. H/ 2011.gada
10.jonjja un SIA ,,Vazers” amatpersona — valdes loceklis /pers. I/ 2012.gada 6.marta VID Nodoklu kontroles parvaldes sniegtajos paskaidrojumos
noliedz saimnieciskas darbibas veikSanu uznémuma, ka ari citas personas pilnvarosanu veikt saimniecisko darbibu.

Ja sabiedribas amatpersona noliedz jebkadu uznéngjdarbibas veikSanu un saimniecisko darfjumu slegsanu, nav iesp&jams, ka ST sabiedriba veica
realu saimniecisko darbibu sava varda. TieSi pretji, sabiedribas varda tick veikta nelikuniga faktiskajiem apstakliem neatbilstosu dokumentu
noformésana.

[2.2] No pieteicgjas amatpersonas /pers. A/ 2013.gada 13.marta iesniegtajiem paskaidrojumiem par deklarétajiem darfjumiem ar minétajam
komercsabiedribam izriet, ka SIA ,Juns” un SIA ,,Tapo” attiecigi lidensapgades sisteémas rekonstrukcijai (Ropazu iela 5, Rigd) un siltumtrases remontam
(Daugavgrivas iela 60, Riga) ieteica darbu pasiititajs AS ,Rigas Siltuns”, savukart SIA ,,Vazers”, uzzinot, ka pieteic€ja uzvargjusi AS ,Rigas Siltunms”
konkursa, pati uzmeklgjusi komercsabiedribu un piedavajusi noslegt apakSuznémuma ligumu par apkures, auksta un karsta tidens sistemas renovaciju
(/adrese/).

Izvertgjot min€to pieteicgjas amatpersonas sniegto informaciju, VID secindjis, ka ta i pretruna SIA ,JJuns”, SIA ,,Tapo” un SIA ,Vazers”
amatpersonu sniegtajai. Turklat nav saprotans, kap€c konkrétas komercsabiedribas, kuru cenas ir zemakas par pieteic€jas piedavatajam (saskana ar
sapratigas saimniekosanas principu saimnieciska darbiba tiek veikta ar merki gt pelou) un kuras attiecigos paskaidrojumus sniedz kvalitativi (atbilstosi
/pers. A/ paskaidrojum noraditajam) nepiedalijas AS ,Rigas Siltuns” izsludinatajos konkursos. Vienlaikus konstatéts, ka pieteic€jas amatpersonas
sniegtais paskaidrojuns nesniedz detalizEtu, parbaudamu informaciju par darfjunmu noslegsanas un veik$anas procesu, t.i., paskaidrojuns ir visparigs, taja
sniegta informacija nav apliecinata ar objektvi parbaudamiem pieradjumiem (nav informacijas par personam, kuras veica attiecigos darfjumus un
piedalias darjumu noslegsana).

SIA ,Juns”, SIA ,,Tapo” un SIA ,Vazers” nav identific§jamas ka precwpakalpojumu piegadatajas pieteicgjai. Lidz ar to nav Ttenots
prickSnodokla atskaitSanas prickSnoteikuns, saskapa ar kuru precémypakalpojumiem jabit sapemtiem no konkrétas rékina noraditas ar PVN
apliekamas personas.

[2.3] Atbilstosi VIDriciba esoSajai informacijai SIA ,Juns”, SIA ,,Tapo” un SIA ,,Vazers” nav nepiecieSamo darbaspeka resursu attiecigo
darjunu veikSanai (deklar€jusas vienu darba geémeju — amatpersonu, kura noliedz saimmieciskas darbibas veikSamu uz@nung), tas neatrodas
registrétajas juridiskajas adresés (shifta korespondence nosiitita VID atpakal ar noradi ,beidzies glabasanas laiks™), to deklarétie saimnieciskas darbibas
veidi neatbilst stridus darjumu saturam. Minétas komercsabiedribas nav iesniegu$as VID 2010.gada parskatu un uznémumu ienakuma nodokla
deklaraciju, tadejadi netiesi apliecinot sainmieciskas darbibas neveikSanu attiecigaja taksacijas gada. Turklat tikai p&c informacijas izzinasanas, kas liecina
par attiecigo komercsabiedribu sainmieciskas darbibas neesibu un to rekvizitu izmantosanu faktiski neesosu darfjumu noformésana, VID ir tiesigs izslegt
tas no VID ar PVN apliekamo personu registra, kas attiecigi tika ari izdarits — SIA ,JJuns”, SIA ,,Tapo” un SIA ,Vazers” sakara ar dokumentu
neiesnieg§anu PVN parbaudei ir izslégtas no VID ar PVN aplickamo personu registra attiecigi 2010.gada 1.marta, 2011.gada 14.aprili un 2010.gada
11.aprilL

Vienlakus vertSjans ari fakts, ka nodoklu maksataja iesniegtaja $o wzneémumu varda noformétajas tanes noraditas valsts socialas apdrosinasanas



obligatas iemaksas neatbilst VID iesniegtajos zinojumos noraditajam

Par to, ka pieteicja zinaja (vai arT tai vajadzgja zinat), ka gramatvedibas registros registr&ja dokumentus par faktiski neesosiem darfjumiem, liecina
savstarp&ja kopsakara vertejams apstaklu kopunms — VID riciba esosa informicija SIA ,Juns”, SIA ,,Tapo” un SIA ,,Vazers”, to amatpersonu sniegtie
paskaidrojumi, pieteic€jas amatpersonas visparigi sniegtais paskaidrojums, kura ir norade uz darfjumu veikSanu ar konkrétam komercsabiedribam bez
objektivu, parbaudamu darjumu apstaklu izklasta, turklat sniegta nformacija par So uznénmumu piesaisti AS , Rigas Siltuns” pasiifjumu veikSanai un VID
1iciba eso$a informacija par pieteicgju layj secinat par $Tuznemuma konkréto darbu veikSanu pasu spekiem Konkreto darbu veikSanai ir nepiecieSami
darba péngji ar attiecighm zinaSanam un darba iemapam, kas pieteicgjas deklar€tajiem darfumu partneriem nav konstatéti bet i paSas
komercsabiedribas riciba.

Tadgjadi VID secingjis, ka lieta nav giits apstiprinajums pieteicgjas deklaréto darjumu ar SIA ,Juns”, SIA ,,Tapo” un SIA ,,Vazers” faktiskajai
esibai, konkrétaja gadijuma konstatgjama dokumentu noformeéSana par faktiski neesoSiem darjumiem ar merki iegit fiskalas priekSrocibas priek$nodokla
atskaitfjuma veida.

[3] Nepiekritot Lemumam, pieteicgja to parstidzeja Administrativaja rajona tiesa (lietas 1.sejuma 4. — 8.lapa).

Pieteikuna pieteic€ja norada, ka VID ir parkapis administrativa akta izdoSanas terminu, jo apstrideéSanas iesnieguns par Sakotngjo lemumu tika
nosiitits 2013.gada 22.aprili, par ko 2013.gada 23.aprili sanemts VID parstaves elektroniska pasta apstiprinajuns, tacu Lemuns ir piepemts 2013.gada
11.jinja.

Pieteicgjas ieskata VID arguments, ka SIA , Juns”, SIA ,,Tapo” un SIA ,,Vazers” neatrodas juridiskajas adreses, nevar kalpot par pamatu jebkadu
secinajunu izdarSanai par konkréto komercsabiedribu, jo tas neskar lietu pec butibas. Pieteicgjas ieskata tai nav pienakums parliecinaties par otra
darfjuma dalibnicka tiesisko un faktisko stavokli, ta riciba esoSajiem resursiem saimnieciskas darbibas veikSanai.

Pieteicgja uzskata, ka ir rikojusies laba ticiba un, nosledzot konkretos darfjunus, nekas nav liecindjis par minéto komercsabiedribu nekompetenci.
Turklat puses savas ar figumiem uznemtas saistibas izpildijusas kvalitativi un pilna apjoma.

VID nav Vvertgjis pieteicgjas iesniegto vestulu pielikumus, kur ieklauti SIA ,,Juns”, SIA ,,Tapo” un SIA ,,Vazers” puses paraksti un atstttti rekini,
darbu pienemSanas un nodoSanas akti. Visi dokumenti noformeti atbilstosi speka esosajiem normativajiem aktiem, ko VID arT nav vertgjis un némis vera
Lémuma piegensana.

Pieteicgja ar ir Iigusi VID nozimét grafologisko ekspertiz iesniegto dokumentu (pieradijumu) autentiskuma parbaudei, tomeér Sis Iigums nav
vertets, turklat arT pamatojurrs, kapec konkrétais ligums nav vertets, nav norads.

VID ir noradjis, ka nav sniegta konkréta un pamatota informacija par deklarétajiem darjumiem, tomer nav konkretizgjis, kadi pieradfjumi ir
nepiecieSami. Faktu, ka vienas darfjuma puses likuniigais parstavis noradijis uz to, ka darfjums nav noticis nevar uzskatt par neapgazanu pieradijumu
$ada lemuma piegensanai.

Pieteicgjas ieskata Lémuma pienenmSanai nav savakts pietickams pieradijumu kopuns. Proti, iestade, pamatojoties uz tas riciba esoSo pieradijumu
kopumu, nav bijusi tiesiga pienent $ada satura lemunmu, jo nav pieradijusi un argumentgjusi savus secingjumus, atbilstosi normativajiem aktiem

[4] VID rakstveida paskaidrojumos par pieteikumu (lietas 1.séjuma 44. — 45.lapa) norada, ka uzskata pieteikumu par nepamatotu un noraidamu,
pamatojoties uz Lemuma mingto.

[5] Tiesas sede pieteicgjas pilnvarotie parstavji uzturgja pieteikumu uz taja min€to argumentu pamata.
[6] Tiesas sede VID pilnvarota parstave pieteikumu neatzina, atsaucoties uz Lemuma un rakstveida paskaidrojumos mingtajiem argumentiem.

[7]12014.gada 22.aprila tiesas sedg tika nopratinati liecinieki /pers. G/ un /pers. H/ (lietas 1.séjuma 192. — 199.lapa), 2014.gada 30.septembri—
liecinieks /pers. M/ (lietas 1.séjuma 227. — 228.lapa), savukart 2014.gada 28.oktobr1— liecinieks /pers. N/ (lietas 2.sejuma 61. — 62.lapa).

Motivu dala
1

[8] Vispirmns tiesa izlens procesualas dabas jautajum.

Administrativa procesa likuma 285.panta otras dalas otrais teikums noteic, ka lemumu, kas tiek piegents lietas izskatBanas laka, var ietvert art
sprieduma.

Parbaudot lietas materialus, tiesa konstat€, ka ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2013.gada 23.oktobra emumu (Zietas 115 — 116.lapa)
nolentts atstat bez virzibas pieteicgjas stidzibu par VID enmunmu Nr.4.1.1.3/51266 par nokavéto nodokJu maksajumu piedzigu, nosakot terminu trikumu
novérSanai — VID [émuma Nr.4.1.1.3/51266 iesniegSanai tiesa un pieradijumu, kas apliecina lietas arpustiesas izskatanas kartibas ieveéroSanu,
iesniegSanai tiesa — Iidz 2013.gada 20.novermbrim

Saskana ar Administrativa procesa likuma 192.panta ceturto dalu, ja pieteicgjs noteiktaja termina trikunus nenovers, pieteikunu ar motivétu
Ienmumu atzist par neiesniegtu un atdod pieteicEjam.

Tiesa konstate, ka pieteicgja Administrafivas rajona tiesas tiesneses 2013.gada 23.oktobra lemuma konstatétos trikumus noteiktaja termina nav
noversusi, ka arTnav liigusi noteikta termma pagarinasanu.

Nemot vera iepriek§ mingto, pieteicgjas stidziba par VID lemumu Nr.4.1.1.3/51266 atzistama par neiesniegtu.

Administrativa procesa likuma 315.panta pirma dala noteic, ka $aja likuma noteiktajos gadjumos pirmas instances tiesas un apelacijas instances
tiesas lemumu administrativa procesa dalibnieks var parsudzet atseviski no tiesas sprieduma, iesniedzot blakus stidzibu.

Ta ka Admmistrativa procesa likuma 363.pants neparedz tiesibas parstdzet tiesas lemumu stidzibas lieta par administrativa akta izpildi
(konkretaja gadfjuma par nokavéto nodoklu maksajumu piedzinu), tad ar tiesas procesualais lemuns par pieteicgjas iesniegtas stidzbas atzganu par
neiesniegtu nav parstidzans.

11

[9] Tiesa, izvertejot lietas materialus un tiesas s€d€ procesa dalibnieku izvirzito argumentu pamatofibu, atzist, ka pieteikums ir noraidams turpmako
apsverumu del.



[10] Saskana ar likuma ,Par pievienotas vertibas nodokli” 1.panta 9.punkta ,a” apak$punktu priek$nodoklis ir PVN summa, kas noradita
aplickamajai personai izraksttaja PVN rékina par iegadatajam precém vai sagemtajiem pakalpojumiem tas saimnieciskas darbibas nodro§inasanai.

Likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirméis dalas 1.punkts paredz, ka VID registrétai ar PVN aplickamai personai i tiesibas
nodokla deklaracija ka priekSnodokli no budzeta maksajamas nodokla summas atskaitit no citam apliekanmajam personam sagemtajos nodokla rékinos
noraditas nodokla summas par prec€m un pakalpojumiem savu ar nodokli apliekamo darjumu nodroSinasanai.

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (turpmak — Augstaka tiesa) vairakos spriedumos (piem., Augstakas tiesas 2006.gada
17 janvara spriedums lieta SKA-9, 20006.gada 10.februara spriedums lieta SKA-86, 2008.gada 15.maija spriedums lieta SKA-121/2008,
2008.gada 8.maija spriedums lietad SKA-144/2008) i atzinis, ka atbilstosi STm normam tiesibas izmantot priekSnodokla atskaitSanu precu iegddes un
pakalpojumu sanensanas gadijumos rodas, pastavot $adiem priekSnoteikumiem:

1) persona registréta VID ka ar PVN apliekani persona,

2) ta saneémusi preces vai pakalpojumus un likuma noteiktaja kartiba noformetu PVN rekinu;

3) PVN rékins sagemts no citas ar PVN aplickamas personas, kas atbilstosa kartiba registréta VID;

4) sanemtas preces vai pakalpojumi tiek izmantoti savu ar PVN apliekamo darfjumu nodrosinasanai, tas i, tiek radtta jauna ar PVN apliekama
prece vai pakalpojuns.

Konkretaja lieta VID ir apSaubijis, ka pieteicgja ir sanémusi pakalpojunus no darfjumu dokumentos uzraditajiem darfjuma partneriem.

Lidz ar to konkretaja gadfjumia attieciba uz prieksnodokla atskaitfBanu ir svarigi konstatgt, vai pieteicgjas riciba esosie dokumenti atbilst faktiski
notikuSiem darjumiem ar konkrétajiem darfjunu partneriem, jo nodokla rékinu sagensana un naudas lidzeklu kusfiba no vienas sabiedribas otrai (r€kinu
samaksa) vel nevar bit pieradjuns darfjuma fakta esibai ar attiecigo uznenuum

[11] Likuma ,,Par nodokliem un nodevani”38.pants nosaka, ja nodoklu maksatajs nepiekrit nodoklu administracijas aprékinatajam nodokiu
maksajumu lielumam, pieradjumus par nodoklu maksajumu lielumu nodrosina nodoklu maksatajs.

Nodoklu maksatajam ir jabiit sp&jigam atspekot argumentus, kas apdraud ta tiesibas pretendet uz prick$nodokla atskaitiSanu ar administrativa
procesa likuma paredzetiem pieradianas lidzekliem Privatpersonas pienakums nodro$inat nepiecieSamos pieradijumus palielinas proporcionali tam, cik
Joti lemunm pienenianas process notiek pasas privatpersonas interesés. Sados gadijumos attieciba uz faktiem, kas veicina labveliga lemuma pienemanu,
ir dabiski un atbilstosi pieradfjumu nastu uzlikt privatpersonai, nevis parvaldei Tadgjadi VID nav jadara viss iespgjamais, lai, gadjuni, ja rodas
pamatotas Saubas par attiecigiem darfjumiem, VID tomgr atrastu attaisnojumu un pamatojumu attiecigajiem saimnieciskajiem darjumiem. Nodoklu
regulgjosas tiesibu normas ir vérstas uz nodoklu maksataja pienakumu riip&ties par pienacigu dokumentu noforméSanu un atbildét par nepilnibam (sk.
Augstakas tiesas Tiesu prakses visparindjuma ,, Administrativo tiesu prakse likuma ,, Par pievienotds veértibas nodokli” normu interpretaciju
un piemérosanu” 2008./2009.gads 29., 32.un 35.punktu).

Tadgjadi VID nav jaatspeko savas Saubas par to, ka pieteicgjas noraditie darfjumi nav notikusi vai ar, ka tie gramatvediba iegramatoti ta, ka
kvalificgta tresa persona nav spgjiga izsekot darfjumu gaitai, un ka gramatojums neatbilst tiesbu normu prasbam. Ta ka pieteic€ja ir ieintereseta
prieksnodokla atskaitSana, tiesi pieteicgjai ir japierada darfjumu patiesa un faktiska esiba, ka artjaatspeko VID izteiktas Saubas ar pieradfjumiem

[12] Tiesa, parbaudot lietas materialus, konstate turpmako.

[12.1] Tiesa konstatg, ka VID ir apstridgjis pieteicgjas darjumus ar SIA ,.Juns” 2010.gada februari, ka reziltata liedzis pieteicgjai tiesibas uz
prieksnodokla Ls 598,76 vertiba atskaitSanu.

Parbaudot Lemuma tiesiskumu dala par darfjumiem ar STA ,,Juns”, tiesa konstate turpmak mingto.

[12.1.1] 2009.gada 15.decembr starp pieteicgju un SIA , Selakss™ noslegts figums Nr.01/12 par karsta un auksta fidensvada caurulvadu nomainu
Ropazu iela 5, Riga (lietas 1.séjuma 167. — 169.lapa). Nemot véra minéto figumu, 2010.gada 1.(7.)februart starp SIA ,Juglas nami” un pieteicSju
parakstits darbu nodoSanas — pienenmsanas akts (lietas 1.sejuma 170.lapa).

Lietas materialos atrodas 2010.gada 4.janvari starp pieteicgju un SIA ,,Juns” parakstttais figums Nr.JU0401/2010/2 par remontdarbu veikSanu
(lietas 1.sejuma 60. — 61.lapa), atbilstosi kuram SIA , Juns” pieteicgjas laba apnemas izpildit remontdarbus, kas noradti tame (lietas 1.séjuma 62. —
63.lapa), adres€ /adrese A/. Ligunu un tami no pieteicgjas puses parakstijis /pers. A/, bet no SIA , Juns” puses — /pers. G/.

2010.gada 8.februart starp pusém paraksfits pienemsanas — nodosanas akts par ieprieks mintaja Iiguma noteikto darbu izpildi (lietas 1.séjuma
65.lapa). Aktu no pieteicgjas puses parakstijis /pers. A/, bet no SIA ,Juns” puses — /pers. G/.

2010.gada 9.februari SIA , Juns” pieteicgjas varda izrakstijusi rekinu — faktiiru Ls 3 450 (tai skaita PVN Ls 598,76) apnera par izpilditajiem
darbiem saskana ar 2010.gada 4.janvara Iigunm Nr.JU0401/2010/2 (lietas 1.séjuma 66.lapa). Rekinu — faktiiru parakstijis /pers. G/. Ka izriet no lietas
materialos esosa pieteicjas bankas konta izraksta, tad pieteicgja, atbilstosi izrakstitajam rékinam, i veikusi naudas parvedumu uz SIA ,Juns” bankas
kontu (Tietas 1.sejuma 67.lapa).

[12.1.2] Lietas materialos atrodas SIA ,Juns” amatpersonas /pers. G/ paskaidrojunrs VID (lietas 1.séjuma 52. — 54.lapa), kura vigS norada, ka
par sabiedribas valdes locekli kluvis pec kadas personas varda Avards/ loguma. Pec sabiedribas registréSanas Latvijas Republikas Uzpémumu
registra/vards/ panémis visus sabiedribas dokumentus. /pers. G/ péc Adrds/ liguma esot atvéris norekinu kontu AS ,,GE Money Bank”. Péc konta
atverSanas /vards/ esot pazudis ar visiem dokumentiem un maksajumu kartém. /pers. G/ paskaidrojis, ka par sabiedribas saimniecisko darbibu neko
nezinot, sabiedribas varda nav sledzs darfjumus un nevienu citu personu nav pilnvarojis sabiedribas varda rikoties.

Tiesas s€d liecinicka statusa tika nopratinats /pers. G/ (lietas 1.sejuma 197. — 198.lapa), kurs liecingja, ka esot kada pasakuma iepazinies ar
personu Aards/, kur§ piedavajis uz liecinieka varda registrét sabiedribu. P&c sabiedribas registrésanas uz liecinieka varda, /vards/ ar visiem sabiedribas
dokumentiem pazudis. Liecinieks liecindja, ka nekadus darfjumu dokumentus sabiedribas varda nav parakstyis. Attiecba uz tiesas s€dé uzadiajiem
lictas materialos esoSajiem liecinieka parakstitajiem dokumentiem (lietas 1.séjuma 63., 65.un 66.lapa) liecinieks liecingja, ka dokumentos esoSie
paraksti nav vina. Liecinieks apliecinaja, ka paskaidrojumus VID (lietas 1.séjuma 52. — 54.lapa)ir parakstiyjis vigs.

[12.1.3] Tiesas sedg pieteicgjas likurriigais parstavis /pers. A/ paskaidroja (lietas 1.sejuma 193. — 195.lapa), ka SIA ,Juns” vinam ieteikusi kada
persona no AS ,Rigas Siltuns” varda /pers. T/ (lietas izskatiSanas laika persona ir mirusi), ar kuru iepriek$ i veikti kopigi remontdarbi. /pers. T/
pieteicgjas parstavi ir iepazstingjis ar SIA ,Juns” meistaru varda Avards 2/. 1idz ligama parakstiSanai pats /vards 2/ir zvangjis /pers. A/, Iidz ar to
kontakttalrunis vipam nav znams, savukart pec higuma parakstSanas pieteicgja nodroSindjusi darjuma partneri ar,, Triatel” talruniem. Pasu
piedavajumu, figumu parakstiSanai un sabiedribas registracijas dokumentus atnesis pieteic€jas parstavim Avards 2/, bet ar sabiedribas amatpersonam
pieteicgjas parstavis nav ticies.

[12.1.4] Lietas materialos atrodas SIA ,,Juns” PVN nodokla deklaracija, atbilstosi kurai sabiedriba 2010.gada februart ir deklargjusi dartjunmu,
kura PVN vertiba ir Ls 598,76, ar pieteicgju (lietas 2.séjuma 42.lapa). Tomer deklaracija noradttais darfjuma dokumenta numurs — JU090220101 —
neatbilst pieteicgjas uzraditajiem darjumu dokumentu nunuariem.




Atbilstosi zipojumam par valsts socidlas apdrosinaSanas obligatajam iemaksam, 2010.gada februari SIA ,Juns” vierigais nodarbinatais bija
sabiedribas amatpersona /pers. G/ (lietas 2.séjuma 46.lapa).

Ar VID 2010.gada 22.februara lemunmu Nr.14.1.1/3208 par nodoklu deklaraciju nesniegsanu SIA , Juns” izslégta no VID ar PVN aplickamo
personu registra (lietas 2.sejuma 40. — 41.lapa).

[12.2] Tiesa konstatg, ka VID ir apstridgjis pieteic€jas darjumus ar SIA ,, Tapo” 2010.gada augusta, ka rezultata liedzs pieteicgjai tiesibas uz
prieksnodokla Ls 1 023,97 vertiba atskaitiSanu.

Parbaudot Lemuma tiesiskumu dala par darfjumiem ar SIA ,,Tapo”, tiesa konstate turpmak mingto.

[12.2.1] 2010.gada 26.maija starp pieteicgju un SIA ,,Latenergoprojekts’ parakstits igunms 02/05/2010 par situmiiklu nomainu Daugavgrivas iela
60, Riga (lietas 1.sejuma 171.lapa).

Lietas materialos atrodas 2010.gada 3.augusta starp pieteicgju un SIA ,,Tapo” parakstitais figums Nr.01/08 par remontdarbu veikSanu (lietas
1.séjuma 68. — 71.lapa), atbilstosi kuram SIA ,,Tapo” pieteicgjas laba apnemas izpildtt situmtrases remontdarbus, kas noradti tame (lietas 1.sejuma
72. — 73.lapa), adrese /adrese B/. Ligumu un tami no pieteicgjas puses parakstiis /pers. A/, bet no SIA ,,Tapo” puses — /pers. UJ.

2010.gada 27.augusta starp pusem paraksfits pienensanas — nodosanas akts par iepriek§ minétaja iguma noteikto darbu izpildi (lietas 1.séjuma
76.lapa). Aktuno pieteicgjas puses parakstijis /pers. A/, bet no SIA ,,Tapo” puses — /pers. U/.

2010.gada 27.augusta SIA ,,Tapo” pieteic€jas varda izrakstjusi fakttrrekinu Nr. TA2708101 Ls 5 900 (tai skaita PVN Ls 1 023,97) apnera par
situmtrases remontu saskana ar 2010.gada 3.augusta figunm Nr.01/08 (lietas 1.sejuma 77.lapa). Faktirrekinu parakstyis /pers. U/. Ka izriet no lietas
materialos eso$a pieteicgjas bankas konta izraksta, tad pieteicgja, atbilstosi izrakstitajam rekinam, ir veikusi naudas parvedumu uz SIA ,,Tapo” bankas
kontu (Tietas 1.sejuma 78.lapa).

[12.2.2] Lietas materialos atrodas SIA ,,Tapo” amatpersonas /pers. H/ paskaidrojuns VID (lietas 1.séjuma 55. — 57.lapa), kura vips norada, ka
par sabiedribas valdes locekli kluvis p&c kadas personas varda /pers.N/liguma un péc viga liguma esot arT atvéris bankas norekinu kontus. Visi
sabiedribas dokumenti atradas pie /pers.N/. /pers. U/ paskaidrojumos noliedza realas saimnieciskas darbibas veikSanu, noradot, ka vip$ ir tikai
parakstyjis dokumentus. Vips paskaidrojis, ka nezina, kur atradas sabiedribas juridiska adrese un ar ko nodarbojas sabiedriba.

Tiesas sedg liecinieka statusa tika nopratiats /pers. U/ (lietas 1.sejuma 195. — 196.lapa), kurs liecingja, ka vigam kada persona varda/pers.N/
par samaksu piedavajis kit par SIA ,,Tapo” amatpersonu. Liecinieks liecindja, ka uz sava varda i registréjis minéto sabiedribu un sabiedribas varda ir
parakstijis dokumentus, tomér kadus vin$ nevar€ja konkréti paskaidrot. Vienlaicigi liecinieks liecinaja, ka vip$ neatceras, ka biitu parakstijis kadus
rekinus. Attieciba uz tiesas sede uzraditajiem lietas materialos esoSajiem liecinieka parakstitajiem dokumentiem (Zietas 1.séjuma 71., 73. un 75.lapa),
liecinicks liecingja, ka dokumentos esoSie paraksti nav vina.

[12.2.3] Tiesas sedg pieteicgjas likunrigais parstavis /pers. A/ paskaidroja (lietas 1.sejuma 193. — 195.lapa), ka SIA , Tapo” vipam ieteikusi kada
persona no AS , Rigas Sittuns” varda /pers. T/ (lietas izskatiSanas laika persona ir mirusi), ar kuru iepriek$ i veikti kopigi remontdarbi. /pers. T/
pieteicEjas parstavi ir iepazistingjis ar SIA ,,Tapo” meistaru varda Avards 3/. Lidz liguma parakst®anai pats /vards 3/ ir zvanijis /pers. A/, lidz ar to
kontakttalrunis vigam nav znams, savukart pec higuma parakstSanas pieteicgja nodroSindjusi darfjuma partneri ar,, Triatel” talruniem Pasu
piedavajumu, figumu parakstSanai un sabiedribas registracijas dokumentus atnesis pieteic€jas parstavim /Avards 3/, bet ar sabiedribas amatpersonam
pieteicgjas parstavis nav ticies.

[12.2.4] Atbilstosi zmojumam par valsts socialas apdro§inasanas obligatajam iemaksam, 2010.gada augusta SIA ,,Tapo” vierigais nodarbinatais
bija sabiedribas amatpersona /pers. U/ (lietas 2.séjuma 50.lapa).

Ar VID 2011.gada 7.aprila lemumu Nr.8.17.1-12/3847 par nodoklu deklaraciju nesniegSanu SIA ,,Tapo” izslegta no VID ar PVN apliekamo
personu registra (lietas 2.sejuma 48. — 49.lapa).

[12.3] Tiesa konstate, ka VID ir apstridgjis pieteicgjas darfjumus ar SIA ..Vazers” 2011.gada septembri, ka rezultata liedzis pieteicgjai tiesibas uz
prieksnodokla Ls 2 494,80 vertiba atskaitSanu.

Parbaudot Lemuma tiesiskumu dala par darjumiem ar SIA ,,Vazers”, tiesa konstat€ turpmak mingto.

[12.3.1]2010.gada 21.julija starp pieteicgju un AS ,Rigas Siltums’ noslegts figums Ls 48 190,19 vertiba par apkures un karsta fidens sistemas
renovaciju /adrese/ (lietas 2.sejuma 3. — 13.lapa) atbilstosi klatpievienotajai tamei (lietas 2.séjuma 14. — 32.lapa). 2010.gada 30.septembri starp
pus€m parakstits darbu nodosanas — pienensanas akts (lietas 2.séjuma 33. — 34.lapa).

2006.gada 20.0ktobristarp pieteicgju un DZKS ,Konstanfina Cakstes nans” noslégts inZeniertehnisko fiklu un sistému /adrese/ tehniskas
apkopes un kartgja remonta figums Nr.131/TA (lietas 1.sejuma 162. — 165.lapa). Nemot vera minéto Iigunu, 2010.gada 23.novenmbri starp pusem
parakstits akts par darbu (centralapkures sistémas caurulvadu nomaina /adrese/) izpildi (Zietas 1.séjuma 166.lapa).

Lietas materialos atrodas 2010.gada 8.un 9.septembrt starp pieteicgju un SIA , Vazers” parakstitic figumi Nr.08/09/10 un Nr.09/09/10 par
remontdarbu veikSanu (Tietas 1.séjuma 81. — 82.un 88. — 91.lapa), atbilstosi kuram SIA ,,Vazers” pieteic€jas laba apnemas izpildtt remontdarbus, kas
noradti tanes (lietas 1.sejuma 92. — 93.lapa), adrese /adrese C/ un /adrese/. Ligumus un tami no pieteic€jas puses parakstyis /pers. A/, bet no SIA
,»Vazers” puses — /pers. 1/.

2010.gada 8.un 9.septembri starp pusém parakstiti pienensanas — nodosanas akti par ieprick§ mingtajos ligumos noteikto darbu izpildi (Zietas
1.séjuma 84.un 97.lapa). Aktus no pieteicgjas puses parakstijis /pers. A/, bet no SIA , Vazers” puses — /pers. /.

2010.gada 14., 15.un 30.augusta SIA ,,Vazers” pieteicEjas varda izrakstijusi rekinus /pers. Z/1409101/J1, /pers. Z/150910-1/KO un /pers.
7/3009102/J2 attiecigi Ls 6 171 (tai skaita PVN Ls 1 071), Ls 3 388 (tai skaita PVN Ls 588) un Ls 4 815,8 (tai skaita PVN Ls 835,8) apmera par
remontdarbiem saskana ar 2010.gada 8.un 9.septembra ligumiem Nr.08/09/10 un N1.09/09/10 (lietas 1.séjuma 98., 86., 99.lapa). Rekinus parakstijis
/pers. 1. Ka izriet no lictas materialos eso§a pieteicEjas bankas konta izraksta, tad pieteicSja, atbilstosi izrakstitajam rékinam, i veikusi naudas
parvedumu vz SIA ,,Vazers” bankas kontu (lietas 1.sejuma 87.un 100.lapa).

[12.3.2] Lietas materialos atrodas SIA ,,Vazers” amatpersonas /pers. I/ paskaidrojuns VID (lietas 1.séjuma 46. — 51.lapa), kura vipS norada, ka
par sabiedribas valdes locekli kluvis uz tris méneSiem no 2010.gada septembra. Min€to vinam paltigusi kada persona varda Aards 4/, kuras uzvardu
/pers. I/ neatceroties. Par to, ka sabiedriba redistréta uz /pers. I/ varda, /pers. I/ /vards 4/samaksajis Ls 200. /pers. I/ bija parakstijis dazas neaizpilditas
veidlapas. Par to, kas noticis sabiedriba, /pers. I/ nav informets. Tapat /pers. I/ paskaidrojuma noradiis, ka nav nevienu pilnvarojis sava varda rikoties,
nezina, cik sabiedribai ir bijis darbinieku un autotransporta, kas kartojis gramatvedibu, kadi i bijusi galvenie precu un pakalpojumu piegadataji un
sanemeji, ka arT nespgja atbildet uz cetiem VID uzdotajiem jautajumiem par SIA ,,Vazers” saimniecisko darbibu.

[12.3.3] Tiesas s&d¢ pieteicgjas likunrigais parstavis /pers. A/ paskaidroja (lietas 1.sejuma 195.lapa), ka SIA ,,Vazers” pats atradis pieteicgju. Ar
pieteicgjas parstavi no SIA ,,Vazers” puses kontakt&jusies kada persona varda Aards 5/, kurs art atnesis pieteicgjai dokumentus parakstiSanai. Darfjumu
dokumenti paraksttti pieteicgjas biroja telpas.

[12.3.4] Lietas materialos atrodas SIA ,Vazers” PVN nodokla deklaracija, atbilstoSi kurai sabiedriba 2010.gada septembrT ir deklar€jusi
darfjunws, kura PVN vertiba ir Ls 1 071, Ls 588 un Ls 835,69 (darfjunu dokumentos noradits PVN Ls 835,8 apnera), ar pieteicgju (lietas 2.séjuma




55.lapa).

Atbilstosi zinojumam par valsts socialas apdrosinasanas obligatajam iemaksam, 2010.gada septembri SIA ,,Vazers” vienigais nodarbinatais bija
sabiedribas amatpersona /pers. I/ (lietas 2.séjuma 57.lapa).

Ar VID 2011.gada 1.aprila lémunmu Nr.8.21.3.1.2/20520 par dokumentu nesniegSanu SIA ,,Vazers” izslegta no VID ar PVN aplickamo personu
registra (lietas 2.sejuma 51. — 52.lapa).

[12.4] Tiesas sede liecinieka statusa tika nopratinats pieteicgjas darbinieks /pers. M/ (lietas 1.sejuma 227. — 228.lapa), kur§ liecingja, ka
pieteicgja vinu nodarbina metinataja — santehnika amata, proti, vip$ liekot radiatorus, kanalizaciju un veicot metinaSanas darbus. Liecinieks liecindja par
pieteicgjas veiktajiem darbiem Dzirnavu, Ropazu un Marupes iela, Rigd noradot, ka ar vigu objekta stradajis /pers. A0/, Boriss, Vaslijs, /pers. AA/ un
/pers. N/. Liecinieks liecindja, ka objektos, kuros vins ir stradajis, stradaja art citu sabiedribu darbinieki. Vienlaicigi liecinieks liecingja, ka SIA ,Juns” un
SIA ,,Tapo’ nosaukumi vinam neko neizsaka. Savukart attieciba uz SIA ,,Vazers” liecinieks liecinaja, ka sabiedribu ar $adu nosaukumu ir dzirdgjis, jo pie
viniem ir stradajis kads liecinieka pazina/vards 6/.

Tiesas sede liecinieka statusa tika nopratinats pieteicgjas darbinieks /pers. N/ (lietas 2.séjuma 61. — 62.lapa), kurs liecingja, ka ir pieteic€jas
darbinieks — buvdarbu vadiajs. Vina parraudziba i bijusi objekti Daugavgrivas iela 60, Riga un /adrese/. Liecinieks liecingja, ka objektos stradajusi ne
tikai pieteicgjas darbinieki, kuru darbu vaditaju saukusi par /pers. M. Kura tiesi objekta stradajis /pers. M, liecinieks nevargja precizi noradt, piebilstot,
ka, iespgjamns, abos objektos. Atbildot uz jautajumu, ka tika sadaliti darbi objektos starp pieteic€jas un citu sabiedribu darbiniekiem, liecinieks liecingja,
ka darba siltumtrases tika remont€tas pa posmiem— kur§ pirmais posnu pabeidza, tas péma nakamo posmL.

[13] Nemot vera ieprieks konstateto, tiesa atzist, ka konkretaja gadjuma nav izpildijies viens no obligatajiem priekSnoteikumiem, lai personai
rastos tiesiba atskaittt prickSnodokli, pieteicgja nevargja sagemnt pakalpojumus no saviem darjumu partneriem SIA , Juns”, SIA ,,Tapo” un SIA ,,Vazers”.
Tas i, visu tris sabiedribu amatpersonas ir noliegusas saimmieciskas darbibas veikSanu, turklat, ka izriet no lietas materialiem, minStajam sabiedribam
nebija cilvekresursu pasitito darbu veik$anai. Turklat ta ka minétas sabiedribas ir registrétas péc neidentific€jamu treSo personu liguma, ir izdarams
secinajus, ka konkrétas sabiedribas ir dibinatas ar merki krapniecisku darfjun slégSanai. Tiesas ieskata apstaklis, ka sabiedribas PVN deklaracijas ir
noradijusas darfjumus ar pieteicgju, nebit neliecina par faktisku darfjunmu esibuy, jo, nemot vera, ka sabiedribam nebija resursu pakalpojumu sniegSanai un
sabiedribu amatpersonas noliedz darfjunu esibu (tostarp noliedz parakstu Stumu vz darfjunu apliecinoSajiem dokumentiem), ir secinams, ka PVN
deklaracyas i ieklauta nepatiesa informacija.

Judikatira atzits, ka gramatvediba var iegramatot arf tadus darfjunws, kas redli nav notikusi. Pat ja pieteicgja reali bija sanémusi konkrétus
pakalpojunus, nav parbaudans, kas konkrétos pakalpojumus Tsteniba ir sniedzis pieteicgjai, proti, nav izsekojama darfjumu gaita.

Turklat, ka izriet no liecinieku (/pers. M/ un /pers. N/) liecibam, pat ja objektos stradaja personas, kas nebija identificgjamas ka pieteic€jas
darbinieki, no liecinicku liecbam nav ari glistama informécija, kas tie bija par darbiniekiem un kas bija vipu darba devgji, proti, nav izdarams secinajumns,
ka minétas personas bija SIA ,,Juns”, SIA ,,Tapo” un SIA ,,Vazers” darbinieki.

Par to, ka pieteicgjai vajadzgja znat, ka ta iesaistas krapnieciskos darfjumos, tiesas ieskata liecina apstakli, kados tika slegti darjumi ar
iepriek§mnétajam sabiedribam Proti, ka izriet no paSas pieteic€jas amatpersonas /pers. A/ paskaidrojumiem, darjumu slegSanas laika kontakteSanas
notikusi, nevis ar sabiedribu amatpersonam vai to pilnvarotam personam, bet gan ar treSajam personam — it ka sabiedribu darbiniekiem — meistariem,
kuras pieteic€jas parstavis nevar pilriba identificet, noradot tikai vinu vardus. Tiesas ieskata, sapratiga darjuma puse neapmierinatos darjuma slggsanas
gaitd vien ar neidentificgjamu personu sniegtajiem paskaidrojumiem par nosledzamo darjumu, vienlaicigi neparliecinoties, vai darfjuma partnera
amatpersona vispar ir informéta par viga varda veikto darbibu esibu.

Vienlaicigi tiesa piekrit VID noraditajam, ka par darfjuma patiesumu liek Saubtties apstaklis, ka SIA ,,Juns” gadijuma pienensanas nodosanas akts
ir parakstits vispirms starp pieteicgju un pasiiftaju un tikai pec tam starp pieteicgju un SIA , Juns”. Tapat par darjumu stumu liek Saubtties apstaklis, ka
pieteicgjas amatpersona nevargja noradit uz nevienu konkr€tu personu no darfjumu partneru puses, tostarp to kontaktinformaciju. Tiesas ieskata kritiski
Vertgjams pieteicgjas arguments par to, ka $ada situacija ir izveidojusies, jo darjumu partneru darbiniekiem pieteic€ja bija izsniegusi savus mobilos
telefonus, kas tika panemti atpaka] pec darbu beigsanas. Tiesa uzskata, ka nav ticam, ka pieteicgja ka labs saimnieks nebtitu nodro§inajusies ar ticanu
un pietiekanu informaciju par savu darfjumu partneri, gadfjumam, ja darfuma partnera veikto darbu kvalitate izadtos slikta, tapat nav ticami, ka
pieteicgja bija gatava ciest zaud€junus, savu darfjunu partneru neizdaribas, nekompetences vai pavirSibas del.

[14] Likuma ,Par gramatvedibu” 2.pants nosaka, ka uznpémuma pienakums ir kartot gramatvedibu, gramatvedibu karto ta, lai gramatvedibas
jautajumos kvalificta tre$a persona var€tu giit patiesu un skaidru prieksstatu par uznémuma finansialo stavokli bilances datumg, ta darbibas rezultatiem,
naudas plisnu noteikta laikposma, ka art konstatet katra saimnieciska darjuma sakumu un izsekot ta norisei, ka arT gramatvedibas sniegtajai informacijai
jabit patiesai, salidzinamai, savlaicigai, noZirigai, saprotamai un pilrigai. Savukart mingta likuma 7.pants noteic, ka gramatvedibas registros izdara
ierakstus, kas pamatoti ar attaisnojuma dokumentiem

Izvertgjot kopsakara visus lietd konstatétos apstaklus un to, ka pieteicgjas uzraditajos rékinos un maksajuma uzdevumos ir neatbilstiba lietas
faktiskajiem apstakliem, tiesa atzist, ka atbilstosi likuma ,Par gramatvedibu” 2.un 7.panta nosacfjumiem mingtie rekini un maksajuma uzdevumi nav
izmantojami ka attaisnojuma dokumenti ierakstu veik$anai gramatvedibas registros.

[15] Tatad tiesa ieprick§ atzina, ka darjjumi starp pieteicSju un tas tieSajiem, rékinos noraditajiem darfjumu partneriem nav notikusi (nav
konstatSjams, ka pieteicgja ir sanemusi pakalpojunmus no STA , Juns”, SIA ,,Tapo” un SIA ,,Vazers”).

[15.1] Vienlaikus, pamatojoties uz Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru (sk. 2012.gada 21.jinija spriedumu apvienotaja lieta Nr.C-80/11 un
Nr.C-142/11 Mahageben ar taja sniegtajam atsauceém uz ieprieck$gjiem Tiesas nolemumiem, ka ari2013.gada 18.marta spriedumu lieta Nr.C-563/11),
secinams, ka, lai nodoklu maksatajam — $aja gadjuma pieteicjai — liegtu tiesibas veikt priekSnodokla atskaiffjumu no budzeta maksajamas PVN
summas, nav pietickami konstatet tikai darjunu faktisko neesibu starp nodoklu maksataju un ta tieSajiem (un talakajiem) sadarbibas partneriem Ir
nepiecieSams konstatet ar1 to, ka nodoklu maksatajs zinaja vai vipam vajadzgja zinat, ka vigs i iesaistits launpratigos vai pat krapnieciskos darfjumos ar
merki giit fiskalas priekSrocibas atskaitama nodokla veida. Par to liecina turpmak minétais.

[15.2] Prieksnodokla atskaitSanas sistemas merkis i pilniba atbrivot nodoklu maksataju no PVN, kas tam jamaksa vai kuru tas i samaksajis
saistba ar savu saimniecisko darbibu. Nodoklu maksataja tiesibas atskaiftt priekSnodoklt samaksato PVN neietekm€ tas, vai PVN par agrakajiem vai
vélakajiem darfjumiem tika vai netika samaksats valsts budzetd. Sadas tiesibas var tikt liegtas vierigi tad, ja ir pieradits, nemot véra objekfivus
pieradjunus, ka atsaukSanas vz priekSnodokla atskaitiSanas tiesibam ir bijusi krapnieciska vai launpratiga. AtsaukSanas uz priekSnodokla atskaitSanas
tiesibam ir krapnieciska vai launpratiga, ja nodoklu maksatajs, kur§ zinaja vai kuram bija jazna, ka, izdaridans pirkun, tas piedalas ar krapSanos
saistta darjuma. Savukart nodoklu maksatajs, kurS nezinaja vai nevargja znat, ka attiecigo darfjumu piegadatajs bija iecergjis ka krapSanu vai ka cits
darjjums, kas ietilpst piegades k&de pirms vai pec nodokla maksataja veikta darjuma, ir saistits ar PVN izkrapSanu, nevar tikt sodits ar prick$nodokla
atskaifBanas tiesibu atteikumu. Ja tas ta biitu, tas parsniegtu to, kas nepieciesans valsts budzeta interesu aizsardzibai.



Nodoklu maksatajamir tiesibas palauties uz darfjuma likunibu, t.i., ka darfjums ar treSo personu nav dala no PVN izkrapSanas. Valsts var noteikt
sapratigus pasakumus, lai parliecinatos, ka nodoklu maksatajs nesaskaras ar krapSanu vai nepiedalas taja.

Latvija §adi pasakumi aptver nodoklu maksataja pienakumu parliecinaties, vai darfjuma partneris ir registréts attiecigajos valsts registros un nav
izslegts no tiem, ka ar to, vai precu pavaddokumentu formas izsniedzs VID. Likumi neprasa nodoklu maksatajam parliecinaties, vai darjjuma partneris
patiesam atrodas juridiskaja adres€, vai darfjuma partnerim pieder preces, ko tas pardod, vai tas izmanto pasa transportu apliekamo darfjumu veikSanai
val iznoma to, vai darfjuma partneris ir izpildijis savus nodokla maksataja pienakumus utt. (sk. Augstakas tiesas 2013.gada 30.janvara sprieduma
lieta Nr.SKA-50 10.punktu,).

No Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiras atzipam secinans, ka VID nevar liegt nodoklu maksatajam tiesibas atskaitt no PVN summas, kas vinam
jamaksa, nodokli, kas ir maksajams vai ir samaksats par vipam sniegtiem pakalpojumiem, pamatojot ar to, ka Siem pakalpojumiem atbilstosa rekina
izsniedzgjs vai viens no vina piegadatajiem ir veicis prettiesiskas darbibas, bez objektiviem pieradjumiem, kas liecinatu par to, ka attiecigais nodokiu
maksatajs zindja vai vinpam bija jazina, ka darfjuims, kas pamato tiesibas uz atskaitSanu, bija saistits ar $1rekina izsniedzgja izdaritu krapsanu vai kada cita
tirgus dalibnieka piegades augSupeja kede izdartu krapSanu.

Atteikumu izmantot priekSnodokla atskaitSanas tiesbas VID nevar pamatot vierigi ar nodoklu maksataja darjuma partnera nelikuniigo vai fiktivo
darbibu rakstury, jo tiesi VID ir pienakums veikt nepiecieSamas parbaudes pie nodoklu maksatajiem (Eiropas Savienibas Tiesas 2012.gada 21.junija
spriedumu apvienotaja lieta Nv.C-80/11 un Nr.C-142/11 Mahageben 62.punkts).

Turklat minéta atziga attiecinama ne vien uz darjunu k&des darfjumiem, bet art uz darjumiem starp tieSajiem darjumu partneriem (sk. Eiropas
Savienibas Tiesas 2013.gada 18.marta spriedumu lieta Nr.C-563/11). Tacu, ja nodoklu maksatajam ir norades, kas pamato sapratigas aizdomas par
nelikunibu vai krapsanas esibu attieciba uz rekina izsniedzgju, tad VID var liegt tiesibas uz atskaitBanu (sal. Eiropas Savienibas Tiesas 2012.gada
21.jinija spriedumu apvienotaja lieta Nr.C-80/11 un Nr.C-142/11 Mahageben 2.gala secinajums).

Eiropas Savienibas Tiesa i ar argumentjusi, ka tas, vai darjumn galvenais merkis ir vieriigi fiskalu prickSrocibu iegiiSana, izriet no attiecigo
darfjunu satura un Btas nozimes. Vertgjot darjumu, tiesa var pemt vera $o darjumu pilniba makshigo raksturu, ka arf juridisku, ekonomisku ur/vai
personisku saistibu starp uzmengjiem, kuri ir iesaistti nodoklu samazinasanas plana (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2006.gada 21.februara sprieduma
lieta Nr.C-255/02 Halifax 81.punktu).

[15.3] Novertgjot ieprieks analizEto darfjumu saturu un to sto nozimi, tiesai nerodas Saubas, ka tie noformeti launpratigos nolukos ar merki giit
fiskalas prieksrocbas atskaitama nodokla veida. Tapat tiesai nerodas Saubas, ka pieteic€jai vajadzgja zindt par to, ka ta bijusi iesaistita nepamatota
nodoklu samazinaSanas plana. Par to liecina ne vien iepriek$ noradito apstaklu kopuns, bet arT pasas pieteicgjas riciba sadarbiba ar SIA ,,Juns”, SIA
,»Tapo”un SIA ,.Vazers”.

Tatad, ka izriet no lietas materialiem un liecinieku liecibam, pati pieteic€ja nav pieversusi ipasu riipibu un véribu darfjumu partneru izvele.

[16] Nemot vera ieprieks konstatéto, tiesa atzist, ka VID pamatoti ir ierobezojis pieteicgjas tiesibas uz prick$nodokla atskaitSanu.
Proti, nemot vera, ka iepriek§ mneto darjumu faktiska esiba nav konstatéta, tiesa atzist, ka VID pamatoti pieteic€jai noteicis papildu nomaksai
budzeta maksajamo PVN Ls 3 518,77 (5 006,76 euro).

[17] No Gada parskatu likuma 22.panta pirmas dalas un likuma ,,Par uzg@munmu ienakuma nodokli” 22.panta otras dalas izriet, ka saskana ar
nodokla deklaraciju aprékinato nodokli, kas samazinats atbilstosi §a likuma III nodala min€tajam un citos Latvijas Republikas likumos noteiktajam
nodokla atlaidém un par taksacijas gada laika izdarttajiem avansa maksajumiem, nodokla maksatajs patstavigi parskaita valsts budzeta 15 dienu laika
pec gada parskata un nodokla deklaracijas iesniegsanas dienas.

Savukart saskana ar likuma ,,Par uzmemumu ienakuma nodokli” 26. panta pirmo dalu, par §2 likuma parkapumiem, ka art par likumos ,Par
gramatvedibu”, ,,Par umémumu gada parskatiem’” (..) noteiktas gramatvedibas uzskaites parkapumiem, ja to rezultata samazinats aplickamais ienakurs,
tiek piemerota likuma ,,Par nodokliem un nodevam’” paredz&ta atbildiba.

Attieciba uz nokaveéjuma naudu likuma , Par nodokliem un nodevam” 1.panta 22.punkts noteic, ka nokav&juma nauda ir procentu maksajums par
nodoklu samaksas termina nokavejun.

Likuma , Par nodokliem un nodevam” 32.panta pima dala noteic, ka gadjuma, ja nodoklu maksatajs, parkapdams nodoklu likunm prasias,
samazinajis budzeta iemaksajamo nodoklu apmeru, nodoklu administracija nodoklu revizijas (audita) rezultata aprékina un par labu budZetam no nodokfu
maksataja piedzen samazinato nodokla sumnm, nokavejuma naudu un soda naudu, kas nosakama saskana ar $o likumu, ja konkréto nodoklu likumos
nav paredzets cits soda naudas apmers.

Savukart mingta likuma 29.panta otra dala noteic, ka par nodoklu un nodevu maksajuma samaksas termina nokavejunu maksatajam tiek
aprekinata nokavéjuma nauda — no laika nenomaksata pamatparada 0,05 procenti par katru nokaveto dienu, ja konkréta nodokla likumé nav noteikti citi
nokavejuma naudas apmeri.

No iepriek§ minétajam tiesibu normam secinams, ka nokavejuma naudas noteikSanas pamatierkis i nodrosinat to, lai valsts budzets neciestu
zaudejumus tapec, ka nodokli netiek nomaksati termina. Tapéc nokavejuma nauda tiek aprekinata procentos no nodokju pamatparada un turpina pieaugt
ar katru nokaveto dienu.

Tiesa konstate, ka pieteic€jai PVN nokavéjuma nauda aprekinata Ls 1 554,83 (2 212,32 euro) apnera.

Lidz ar to tiesa konstat€, ka nokav&juma naudas aprekins papildus aprékinatam PVN ir veikts pamatoti un tiesiski.

Rezolutiva dala

Nemot vera iepriek$ konstateto un pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 246. — 251.pantu un 289. — 291.pantu, Admistrativa rajona
tiesa

nosprieda

1. atzit par neiesniegtu pieteic€jas stidziba par VID lenmumu Nr.4.1.1.3/51266;
2. pilniba noraidit SIA , Konveks” pieteikumu par Valsts ienenmumu dienesta 2013.gada 11.junjja emuma Nr.22.7/L- 14833 atcelSanu.

Sprieduma rezolutivas dalas 1.punkts nav parstdzams.
Sprieduma rezolutivas dalas 2.punktu var parsidzet Administrativaja apgabaltiesa menesa laka no ta sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas
stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.
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