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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnese referente Santa Linina,

tiesneses Sandra Gintere un Karina Krastina

rakstveida procesa izskatja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz pieteicgju /pers. A/, /pers. B/, /pers. C/, dzwoklu Ppasnicku
biedribas ,/Nosaukunms A/’ pieteikumu par Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta 2015.gada 30.jinija lEnuma Nr.DA-15-3487-nd atcelSanu un
pieteicgjas /Nosaukuns B/ pieteikumu par Rigas pilsétas buvvaldes 2015.gada 30.marta buvatlaujas Nr.BV-358-abv/Z atcelSanu, sakara ar atbildetaja
Rigas domes Pilsétas atfistibas departamenta un tresas personas SIA ,/Nosaukuns C/” apelacijas stidzibam par Administrativas rajona tiesas 2016.gada
13 julija spriedunu.

Aprakstosa dala

[1] Rigas pilsétas buvvalde 2015.gada 30.marta Kipras uzémumam ANNERT HOLDINGS LTD izdeva buvatlayju Nr.BV-358-abv/Z
daudzstavu dzivojamtis majas biivniecibai un ekas lit.001 rekonstrukcijai /adrese/ (turpmak — biivatlauja).

Izskatot /pers. A/, /pers. B, /pers. C/ un dzvoklu tpasnieku biedribas /Nosaukums A/” apstridéSanas iesniegumu Rigas domes Pilsétas attistibas
departaments (turpmak — departaments) ar 2015.gada 30.jinija IEmunmu?Nr.DA-15-3487-nd buvatlauju atstaja negroziu.

Izskatot /Nosaukums B/ apstrideSanas iesniegumu, departaments ar 2015.gada 30.oktobra Enmunmu Nr.DA-15-6043-nd buvatlayju atstaja
negroziu.

[2] Pieteicgji /pers. A/, /pers. B/, /pers. C/, dzivoklu pasnieku biedriba ,/Nosaukuns A/ iesniedza pieteikumu un /Nosaukums B/ iesniedza
pieteikumu Administrativaja rajona tiesa par buivatlaujas atcelSanu. Administrativas lietas, kas ierosinatas, pamatojoties uz minétajiem pieteikumiemn,
apvienotas viena tiesvediba.

Pieteikumi pamatoti ar turpmak mingto.

[2.1] Bavatlauja ir izdota jauna biivniecibas procesa ietvaros sakara ar to, ka 2014.gada 1.oktobrT, stajoties speka jaunajam Bavniecibas likumam,
butiski maingjas buvniecibas tiesiskais regulgjums, tade] 2013.gada 19.februart uzsakta bivniecibas procesa ietvaros piepentie Enumi, ne veiktas
darbibas, ne arT taja laika speka esosais normativais regulejums, izdodot biivatlauju nebija izmantojami.

[2.2] Pums buvatlaujas izdoSanas buvvaldei bija pienakums ievérot nosacjumu par publiskas apsprieSanas organizeSanu, ka to nosaka Rigas
domes 2006.gada 7.februara saisto$o noteikunu Nr.38 , Rigas vesturiska centra un ta aizsardzbas zonas teritorijas izmantosanas un apbiives noteikumi”
(turpmak — Rigas vesturiska centra apbiives noteikumi) 282.4.apakspunkts.

[2.3] Rigas vesturiska centra apbtives noteikunmu 3 14.punkts nosaka, ka pirms bivniecbas projekta izstrades veicama vizualas ietekimes analize uz
kulttirvésturisko vidi. Lieta nav pieradijumu, ka $ada analize bitu veikta. Ta nav ieklauta ari biivatlaujas nosacfjumos.
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[2.4] Neapbuveta zemesgabala dala /adrese/ kopa ar neapbiivéto zemesgabala dalu /adrese 3/ veido kvartala kopgjo rekredcijas teritoriju un
dzvojamo &ku /adrese 2/, /adrese 3/ un /adrese/ kopgjo pagalmu. STiemesla d@] arf piebraucanis cel$ /adrese 3/ pagalmam ir izveidots caur /adrese/
teritoriju. Paredzetas buvniecbas rezultata tiks likvidéts vesturiski izveidotais picbraucamais cel§ dzivojamas €kas /adrese 3/ pagalmam. Turklat tiks
imicinata vesturiski izveidota publiska artelpa, kas vesturiski ir bijusi pieejama apkartgjo dzivojamo €ku iedzvotajiem un ir vierigd publiska zala zona
kvartala.

_ [2.5] Buvatlauja ietverta atlauja nodalit ar Zogu /adrese/ zemesgabalu no /adrese 3/ zemesgabala bitiski pasliktinds iedzvotaju sadzives apstaklus.
Zoga izvietoSana ir pret€ja Rigas vesturiska centra apbiives noteikumu 359.punkta noteiktajam noZogojuma aizliegumam, ka arl netks ieverots
307.1.apakspunkta noteiktais minimalais pagalma liehuns.

[2.6] Buvniecba /adrese/ var sabojat pieteicgju pasuma esosas ekas un izmant gruntstidens fimeni. Par to liecina IdzSingja pieredze, kad
biivnieciba notika /adrese 5/, tieSi blakus paredzetajai buvniecibai /adrese/ un tas rezultata tehniski tika bojatas dzivojamas €kas /adrese 2/, /adrese 3/ un
appliida €kas /adrese/ pagrabs. Tadg] buivvaldei, esot informetai par ieprieks veiktas biivniecibas sekam, biivniecibas ierosinatajam bija jauzdod veikt
padzilinatu izpeti, lai pieraditu, ka biivnieciba neskars blakus esosas ekas.

[2.7] Buvatlauja ir prettiesiska, jo izdota, neieverojot Rigas domes 2005.gada 20.decembra saistoSo noteikumu Nr.34 ,Rigas teritorijas
izmantoSanas un apbiives noteikumi” (turpmak — Rigas apbtives noteikumi) nosactjunus par insolaciju.

Lai ar1 arhitekts eso$as situacijas un projekt€janias situacijas atanojuna ir noradyis, ka jaunbtivjama eka /adrese/ insolaciju /adrese 3/ uzlabos,
tomer, salidzinot attelos noradias atzimes ,Fsosas situacijas enas kontlira no biivem” un ,,Fsosas situacijas enas kontiira no kokiemi” ar enojumu no
jaunbtivejamas ekas, ir konstatejans, ka vairakos laika posmos apenojuns no jaunbiivéjamas ekas bis lielaks, kads tas i Sobrid.

[2.8] Jaunbvejamas ekas ietekme uz dzZivojamo &ku /adrese 3/ insolaciju tiek nepamatoti verteta kopsakara ar pasreizEjo teritorija augoso koku
ietekmi uz $o ¢ku insolaciju. Neviens normativais akts nenosaka, ka veidojumi, kas nav biives, bitu nemami véra, aprékinot insolacijas ietekmi no
Jjaunbuvejamas ekas.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas tiesne$a 2015.gada 14.augusta I€nmumu lieta tre$as personas statusa nolemts pieaicinat biivatlaujas adresatu
Kipras umenmumu ANNERT HOLDINGS LTD.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2016.gada 13.julija spriedumu pieteicgju pieteikunms apmierinats un biivatlauja atcelta.
Tiesas sprieduns pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem

[4.1] Tresa persona, izstradajot planotas apbuves ietekmes izvert€jumu uz ekas /adrese 3/, insolaciju, aprekina nepamatoti néma vera koku radito
no€nojumu. Talab tiesa prieksroku deva pieteicgjas iesniegtajam insolacijas aprekinam, kura konstatets, ka buvprojekta rismajuns pasliktinas cetru
/adrese 3/ dzvok]u insolaciju.

Ieverojot mingto, tiesa atzina, ka treSas personas biivniecibas iecere neatbilst Rigas vesturiska centra apbiives noteikumu 296.3.apakspunktam
[4.2] Bavniecibas iecere paredz nekustamos Tpasunus /adrese 3/ un /adrese/ atdaltt ar Zogu.

Rigas vesturiska centra apbiives noteikumu 359.punkts aizliedz nozogot zemesgabalus, kur atrodas daudzdzivoklu nams vai nami, kas ir funkcionali
saisfiti ar blakus esosajiem daudzdzivoklu namiem un veido kopgju teritoriju ar vienotu publisko infrastruktiiru un vienotiem teritorijas labiekartojuma
risinajumiem, iznemot, ja teritorijas kopgja nozogosana ir bijusi paredzeta attiecigo daudzdzvok]u namu kompleksa vesturiskajos daudzdzvok]u namu
bavniecibas buvprojektos vai teritorijas norobezosana paredzeta detalplanojuma.

No tiesa iesniegta 1959.gada buvprojekta izriet, ka laika, kad tika projektéta eka /adrese 3/, buvprojekta tika ieklauti ar apzalumoSanas un
labiekartojuma risindjumi tagadgja zemesgabala /adrese/ teritorija, piemeram, varti un celigS no /ielas nosaukums/ puses, bemu rotaju lavkums un
apstadijumi. Zoga izbiive 1959.gada projekta bija paredz&ta tikai gar /ielas nosaukums/, bet ne kvartala iek$puse. Vieta, kur starp abiem zemesgabaliem
Sobrid paredzets izblivet Zogu, bija planots saimnieciskas nozimes pagals.

Daba Sobrid pastav varti no /ielas nosaukuns/ puses, celinS no /ielas nosaukums/ puses un apstadijumi, ko pamata veido ceripkrimi un koki, ka art
abiem Tpasumiem kopgja pagalma zona.

No minéta tiesa secina, ka zemesgabala /adrese/ norobezosana no €kas /adrese 3/ ar zogu nav tiesiska.

[4.3] Ta ka tresas personas buvniecibas iecere neatbilst insolacijas noteikumiem un Rigas vesturiska centra apbiives noteikumiem, buvatlauja ir
atcelama.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2016.gada 13.jtlija spriedunmu departaments iesniedza apelacijas stidzbu, Iodzot pieteicju pieteikumus
noraidt.



Apelacijas stidziba noradits turpmak mingtais.
[5.1] Tiesa nav némusi vera, ka apbtve ietverti ar labiekartojuma elements, tostarp koki un citi apstadijumi.

Apstaklis, ka normativo aktu reguléjuma insolacijas noteikumi atseviski nenosaka €kas un koku attalumu, nenozine, ka reala situacija § ietekime
nepastav. Likumdevgjs nevar paredzet visus iespgjamos dzves gadijumus un situacijas, turpretim tiesibu normas piemérotajam ir javadas no logiskiem
apsverumiem katra atseviska gadjuma un situacija individuali. Konkrétaja gadijuma insolacijas prasibu ieverosana ir ciesi saistita tiesi ar koku atraSanos
zemes gabala.

[5.2] Nepamatots ir tiesas secinajuns par to, ka koku radttais apenojums nav pielidzinans €kas raditajam apenojumam.

Apenojuns ir fizikala paradiba, un aprekini par apeénojuma ietekmi ir matematiska rakstura, tatad abos gadijumos ta ir preciza zinatne, kas gaismas
staru izplatSanos procesu var izteikt skaitliskas attiecibas, meramos lielumos. Ja gaismas staru izplatSanas cela i skerslis, tas nelayj gaismas stariem
izplattties ieprieksgja virziena, un Skerslim nav bitiskas nozimes, tas ir koks vai €ka, svarigs ir $keérsla esibas fakts un ta lichus, lai noteiktu apenojuma
ietekmi vz telpu aiz Skersla.

[5.3] Nebitiskas ir sezonalas koku parmainas, jo lapu vainags kopuma nevar ietekmet koka atrasanas vietu, bet apjoma maipa tk vien ka laut
daziem gaismas stariem noteiktos laikapstaklos izlauzties cauri un krist uz kaiminu &ku. Sadu situaciju nevar pielidzinat specialaja reguléjuni, kas ietverts
Ministru kabineta 2009.gada 3.februara noteikumos Nr.102 , Noteikumi par Latvijas bavnormativa LBN 211-08 , Daudzstavu daudzdzvoklu dzvojamie
nami” (turpmak — Bavnormativs LBN 211-08), definétai ,nepartrauktai telpu insolacijar”.

[5.4] Vertejot insolacijas prasibu ieverosanu, koku esiba ir janem vera attieciba vz salidzinamo situaciju, Sobrid objektivi pastavoso (ar kokiem) un
nakotng pielaujamo (ar jaunbavi).

[5.5] No Buvnormaftiva LBN211-08 ietverta regulgjuma par insolacijas prasibu nodro$inaSanu izriet: 1) pirms noteikt biivniecbas ieceres
pielayjamo ietekmi vz eso$as €kas insolaciju, ir vertSjama pasreizgja situacija, lai parliecinatos, kadi insolacijas raditaji ir katra atseviska dzivokli,
atseviskas ta dzivojamas telpas, vai insolacijas radaji jau pasreizgja stavokli nav zem minimala raditaja; 2) no iegiita rezultata planotas bivniecibas
ieceres Wtenotdjs var izvertet, kadi buvprojekta risindjumi ir pielaujami lidz minimalajam radtajam vai zem ta, ievérojot konstatéto vesturiski izveidojusos
situaciju un to nepasliktinot.

[5.6] Konkretaja gadjuma esosie koki realaja dzivé patie§am arT nogéno kaimmu €kas dzvojamas telpas. Formals arguments par to, ka eso$a
insolacijas prasibu izp€tes metodika neparedz nemt véra kokus, ka art skaidra tiesibu regulgjuma neesiba noved pie absurda — dzivojama telpa saules
gaisma neiespid, jo traucg koki, tomer insolacijas prasibas Sim pasSumam tiek nodroSinatas, jo formali koki neeksiste.

[5.7] Attieciba uz dzivokli Nr.l un Nr.10 insolacijas prasibas pirns biivniecibas ieceres jau ir mazakas par minimalo radwaju, bet pec ieceres
realizacijas paliks nemairiigas, tatad situacija atbilst Biivnormativa LBN 211-08 41.punkta nosacjumiem

Attieciba vz dzivokli Nr.3 un Nr.12 prieksroka ir dodama tre$as personas insolacijas aprekina konstat€tajiem apstakliem, jo koku ietekme ir
janem vera, ta atspogulo patieso situaciju pirms biivniecibas ieceres, ka ar1 sniedz objektivaku un patiesaku redzgjumu salidzinamiem apstakliem

[5.8] Tadgjadi bavniecibas iecere attieciba uz eku /adrese 3/ veido tadu insolacijas raduaju ietekmi, kas nav pretruna ar Bavnormativa LBN 211-
08 39.punkta prasibam un ir atbilstoSa Rigas vesturiska centra apbiives noteikunu 296.punkta nosacjumiem, tapat ar1 Buvnormativa LBN 211-08
41.punktam un Rigas vesturiska centra apbiives noteikumu 296.3.apakspunkta iznémuma gadijumam.

[5.9] No ierakstiem zemesgramata zemesgabalam /adrese/ nav konstat€jami tadi apgritinajun, kas nostiprinati par labu kaimigu kas /adrese 3/
pasnickiem, tostarp cela vai kajcela servitiiti, pagalima koplietoSana un kopiga uzturéSana. Pieteicgju iebildumi pret Zoga buivniecibu saistiti ar vesturiski
izveidojusos situaciju, kura pieteicgji izmanto zemesgabalu /adrese 3/ un /adrese/ infrastruktiiru ka kop&jo pagalmu. Toner lieta nav pieradita finkcionala
saistiba starp zemesgabalu un eku /adrese 3/.

Tas, ka pieteicgji stridus teritoriju izmanto, neliecina, ka §i teritorija autonmétiski ir jaatzist par iekSpagalmu tiesibu normu izpratn€ un ka pieteicgjiem
wz o teritoriju rodas tiesibas saistba ar paredzeto buvniecibu. Tatad faktiska zemesgabala lietoSana nedod tiesibas kaiminu €kas pasnickiem uz vigu
likuniigo tiesibu atzBanu, ja $adas tiesibas nav nodibinatas vz tiesiska darfjuma vai likuma pamata.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2016.gada 13.julija spriedunu tresa persona iesniedza apelacijas stidzibu, lidzot pieteic€ju pieteikumus
noraid.

Apelacijas stidziba noradits turpmak mingtais.

[6.1] Tiesa nav ieverojusi Administrativa procesa likuma 154.panta noteikumus, nesniedzot pienacigu pamatojumu, kade] ta prieksroku ir pieskirusi
pieteicgju iesniegtajam insolacijas aprékinam, nevis tre$as personas iesniegtajam aprékinam

Tre$as personas insolacijas aprékinu sagatavojusi sertificeti arhitekti ar patstavigas prakses tiesibam projekteSana, ar plasu pieredz, iepretim
pieteicgju insolacijas apreékina sagatavotajam bez §adas kvalifikacijas un redzamas pieredzes.

Tresas personas insolacijas aprekina izmantota licencéta programma ArchiCAD, programa ievadot visus izejas datus — adresi, koordinates, laika



joslas, iepretim pieteicgju izmantotajai programmatiirai, kas esot viegli visparpiecjama interneta, un par kurd ievadito datu apjomu dokumenta
sagatavotajs nav sniedzis pietickami saprotamas zinas. Nav saprotans, kur§ un ka ieguvis biivju siluetu un augstumu uzmerjumus.

Tre§as personas insolacijas aprekind veikta eso$as situacijas daba fiksacija un izvértSjums dazados gadalaikos, iepretim pieteic€ju insolacijas
aprékinam, kura izmantoti tikai modeleti dati.

Saskana ar pieteicgju insolacijas aprékina veicgja apliecinajumu ta aprekinos janem vera iespgjama kliida +/-10 miniites, kas kopuna rada bitisku
ietekmi vz visiem aprékiniem.

Mingto apsverumu de] bitu taisnigi, logiski un racionali tre$as personas iesniegtajam insolacijas aprekinam lieta pieskirt prioritati.

[6.2] Tiesa nav devusi vertejumu Rigas Tehniskas universitates Arhitektiiras un pilsétplanosanas dekana /pers. D/ un Ekonomikas ministrijas
sniegtajam viedoklim.

[6.3] Tiesas pieeja, uzskatot, ka, veicot nsolacijas aprekinus, koku raditais no€nojuns nav gemans vera, ir acinredzami nekorekta, jo faktiski
$adas idejas ietekme ta tiesu prakse ievies aplanu un realitatei neatbilstosu ideju, ka apbtive nav saistama ar kokiem, jo koki to neietekme.

[6.4] Buvatlauja faktiski izdota jaunas biivniecibas realizacijai. Ta ka Rigas vesturiska centra apbiives noteikunm 361.punkts (kas vertejama ka
speciala tiesbu norma) imperativi noteic, ka o noteikumu 359.punkts neattiecas uz jaunveidojanu daudzdzvoklu nanu apbiivi, tad pieteicgju viedoklis
par Zoga biuivniecbas nepielayjanibu minéto tiesbu normu tvéruma vertejans kritiski. Izskatamaja lieta ir pien€rojans tikai Rigas vesturiska centra
apbiives noteikunu 304.punkts, kas paredz, ka viena zemesgabala pagalimu vai ta dalu nevar uzskatit par cita zemesgabala pagalmu vai ta daju. Tiesa
Mmingtos apsverunuis nav vertgjusi.

[6.5] Lai pastavetu pamats Rigas vesturiska centra apbiives noteikumu 359.punkta attiecindSanai uz bivatlauju, nekustamo pasumu fnkcionalas
saistibas faktam ir jabit juridiski pamatotam un saistoSam, kas konkrétaja gadijuma nav konstatgjams.

Patiesiba tas, ko pieteicgji apzimé ka ,funkcionala nepiecieSaniba”, ir neapmierindtiba ar sagaidamajam subjekfivajam ne€rtibam — liegunu
turpmak bez tiesiska pamata turpindt izmantot laika gaita ierasto piebrauktuvi, staviaukumu un fidzas esoso zalo zonu.

[6.6] Nav nekada pamata pieteic€ju apgalvojuma, ka nav izpilditas normativo aktu prasibas par pagalmu platibu ievérosanu, jo pieteicgji nav
némusi vera, ka apbiives tehniskie radiaji, taja skaitd minimalie pagalmu gabarti, tiek aprékinati konkrétam zemes gabalam, nevis kompleksi kopa ar
kaimmu zemes gabalu.

[7] Pieteicgji /pers. A/, /pers. B, /pers. C/ un dzivoklu 1pasnieku biedriba ,/Nosaukunms A/’ rakstveida paskaidrojuma par departamenta un tresas
personas apelacijas stidzibam uzskata tas par nepamatotam un atsaucas uz pieteikuma paustajiem argumentiem, papildus noradot turpmak mingto.

[7.1] Atbilstosi Ministru kabineta 2013.gada 30.aprila noteikumu Nr.240 ,,Visparigie teritorijas planoSanas, izmantosanas un apbiives noteikumi”
(turpmak — Visparigie apbiives noteikumi) sniegtajam apbuives skaidrojumam apbuve ir visa veida biivju kopuns, kas neietver kokus. Ari no Rigas
vesturiska centra apbuves notekumu 2.1, 2.7., 2.48.apakspunktiem un noteikumiem par insolaciju izriet, ka apstadjumi nav nemami vera, veicot
insolacijas aprekinus. Attiecigi koki nav ietverami insolacijas aprekinos.

[7.2] Pieteicgju viedoklim ka insolacijas aprekind nav pemami véra pagalma augoSie koki, pievienojas ar insolacijas prasibu izstradataja
Ekonomikas ministrija un starptautiski atzts arhitektiras doktors /pers. D/. Vert€jot to kopsakara ar pieteicgju noradito normativo regulgjumu, nav
rodams pamats departamenta un tresas personas apgalvojumam, ka koki insolacijas aprekina ir jagem vera.

[7.3] Rigas vesturiska centra apbiives noteikumi nenosaka, kada veida ir jaizpauwzas 359.punkta noteiktajai nekustamo jpasunu fimkcionalajai
saistibai — ka tai biitu jabit registrétai zemesgramata vai ka savadak noformétai. Tade] pietiek konstatét, ka $ada saistiba vispar pastav. Sadas saistibas
konstatesanai Saja gadjuma ir pietickami ar lietas materialos esoSo 1959.gada buvprojektu, no kura redzans, ka €kas /adrese/ un /adrese 3/ ir izveidotas
ka eku konplekss ar kopigu infrastruktiiru un rekreacijas zonu. Turklat arf tre$a persona nenoliedz un pati apelacijas stidzba norada, ka /adrese 3/
iedzivotaji vesturiski lidz Sim vienmer ari ir izmantojusi $o kopgjo infrastruktiiru un rekreacijas zonu.

[7.4] Nav pamatots tre$as personas apgalvojums, ka biitu japiemero Rigas vesturiska centra apbiives noteikumu 36 1. punkts.

[7.5] Gan Visparigie apbiives noteikumi, gan Rigas vesturiska centra apbiives noteikumi strikti noskir apbtvi, kur ietilpst biives, no apstadijumiem,
kur ietilpst koki.

Departaments lieta nav iesniedzis nekadus pieradjunmus, kas pamatotu, ka koku ietekme uz €ku ir tada pati ka planotas €kas ietekme.

[7.6] No pieteicgju insolacijas aprekina Nr.1 ir konstat§jams, ka dzvokla Nr.3 un Nr.12 vislabak insoletas dzivojamas telpas insolacija
samazinasies zem minimali noteikta un pasliktinas vesturiski izveidojuSos insolaciju. Art attieciha uz dzivokli Nr.1 un Nr.10 secinans, ka buvniecibas
iecere pasliktinas to nsolaciju.

[7.7] Nav pareiza tresas personas apelacijas stidzba paustd argumentacija, ka prickSroka biitu dodama tre$as personas insolacijas aprékinam
Pieteic&ju insolacijas aprekinu ir veikusi konkrétaja joma praktizgjosi profesionali specialisti, tas ir veikts korekti, izmantojot atbilstoSu metodologiju un
ieverojot visas nepiecieSamas prasibas.



[8] Ar Administrativas apgabaltiesas 2017.gada 31.oktobra lEmumu, ievérojot to, ka ar bavatlaujas parregistraciju buvatlaujas pieskirtas tiesibas ir
pamémusi SIA ,/Nosaukums C/”, tre§a persona Kipras uznémunms ANNERT HOLDINGS LTD aizstats ar SIA ,/Nosaukums C/”.

Motivu dala

[9] Administrativa apgabaltiesa, parbaudijusi lietas materialus un izvertejusi lieta esosos pieradijumus, atzst, ka apelacijas stidzibas ir nepamatotas,
pieteicgjas /Nosaukums B/ pieteikuns ir noraidams, bet pieteic€ju /pers. A/, /pers. B/, /pers. C/ un dzvoklu Ppasnieku biedribas ,/Nosaukums A/”
pieteikuns ir apmierinams dala.

[10] Saskana ar Valsts vienotaja datorizetaja zemesgramata pieejamo informaciju Rigas pilsetas zemesgramatas nodaljuma Nr. /numurs/ierakstitais
nekustamais pasuns /adrese/ (kadastra Nr./mumurs/) sastav no zemesgabala 883 m2 platiba, uz zemesgabala atrodas Cetrstavu dzvojama maja ar
kadastra apzimgjumu /numurs 2/.

Atbilstosi Rigas pilsétas teritorijas planojumam 2006.-2018.gadam (turpmak — Planojums) zemesgabals atrodas valsts nozimes pilsétbiivniecibas
pieminekla , Rigas vesturiskais centrs” un UNESCO Pasaules kulttiras un dabas mantojuma vietas ,,Rigas vesturiskais centrs” teritorija.

No lietas materialiem izriet, ka 2013.gada 19.februar zemesgabala ipasnicks iesniedza buivvaldei bivniecibas iesniegumu — uzskaites karti
daudzdzivoklu dzivojamés majas jaunbiivei un Ekas 1it. 001 rekonstrukcijai /adrese/ (turpmak ari— objekts).

2013.gada 13.maijja buvvalde izsniedza planosanas un arhitektiiras uzdevunu Nr.BV-13-2459-ap (turpmak ari — PAU) ar deriguma terminu lidz
2017.gada 13.maijam (lietas 1.séjuma 176.-180.lapa).

2014.gada 7 julija buvvalde saskanoja skicu projektu (lietas 3.séjuma 69.lapa, 116.-141.lapa, 4.seéjuma 2.-59.lapa).
2015.gada 26.februart biivvalde iesniegts buvprojekts minimala sastava (lietas 3.sejuma 17.-114.lapa).

2015.gada 30.marta Kipras uzpémumam ANNERT HOLDINGS LID izniegta buvatlauja ar projekt€Sanas nosacjumiem, noradot, ka
biivprojekts izstradajams atbilstosi 2013.gada 13.maija PAU (lietas 1.séjuma 181.-185.1apa).

[11] 2014.gada 1.oktobrT speka stajas jaunais Buvniecibas likums. Tadgjadi stridus objekta biivniecibas process uzsacies iepriekseja Bivniecibas
likuma darbibas laika.

Sadam situacijam pienérojams Bivniecibas likuma parejas noteikumu 5.pants, saskana ar kuru biivniecibas procesi, kuri iesakti fidz §a lkuma
speka stasanas dienai, pabeidzami visparigajos buvnoteikumos paredzetaja kartiba.

Tadgjadi priekSnoteikumus biivniecibas procesa turpinasanai noteic Ministru kabineta 2014.gada 19.augusta noteikumi Nr.500 ,,Visparigie
buvnoteikumi’” (turpmak — Noteikumi Nr.500).

Atbilstosi mingto noteikunu 167.1.punktam, ja fidz So noteikumu speka stasanas dienai, atbildot uz blivvalde iesniegto biivniecbas iesniegumu, ir
izsniegts planosanas un arhitektiiras uzdevums un ta deriguma termin$ nav beidzies, pastftajam ir tiesibas planosanas un arhitektiiras uzdevuma deriguma
termina laika sagemt biivatlauju ar $o noteikunu prasibam atbilstoSiem nosacijumiem, ja buivvaldé ir iesniegta attiecigas grupas biivniecibas ierosinasanai
specilajos biivnoteikumos noteikta projekta dokumentacija. Biivvalde, izvértgjot iesniegto projekta dokumentaciju, izsniedz biivatlauju, projektéSanas
nosacijumos noradot planosanas un arhitektiiras uzdevuma ieklautas prasibas.

Noteikumu Nr.500 168.1.punkta ir noteikts, ka biivobjektiem, kuru projektéSana ir likurrigi uzsakta lidz So noteikunu speka stasanas dienai un
kuru projekta risindjumi atbilst attiecigd lakposmé pieméroto normativo aktu prasibam, buvvalde izsniedz biivatlauju ar projekteSanas un bavdarbu
uzsakSanas nosacjumiem, kuri atbilstoSi biives fimkcijai noteikti specialajos buvnoteikumos, ja pasiiitajs buvvaldé ir iesniedzs skiCu projektu
(planoSanas un arhitektiiras uzdevuma termipa laika). Biivvalde, izvertgjot iesniegto projekta dokumentaciju, izsniedz bivatlauju, projekt€Sanas
nosacfjumos noradot planosanas un arhitekttiras uzdevuma ieklautas prasibas.

Tadgjadi gadijumos, kad PAU sagemts un biivprojekteSana likuniigi uzsakta pims jaund biivniecibas reguléjuma speka stasands, personai ir
tiesibas nomaintt PAU pret bivatlauju ar taja ietvertiem projekteSanas noteikumiem, tadgjadi aizsargdjot buivnieciba ierosinataja tiesisko palavibu uz to,
ka jau veikta izvert€juma robezas buvnieciba visparigi ir pielaujama un persona var turpinat projekteSanu atbilstosi PAU izvirZitajam prasibam

Respektivi, tiesiski uzsaktas baivniecibas procesa darbibas, kuras veiktas fidz jauna regulgjuma speka stasanas bridim, likumdevejs akcepte, laujot
turpinat biivniecibas procesu atbilstosi jau jaunajam reguléjumam. Parbaudot, vai biivnieciba ir bijusi uzsakta tiesiski, piemerojamas tas tiesibu normas,
kas bija speka attiecigo darbibu veik$anas un lemumu pienensanas bridi



Ievérojot minéto, nav pamatots pieteicgju apgalvojuns, ka lidz 2014.gada 1.oktobrim uzsakta biivniecibas procesos ietvaros veiktas darbibas nav
pemamas vera.

[12] Pieteicgji uzskata, ka buvatlauja i prettiesiska sadu iemeslu del:

1) nav veikta buvniecibas publiska apsprieSana, lai gan tada bija javeic, jo objekts pasliktinas iedzivotaju sadzves apstaklus — tiks iznicinata
publiska artelpa un likvidéta zala zona; iedzivotajiem/adrese 3/ netiks nodroSinats pagalis; objekta buvnieciba var sabojat kaimigu €kas; objekta
biivnieciba negativi ietekmes gruntstidens fimeni.

2) buvprojekta izstrade nav ieverotas insolacijas prasibas;
3) nav ieverotas prasibas pielaujamajam apbuves biivumam,
3) planotais Zogs starp nekustamo pasunu /adrese 3/ un nekustamo pasumu /adrese/ neatbilst apbtives noteikumiem

Izvertgjot pieteicgju argumentu pamatotibu, Administrativa apgabaltiesa konstat€ un secina turpmak mingto.

Publiska apspriesana

[13] Ministru kabineta 1997.gada 1.aprila noteikunmu Nr. 112 , Visparigie biivnoteikumi”, kas bija speka biivniecibas iesnieguma iesniegsanas bridi,
35.punkts noteica, ka buvvalde 10 darbdienu laika p&c buivniecibas iesnieguma — uzskaites kartes registracijas dienas izskata attiecigas bavniecibas
ieceres atbilstibu vietgjas pasvaldibas teritorijas planojumam un detalplanojumam (ja tads i izstradats), ka ari attiecigajiem apbuives noteikumiem un
izsniedz planoSanas un arhitektiiras uzdevumu vai sniedz pamatotu rakstisku atteikumu, vai piegem lemunmu par bivniecibas publiskas apsprieSanas
rikosanu saskana ar Biivniecibas likuma 12.pantu.

Biivniecibas likuma (speka Iidz 2014.gada 1.oktobrim) 12.panta pirma dala noteica, ka pasvaldiba, pirms ta piegem lemumu par bavniecibu,
nodro$ina paredzetas buves publisku apsprieSanu, ja buve bitiski: 1) pasliktina iedzvotaju sadzives apstaklus; 2) samazina nekustama pasuma vertibu;
3) ietekme vidi, bet tai nav nepiecieSans ietekmes uz vidi novertejums saskana ar likumu ,Par ietekmes uz vidi novert&jumu’”.

Mingta panta ceturta dala noteica, ka, izskatjjusi biivniecibas iesniegumu — uzskaites karti, bivvalde piegem motivetu Emumu, ar kuru nolenyj rikot
vai nerikot biives publisku apsprieSanu.

Buvvaldes padome 2013.gada 28.februarm nolenm, ka publiska apsprieSana nav nepiecieSama (sédes protokols NrS8, lemums NrS8
lietas1.sejuma 168.-175.lapd), jo nav konstat€jami Biivniecibas likuma 12.panta noteiktie prickSnosacijumi. Lai gan mintaja protokola nav ieklauts
izversts lemuma pamatojurms, tadu ir sniegusi biivvalde 2014.gada 6.novembra atbilde dzivoklu Ppasnieku biedribai ,/Nosaukums A/” (lietas 1.séjuma
191.-195.lapa).

[14] Saskana ar Buvniecibas likuma 12.panta otro daju pasvaldiba apbiives noteikumos var paredzet ari citus gadfjunus, kad rikojama biives
publiska apsprieSana.

Rigas apbives noteikumu (redakceija, kas bija speka buvvaldes padomes Enuma piegensanas bridi) 608.punkts regule buvniecibas publisko
apspriesanu. 608.5.punkta uzskaittti faktori, kuri tiek uzskattti par tadiem, kas bittiski pasliktina iedzivotaju sadzives apstaklus, un tie ir:

608.5.1. buvniecibas rezultata esoso buvju insolacija tick samazinata lidz normativi pielautajai minimalajai insolacijai laika posma no 22.marta lidz
22.septermbrim un izsaulojuma intervala samazinajuns ir vairak ka divas reizes (Sis nosacjums neattiecas uz buvniecibu Rigas vesturiskaja centra un ta

aizsardzibas zonas teritorija);

608.5.2. tick butiski samazinata insolacija neapbiivétajos zemesgabalos ziemelos no apbiivéjami zemesgabala tada veida, ka $ajos zemesgabalos
nakotné varctu bit apgritinata apbiives tiesibu pilnvertiga realizacija saskana ar atlauto izmantosanu,

608.5.3. buve paredzEta publiskas artelpas teritorija;

608.5.4. buve ekspluatacijas laka bis vai negadijuma gadfjuma var kit par piesamojuma avotu (troksnis, kaiigi izmesi augsng, tideri, gaisa,
vibracija, elektromagnétiskie vili, spradzienbistanibas, radioakfivs piesarojums un tml.);

608.5.5. bavdarbi paredz&ti sarezgita pilsétbiivnieciska situacija (pieméram, perimetralas apbuves situacija, buvei paredzeti divi vai vairaki pazemes
stavi, u.c.);

608.5.6. buve izmainis gruntstidens fimeni veésturiskas apbuves teritorija;

608.5.7. paredzets izbuvet transportidzeklu novietni ar ietipibu virs 50 automasmam Rigas domes 2006.gada 14.novembra saisto$ajos
noteikumos Nr.60 ,Par gaisa piesamojuma teritorialo zongjunmu’” noteiktaja Il piesargojuma zona vai transportlidzekiu novietni ar ietilpibu virs 500
automasmam III piesarpojuma zona.



608.7.punkta uzskaititi faktori, kuri tiek uzskatiti par vidi bitiski pasliktinoSiem, un tie ir So saisto$o noteikumu 608.5.punkta minétie ar vidi saisfitie
faktori, ka ari $adi faktori:

608.7.1. buve vai tas labiekartojums izmaina eso$o reljefi vairak ka par 1,3 m (Sis krit€rijs nav attiecinams uz atsevisku bedru aizberSanu);
608.7.2. tiek bitiski maintta krasta Iinija Gidenstilp&€m arpus ostas teritorijas.

Saskana ar 608.8.punktu biivvalde var nemt vera ari citus apstaklus, kas liecina, ka buve bitiski pasliktinas iedzivotaju sadzives apstaklus,
samazinas nekustama pasuma verfibu vai ietekmes vidi, argumentus par Siem apstakliem ietverot Emuma, ar kuru tiek noteikta publiskas apsprieSanas
nepieciesaniba.

[zvertgjot minetas tiesibu normas kopsakara ar pieteic€ju noraditajiem apstakliem, apgabaltiesa nekonstat€ tadu faktoru pastavesanu, kas liecinatu
par bittisku apkartgjo iedzvotaju sadzives apstakiu pasliktinasanos un butisku ietekmi vz vidi stridus objekta biivniecibas gadijuma.

[15] Pieteicgji nepamatoti norada, ka objekts tiks buvets publiskaja artelpa.

Saskana ar Rigas vesturiska centra saglabasanas un aizsardzibas likuma 1.panta 4.punktu publiska artelpa i ielas, bulvari, laukumi, parki, skveri,
krastmalas, kvartalu telpa, pagaln, kas bez ierobezojumiem pieejami sabiedribai neatkarigi no ta, ka pasuma tie atrodas.

Savukart Rigas apbiives noteikumu (redakcija, kas bija speka buvvaldes padomes lemuma pienensanas bridi) 2.79.punkta noteikts, ka publiska
artelpa ir ielas, kas noteiktas ar sarkano finiju robezam, laukumi, meZs un mezaparki, parki, skveri, krastmalas, kas pieejami sabiedribai.

No lictas materialiem izriet, ka apbiivéjamo zemesgabalu aiznem Cetrstavu dzivojania €ka, pagalns ar kokiem, kas pieklaujas ielai, iebraucamais
cels, bet no ielas tie norobeZoti ar zogu un vartiem. Tadgjadi nevar uzskatt, ka apbtivéjama teritorija ka zala zona ir brivi, bez ierobezojumiem pieejama
visai sabiedribai. Ja ari vesturiski ir izveidojies, ka zemesgabalu, lai parvietotos uz savu Ppasumu, izmanto kaiminu dzivojamo €ku iedzivotaji, tas $o
zemesgabalu nepadara par publiski pieejamu kvienam

Pieteicgji norada, ka buvvalde pati ir atzinusi, ka apbuivéjama teritorija ir publiska artelpa, jo projekt€Sanas nosacjumos ieklavusi prasibu projekta
izstradei rikot atklatu arhitektiiras ideju konkursu, kads saskana ar Rigas vesturiska centra saglabasanas un aizsardzbas likuma 14.pantu rikojans jaunu
&ku buvniecibai Rigas vesturiska centra publiskaja artelpa.

Mingtas normas pienmerosana, izvirzot projekt€Sanas nosacjumus, nenoZimg€ apbivejamas teritorijas atbilstibu publiskas artelpas statusam. Tas
nosakams pec likuma izvirzitajiem prickSnosactjumiem, kadi konkrétaja gadfjuma nav konstatSjami.

Ieverojot mingto, pieteicgju argumenti par publiskas artelpas iznicinasanu, zalas zonas likvideéSanu ir nepamatoti, un nav pamata atzit, ka pastavéja
Rigas apbiives noteikumu 608.5.3.apakspunkta noteiktais faktors publiskas apsprieSanas rikosanai.

[16] Pieteicgji norada, ka objekta biivnieciba izmairis gruntstidens Iimeni un negativi ietekimes blakus ku tehnisko stavokli. Ka apstiprinajunu tam,
pieteicgji norada uz buvniecibu /adrese 4/, tiesi blakus paredzetajai buvniecibai /adrese/, kad biivniecibas laika applida €kas /adrese 2/ pagrabs un €kai
tika konstatetas plaisas.

Par bojajunu faktu pieteicgji iesniegusi dzvojamas €kas /adrese 2/ tehniskas apsekosanas un ekspertizes atzinunws, ligunu ar bavniekiem par
bojajumu noversanu (fietas 1.séjuma 48.-85.lapa).

Izvertgjot mintos pieteicgju argumentus, apgabaltiesa piekrt pieteic€jiem, ka biivniecibas rezultata var rasties izmaigas grunts apstaklos, kas var
ietekmét apkartgjas ekas. Tomer, lai apgalvotu, ka konkréta btvnieciba bitiski ietekmes kaiminu zemesgabalu hidrologisko rezimu un kaimigu eku
dro$bu un ka izstradatais buvprojekts Sos apdraudgjumus nenovers, ir jabit uzaditiem attiecigiem objektiviem pieradjumiem, kadus apgabaltiesa lieta
neatrod. Pieteic€ju iesniegtie pieradijumi apliecina citas biivniecibas darbu veikSanas rezultata radusos bojajumus, tade] tie nav attiecinami uz izskatamas
lietas apstakliem.

Vispirns jau jauzsver, ka Sobrid bivnieciba ir tikai biivprojektésanas stadija un bivvalde vél nav veikusi bivprojekta atbilstibas bvniecibas
regulgjoSajiem normativajiem aktiem izvertgjumu. Tapat janorada, ka biivniecibas ietekme uz grunti tiek peftta jau pirms buvprojekteSanas uzsaksanas,
par ko liecina arf PAU ieklauta prasiba veikt geotelpisko izpéti ar mérki noteikt un prognozet biives pamatnes grunts un geologiskas vides stipribas,
deformacijas 1pasibas. Attiecigi izpete iegltie rezultati tick nemti véra projekteSanas laka, atrodot piemerotako risindjumu tostarp art lietusidenu, kas
ietekme gruntstidens limeni, savaksSanai un notecei.

Ta ka nav izslegts, ka art tiesiskas buivniecibas darbu izpildes gadjuma var tikt nodartti zaud€jumi treSo personu mantai, Biivniecibas likuma
20.pants paredz pienakumu btvdarbu veicgjam apdrosinat savu civiltiesisko atbildibu par ta darbibas vai bezdarbibas rezultatd nodartajiem
zaudgjumiem.

Izvertgjot apstakli, ka apbivejamais zemesgabals atrodas perimetralds apbuives teritorija, apgabaltiesa atzist, ka buvvalde pamatoti secinaja, ka
$aja gadijuma Sis apstaklis nav vertSjams ka sarezgita pilsétbuvnieciska situacija, jo atbilstosi bivniecibas iecerei projekt&jamais biivapjoms piesledzas
pie rekonstru€jamas €kas, veidojot slegtu perimetralu apbiivi, tacu zemesgabala ziemelu puse nav apbivéta, lidz ar to bavdarbus nesarezgl pieslegsanas



esosai apbiivei. Attiecigi nav konstatgjams Rigas apbiives noteikumu 608.5.5.apakspunkta noteiktais faktors publiskas apspriesanas rikosanai.

[17] Apkopojot minéto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka biivvaldes 2013.gada 28.februara lemums nerikot buves publisku apsprieSanu ir
tiesisks.

Talak Administrativa apgabaltiesa parbaudis, vai Iidz ar jauna Buvniecibas likuma speka stasanos ir maingjies biivniecibas publiskas apsprieSanas
regulgjuns un vai tas ietekimg tresas personas tiesibas sagemt biivatlauju.

Saskana ar Biivniecibas likuma (redakcija uz parsidzetas buivatlaujas pienensanas bridi) 14.panta tresas dalas 1.punktu, izskatot biivniecibas
ieceres iesniegumu, biivvalde atkariba no biivniecibas ieceres veida lemyj par buvatlaujas izdoSanu, atteikumu izdot baivatlauju vai buivniecibas ieceres
publisku apspriesanu.

Bivniecibas likuma 14.panta piekta dala paredz, ja blakus dzivojamai apbuivei ir ierosinata tada objekta biivnieciba, kur§ var radtt butisku ietekmi
(smaku, troksni, vibraciju vai cita veida piesarmojumu), bet kuram nav piemerots ietekmes uz vidi novértejuns, biivvalde nodrosina biivniecibas ieceres
publisku apspriesanu un tikai p&c tam pienem lemunu par ierosinata objekta bavniecibas ieceri. Pasvaldiba saistoSajos noteikumos var paredzet arT citus
gadijumus, kad rikojama biivniecibas ieceres publiska apspriesana.

Atbilstosi Rigas apbiives noteikunu (redakcija uz parsiidzetas buvatlaujas izdoSanas bridi) 9.punktam Rigas vesturiska centra un ta aizsardzibas
zonas teritorija ievéro Rigas vesturiska centra saglabasanas un aizsardzibas likunm, Ministru kabineta 2004.gada 8.marta noteikumus Nr.127 , Rigas
vesturiska centra saglabasanas un aizsardzibas noteikumi” un Rigas vesturiska centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas planojum.

Saskana ar Rigas vesturiska centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas planojumu apbiivéjamais zemesgabals atrodas centru apbiives
teritorija JC2 un JC4 (lietas 3.séjuma 15.lapa).

Atbilstosi Rigas vesturiska centra apbiives noteikumu 443., 444. un 458.punkta noteiktajam centru apbiives teritorija publiskas apsprieSanas
procediira piemerojama transportlidzeklu novietnes, mehanisko transportlidzeklu remontdarbricas; degvielas uzpildes stacijas (arpus Rigas vesturiska
centra un Kipsalas vésturiskas dalas robezam), 110 kV un 330 kV apaksstacijas, dzivnicku viesnicas, noteiktos gadijumos razoSanas bivju, ka ari
viesticu biivniecibas iecerem

Ta ka tresas personas biivniecibas ieceres objekts neatbilst nevienamno Rigas vésturiska centra apbiives noteikumos mingtajiem objektiem,
kuriem obligati nepiecieSama publiska apsprieSana, un tas nav atzistans par tadu objektu, kurs var radit bitisku ietekmi (smaku, troksni, vibraciju vai cita
veida piesargojunu), secinams, ka buvvalde, izskatot treSas personas biivniecibas ieceri, pamatoti neléma par publiskas apsprieSanas rikoSanu.

Apbitves blivums, pagalms un Zogs

[18] Saskana ar Rigas vesturiska centra apbiives noteikummu 257.punktu apbtives blivans raksturo ar virszemes ekam apbuvejamo zemesgabala
dalu. To izsaka procentos, ka visu virszemes €ku apbiives laukunu summas attiecibu pret zemesgabala platibu.

Apbivejamais zemesgabals atrodas Rigas vesturiska centra teritorija, kurai saskana ar Rigas veésturiska centra un ta aizsardzbas zonas teritorijas
planojuma grafiskas dalas planu ,,Rigas vesturiska centra kulttrvesturiska mantojuma saglabasanas un atfistibas plans” noteikts maksimalais apbtives
blivuns 60%.

Parstdzetaja buvatlauja noradits, ka buvprojekts izstradajans atbilstosi 2013.gada 13.maja PAU. Sawvukart PAU i noradts, ka objekta
maksimalais apbuves blvurns ir 60%.

Parbaudot 2015.gada 26.februarm buvvalde iesniegto buvprojektu minimala sastava, Administrativa apgabaltiesa konstate, ka saskapa ar
buvprojekta generalplanu apbuves laukuns ir 515 2, bet apbiives blivums 58,6% (lietas 4.séjuma 31.lapa).

[19] Pieteicgji apgalvo, ka buvprojekta apbiives biivuma nav ieskaitita biives dala, kas apzimeta ar ciparu 8 ,,labiekartojuma zona”, lai arT faktiski
tur ir paredzeta eka.

Atbilstosi Rigas vésturiska centra apbiives noteikumu 252.punktam apbuves laukuns ir laukuma projekeija cokola stava Iimeni, kuru ierobezo €kas
argjais perimetrs, ieskaitot izvirzitas dalas. Apbuives laukuma ieskaita laukumus zem €kam (vai to dalam), kuras izvietotas uz stabiem, caurbrauktuvju
laukumus zem ekam, ka arT laukumus zem lieveniem, terasém un argjam kapnem

Virszemes apbuves laukuma plafiba zemesgabala neieskaita zemes Timeni neapbuvetu platibu vai apstadijumu platiby, ja tas atrodas zem btives vai
tas dalas, kura pacelta virs zemes vismaz 3,5 m (252.4.apakspunkts).

No generalplana, novietnes shémas (lietas 6.sejuma 117.lapa) un tre§as personas paskaidrojumiem izriet, ka ar ciparu 8 ir apzZinéta
labiekartojuma zona, kas ir neapbtiveta platiba un ta atrodas zem biives dalas, kura pacelta virs zemes vismaz 3,5 m Lidz ar to minéta teritorija nav



jaieskaita apbtives laukumi.

Pieteicgji norada, ka apbiivéjama laukuma nepamatoti nav ieskaitita jaunbtivéjamas €kas caurbrauktuve, jo ta ir zemaka par normativi piclaujamo
minimalo augstumu (3,5 metri).

Saskana ar biivprojektu caurbravktuves augstuns i planots 3,44 m (lietas 3.sejuma 84., 89.lapa). Tadgjadi augstuma neatbilstba i tikai sesi
centimetri un caurbrauktuves vidil esoSais izvirzZjums art i salidzinosi neliels. Apgabaltiesas ieskata $adas minimalas neatbilstibas nav pietiekamas, lai
caurbrauktuvi ieskaifitu apbuvgjama platiba un attiecigi secinatu, ka konkréta apbiive nav pielayjama. Turklat esosaja biivniecibas procesa stadija
biivprojekts i izstradats tikai minimala sastava. Tas nozie, ka Sie tehniskie radiaji var tikt precizeti. To tiesai apstiprindja ar1 biivprojekta izstradatajas
SIA ,,/pers. E/ projektu birojs” amatpersona, sertificéta arhitekte /pers. E/ (sk. Administrativas apgabaltiesas 2016.gada 30.marta tiesas séde
protokolu, audioieraksts 01:27:17 — 02:08:45).

Lidz ar to apgabaltiesa secina, ka pielaujamais apbiives bitvums bavprojekta ir ieverots.

[20] Pieteicgji nepamatoti apgalvo, ka buvniecibas de] samazinasies dzivojamas ekas /adrese 3/ pagalis.

Atbilstosi Rigas vesturiska centra apbtives noteikummu 2.57.apakspunktam pagalims ir ar ekam neaizenta apbuves zemesgabala dala, kura izvieto
nepiecieSamos piebraucamos celus, autostavvietas, ka art funkcionali un ainaviski iekarto ar dazadiem labiekartojuma elementiem un apstadijumiem.

Rigas vesturiska centra apbuives noteikunu 307.1.apakspunkts paredz, ka perimetralas apbiives teritorijas zemesgabala ir viens vismaz 136 n2
liels pagalns, kas nav priekSpagalms, un ta platuns visa pagalma garunia vai pagalna vidgjais platumms ir vismaz 8,6 m.

Lieta nav strida, ka objekta buvprojekta paredzetais pagalms atbilst apblives noteikumos izvirzitajam prasibam. Tacu pieteicSji uzskata, ka
buvniecibas dél samazinasies ekas /adrese 3/ pagalims, jo uz zemesgabalu robezas saskana ar biivprojektu tiks izbtivets Zogs.

Atbilstosi Rigas vesturiska centra apbiives noteikumu 304.punktam viena zemesgabala pagalmu vai ta dalu nevar uzskatit par cita zemesgabala
pagalmu vai ta dalu.

No buvprojekta izriet, ka dzvojamas kas /adrese 3/ iekSpagalmu neietekmes biivnieciba, jo ta i paredzeta tikai zemesgabala /adrese/ robezas.
Ekas /adrese 3/ iek3pagalis jau vesturiski ir ticis izveidots mazaks neka to pielauj Sobrid speka esosie apbiives noteikumi. Apstakl, ka &kas /adrese 3/
iedZvotaji vairs nevarés izmantot kaiminu zemesgabalu ierastajiem merkiem (piem€ram, automasinu novietoSanai vai atpitai apstadjumu zond), nav
saskatams mingto iedzivotaju tiesibu aizskaruns.

[21] PAU nosacijumi pielayj un bitivniecibas iecere paredz nekustamos pasumus /adrese 3/ un /adrese/ atdalit ar Zzogu.

Rigas vesturiska centra apbuves noteikunmu 359.punkts aizliedz nozogot zemesgabalus, kur atrodas daudzdzivoklu nams vai nami, kas i funkcionali
saistiti ar blakus esoSajiem daudzdzvokju namiem un veido kop@ju teritoriju ar vienotu publisko infrastrukttiru un vienotiem teritorijas labiekartojuma
risinajumiem (apstadjumi, gajeju celini, solini, apgaismojuns, bermu rotaju laukumi, sporta laukumi u.c.), izgemot, ja teritorijas kopg€ja noZogosana ir
bijusi paredzeta attiecigo daudzdzvoklu nanm kompleksa vesturiskajos daudzdzivokju namu bivniecibas biivprojektos vai teritorijas norobezoSana
paredzeta detalplanojuma.

Tadgjadi norma attiecas uz zemesgabaliem, vz kuriem atrodas daudzdzivokiu eka/ekas.

Savukart Rigas vesturiska centra apbtives noteikumu 361.punkts paredz, ka So noteikunu 359.punkts neattiecas uz jaunveidojamu daudzdzivoklu
namu apbvi.

Izskatamaja gadijumd uz abiem zemesgabaliem /adrese 3/ un/adrese/ atrodas daudzdzivoklu dzivojaméis majas. Lidz ar to, neraugoties, ka
buvprojekts paredz ari jaunbiives biivésanu, noteikumu 359.punkta noteiktais iznémuns nav piemerojamns.

Talak noskaidrojans, vai §is abas minétas €kas ir funkcionali saistitas un veido kopgju teritoriju ar vienotu publisko infrastruktiiru un vienotiem
teritorijas labiekartojuma risinajumiem.

[22] Saskapa ar €kas ar 1it.001 /adrese/ inventarizacijas lietu Cetru stavu dzvojama &ka nodota ekspluataciia 1910.gada (lietas 2.séjuma
210.lapa).

Lietas materialos atrodas 1939.gada 11.novembra biivprojekts, kas paredz Zoga izbuvi /ielas nosaukums/ pus€ zemesgabalam /adrese 3/. No
biivprojektam pievienota novietnes plana redzams, ka 1939.gada zemesgabals nav apbuvets. Biivprojekta atsauksmes Buvju direkcija noradijusi, ka uz
gruntsgabala paredz turpmak celt garazu (fietas 6.séjuma 159.1apa).

No tiesa iesniegta 1959.gada bivprojekta generalplana piecu stavu dzivojamai Ekai /adrese 3/ izriet, ka buvprojekta tika ieklauti ar apzalumoSanas
un labiekartojuma risinajumi tagadgja zemesgabala /adrese/ teritorija, piemgram, varti un celinS no /ielas nosaukums/ puses, bému rotaju lavkunms un
apstadjumi. Zoga izbtive 1959.gada projekta bija paredzeta tikai gar /ielas nosaukums/. Vieta, kur starp abiem zemesgabaliem Sobrid paredzets izbavet



7ogu, bija planots saimnieciskas nozimes pagalns (lietas 1.séjuma 41.lapa).

Sawvukart no lieta esoSajam vairakam pédéja laka uznemtajam eku /adrese 3/ un/adrese/ pagalma fotografijam redzams, ka no projektetajiem
labiekartojuma elementiem daba Sobrid pastav varti no /ielas nosaukums/ puses, celin§ no /ielas nosaukuns/ puses un apstadijumi, ko pamata veido
ceripkrimi un koki.

[zvertgjot mingtos pieradjumus, apgabaltiesa uzskata, ka tie neapliecina €kas ar lit.001 /adrese/ un €kas /adrese 3/ fimkcionalo saisfibu. Ka bitisks
ir vert§jans fakts, ka €ka /adrese/ ir uzcelta gandriz 50 gadus agrak un ta ir tapusi brivas Latvijas Republikas laika. Savukart ekas /adrese 3/ buivnieciba
notikusi padomju laikos, kad Tpasuma tiesibas uz zemi piedergja tikai valstij. Attiecigi apzalumoSanas un labiekartojuma zonas izveidosana €kai /adrese 3/
nav vertgjama ka kas /adrese/ un ekas /adrese 3/ kopgjais risindjums publiskai infrastruktiirai un teritorijas labiekartojumam.

Ieverojot mingto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka buvprojekta paredzeta zoga izbtive starp zemesgabaliem ir tiesiska.

Insolacija

[23] Saskana ar Bivnormativa LBN 211-08 (speka parstidzetas buvatlaujas izdoSanas bridi) 1.11.apaks$punktu insolacija ir saules radtais
apgaismojuns telpas. Saskapd ar Buvnormativa LBN 211-08 39.punktu dzvojamo namu bivprojektu risinajumos janodro$ina dzvojamo telpu
nepartraukta insolacija vismaz 2,5 stundas diena laikposma no 22.marta lidz 22.septembrim:

1. vienistabas, divu un triju istabu dzivoklos - ne mazak ka viena istaba;
2. etru, piecu un seSu istabu dzivoklos - ne mazak ka divas istabas.

Biivnormativa LBN 211-08 41.punkts noteic, ka $ajos noteikumos noteiktas insolacijas prasibas var neieverot, ja pasvaldiba apbiives noteikumos
ir noteikusi apbuves teritorijas, kuras ir ipasi sareZgii pilsétbtvniecibas apstakli (kulttrvesturiska zona, pilsétas centra zona) un insolacijas radiaji
esosajas dzivojamajas majas ir nepietickami. MinStaja gadfjuné attiecigaja teritorija piclaujams projektet jaunu apbiivi vai dzivojamas apbiives
rekonstrukciju, ieverojot esoso vesturiski izveidojusos mnsolaciju un to nepasliktinot.

Uz lietas izskatiSanas bridi Buvnormativs LBN 211-08 i zaudgjis speku. Ta vietd speka i Ministru kabineta 2015.gada 30.jinjja noteikumi
Nr.340 , Noteikumi par Latvijas bavnormativa LBN 211-15 ,,Dzivojamas €kas’’, kuros insolacijas prasibas nav maingjusas.

Rigas vesturiska centra apbiives noteikumos insolacijas (izsaulojuma) prasibas noteiktas 296.punkta. 296.2.apakspunkts nosaka, ka minimalo
dzivojamo telpu izsaulojumu neatkarigi no €kas tipa un stavu skaita nosaka saskana ar Bivnormativu LBN 211-08. Atbilstosi 296.3.apakspunktam
296.2.apakspunkta noteiktas insolacijas prasibas var neieverot Rigas vesturiskd centra teritorija un Planojuma noteiktajas perimetralas apbiives
teritorijas, kur vésturiski izveidojuSos pilsétbiivniecibas apstakju dg] insolacijas radiaji esosajas dzvojamajas majas (telpas) ir nepictiekami. Sada
gadijuma attiecigaja teritorija var veikt jaunu apbiivi vai dzivojamas apbuives rekonstrukeiju, saglabajot vesturiski izveidojuSos insolaciju, bet to
nepasliktinot.

No Bivnormativa LBN 211-08 normam un Rigas vesturiska centra apbiives noteikumiem, kas attiecas uz daudzstavu daudzdzivoklu dzivojamo
nanmu insolaciju, izriet, ka ar insolaciju saprot dzvojamo telpu izsaulojumu, kas izteikts laika vieribas, proti, cik ilgi telpa iespid saule. Turklat insolacija ir
tieSi saules radttais apgaismojuns telpas, nevis dabiskais apgaismojuins vai gaisma vispar.

Ka znans, saules gaisma labveligi ietekme cilveka veselibu, emocionalo noskanojunu, darbaspgjas. Ta ka cilveks dzvokli pavada lielu dzves
dalu, telpu izsaulojuma nodroSinasanai daudzdzivoklu dzivojamos namos ir izvirZitas konkrétas prasibas, kas jaievero $adu &ku biivnieciba. Proti,
dzvojamas €kas, to novietojums, planojums, orientacija pret debespuseém ir japrojekt€ ta, lai €kas dzivojamas telpas sanemtu Bivnormativa LBN 211-
08 noteikto minimalo insolaciju. Respektivi, telpu insolacijas normativos raditajus janodrosina, izstradajot piemerotu biivprojekta risingjumu. Turklat §im
risindjumam jabit tadam, lai jaunbtivéjama eka nodro§inatu citu jau esoso eku insolaciju normativajos aktos noteiktaja mininélaja apjona.

Izpemuns i notekts tadam apbives teritorijam, kuram vesturiski izveidojuSos pilsstbvniecibas apstakju de] insolacijas radiaji esoSajas
dzvojamajas majas (telpas) ir nepietickami. Sada apbiives teritorija jauna biive nedrikst pasliktinat jau ta nepietickamo insolaciju esosajas dzivojamas
ekas.

Musdienas telpu insolaciju aprékina biives projektetajs, zmantojot arhitektiiras projekt€Sanas datorprogrammas (AutoCAD, ArchiCAD, Revit),
kas sevi ietver divdimensiju (2D) un trisdimensiju (3D) ras€Sanas, vizualizacijas, ka arT citas fnkcijas, kuras izmantojot, izveido esosas apbiives modeli
un apbives modeli ar projekt€jamo €ku. Nemot vera Saules kustibas trajektoriju attieciba pret izveidoto modeli, programma spgj aprekinat Saules
krisanas lenki pret objektu konkreta laika un konkreta vieta, kas savukart dod iesp&ju aprekinat Saules spidéSanas laiku uz interesgjosas €kas fasades
vai konkreta telpa.

[24] Konkretaja lieta i strids par to, vai tre§as personas bivniecibas ieceres realizicijas rezultata tiks ieverotas insolacijas prasibas blakus esosas
dzvojamas €kas /adrese 3/ dzvoklos.

Lai stridu atrisinatu, noskaidrojans, kada biis objekta ietekme uz pasreizgjo ekas /adrese 3/ dzwojamo telpu insolaciju, salidzinot ekas /adrese 3/,



insolacijas raditajus esosaja situacija ar insolacijas raditajiem, gemot vera planoto bvi /adrese/.

Pieteicgji iesniegusi sertificéta arhitekta un biivinzeniera izstradatu projektejamts kas /adrese/ ietekmes izvertéjumu uz ekas /adrese 3/, insolaciju
(turpmak — pieteicgju aprekins), kura konstatéts, ka biivprojekta risinajums negativi ietekmés piecu dzivoklu /adrese 3/ insolaciju (lietas 1.séjuma 120.
— 141.lapa). Proti, pirma stava dzvoklos Nr.1 un Nr.10, otra stava dzivoklos Nr.3 un Nr.12 vésturiski izveidojusies nepietiekama insolacija, tresa stava
dzivokli Nr.14 insolacija Sobrid atbilst Bivnormativa LBN 211?08 prasibam, bet visos Sajos dzivoklos insolacija paslktinasies objekta biivniecibas
gadijuma (lietas 1.séjuma 136.lapa).

Tre$a persona buvniecibas procesa gaita ir sagatavojusi insolacijas aprékinu (turpmak — tre§as personas aprekins), kurd konstatets, ka tiek
ieverotas insolacijas prasibas attiecba uz minétajiem dzivokliem (lietas 7.séjuma 4.-24.lapa). Proti, pirma stava dzivoklos Nr.1 un Nr.10, otra stava
dzivoklos Nr.3 un Nr.12 vesturiski izveidojusies nepietickama insolacija, bet biivniecibas gadjuma esosa situacija netiks pasliktinata. Tre$a stava
dzivokli Nr.14 insolacija atbilst Bivnormativa LBN 211?08 prasibam, un to buvnieciba neietekimes (lietas 7.sejuma 20.lapa).

Pieteicgju aprekins ekas /adrese 3/ esosajai situacijai ir veikts, nemot véra visu dzivojamai ekai /adrese 3/ apkart esoSo apbivi, bet negemot vera
apbiivgjamaja zemesgabala augosos kokus (papeles).

Savukart tresas personas aprekins ekas /adrese 3/ esoSajai situacijai veikts, nemot vera visu dzvojamai €kai /adrese 3/ apkart esoSo apbtvi un
apbivejamaja zemesgabala augosos kokus (papeles).

Ka redzans no abu aprekinu rezultatiem, tie atSkiras. Proti, pieteicgjas aprekina dzivoklu Nr.1, 3, 10, 12 un 14 dzwojamo telpu, kas atrodas /ielas
nosaukuns/ fasades pus€, esosas insolacijas ilguma radiaji ir lielaki, salidzinotot ar tre$as personas insolacijas raditajiem mingtajas telpas. Ta, piemeram,
atbilstosi pieteicgju aprekinam dzivokla Nr.1 dzivojami telpa Nr.4 /ielas nosaukuns/ puse tiek izsaulota 2 h 44 min (Jietas 1.sejuma 127.lapa), bet
atbilstosi tresas personas aprekinam— 1 h 30 min. (lietas 7.séjuma 15.lapa).

Tadgjadi koku radita noénojuma ierékinaSana vai neierckinaSana insolacijas aprékina ietekmé gala rezultatu. Lidz ar to pieteic€ju un tresas
personas aprekini nav salidzinami, noskaidrojot iecerétas biives /adrese/ ietekmi uz dzivojamas kas /adrese 3/ dzivojamo telpu insolaciju. Attiecigi
apgabaltiesa nesalidzinds un nevertes ne pieteicgju aprekina, ne treSas personas aprekina veicgju pieredz, kvalifikaciju, izmantoto programmatiiru,
metodes.

Talak noskaidrojans, vai, aprékinot €kas insolaciju esosai situacijai, janem vera kas tuvuma augosie koki, kuri rada &kai noénojunmu.

[25] Ne Buvnormativs LBN 211-08, ne kads cits normativais akts neparedz metodiku, ka nosakama insolacija. Tapat nekur nav identificéts
precizs to elementu kopuns, kas ir jagem vera insolacijas aprékina.

Vispirms jau janem vera, ka insolacijas prasibas ir vienas no buvniecibu reglament€josam tehniskajam prasibam, kas saistamas ar Biivniecibas
likuma 1.panta ietverto merki nodro§inat kvalitativas dzives vides radianu, nosakot efektivu biivniecibas procesa regulgjumu. Tadgjadi insolacijas
jautajumi primari ir saistami ar apbivi.

Atbilstosi Visparigo apbuves noteikumu 2. 1.apakspunkta dotajam skaidrojumam apbtive ir teritorija ievietotu esosu vai planotu ku, inzenierbaivju,
inzenierkonunikaciju un labiekartojuma elementu kopuns.

Saskana ar Rigas vesturiska centra apbiives noteikunm 2.48.apaksSpunktu labiekartojuma elementi ir elementi vides finkcionalas un telpiskas
kvalitates pilnveidosanai: celigi, takas, maksligi veidoti Tdensobjekti, pieminekli, skulptiras, vides makslas objekti, striklakas, nozogojumi, lapenes,
pergolas, augu konteineri, atbalsta sienas, solii, atkritunmu tvertnes, apgaismes kermeni u.c. dizaina elementi un mazas arhitektiiras formas, beérmu rotalu
ierices, akfivas atpltas iekartas un sporta pelu laukumi, skeitparki w.tml. Savukart koki Rigas vesturiska centra apbiives noteikunu izpratné pieder pie
apstadijumiem (2.7.apakspunkts).

Apkopojot mingto, secinams, ka apbuve ir visa veida btvju kopuns. Tade]
apgabaltiesa nepiekrt departamenta un tresas personas viedoklim, ka koki ir ar apbuivi saistamms elements.

Koki ir pilsétvides elementi, bet tie nav uzskatami par pilsétbtivnieciskiem elementiem. NeapSaubami tie pilsétvidé rada arf noénojumu, tapec
Visparigo apbiives noteikumu 137.punkts paredz, ka teritorijas planojuma vai lokalplanojuma apbiives noteikumos var noteikt arT prasibas no bivém un
labiekartojuma elementiem fidz kokiem un kriimiem.

Tacu, vertgjot nsolaciju, atbilstosi biivnormativu prasibam janem vera tiesi pilsétbuvnieciskie apstakli. Tadejadi secinans, ka biivnormativos
noteikto insolacijas radwaju noskaidroSana apbiivei esosaja situacija kokus nav paredzets nent vera.

To, ka $adi Bivnormativa LBN 2117?08 prasibas insolacijas aprekinos piemero ar1 praksg, apstiprina Rigas Tehniskas universitates Arhitektiiras un
pilsetplanosanas fakultates dekans, profesors, arhitekttras doktors /pers. D/, kur§ norada, ka insolacijas aprékinos tradicionali ievert€ to pilsétvides
elementu ietekmi, kuri atkariba no Saules stavokla noteiktas dienas stundas rada pastavigu un neparprotami prognozgjamu noénojumu — &kas un biives.
Apstadijumu (t.sk. koku, kriimu, u.c.) radita no€nojuma ieverteéSanai telpu insolacijas aprekinos reguléjums Latvija nav izstradats. Latvija nav arT veikti
petjumi par dazadam koku sugam raksturiga no€nojuma intensitati. Lai gan apstadijumi var ietekmet telpu nsolaciju, Ppasi Buvnormativa LBN 211?08
noteiktaja laika posma no 22.marta fidz 22.septembrim, kad lapu kokiem ir izveidojusies noturiga lapotne, iepriek§ minéta regulejuma trikuma dg] So
ietekmi parasti neieverte (lietas 7.séjuma 32.lapa).



[26] Tresa persona iesniegusi Latvijas Arhitektu savienibas atzinumu, kurd noradits, lai arf nepastav nekadu noradijumu par to, vai un ka esosie
stadfjumi un koki biitu jaieverte insolacijas aprekinos, esosas situacijas izvertejumam specialists var sagatavot aprekinu briva forma. Tada gadijuma bitu
iespgja lietu izskafit pec biitbas — lai biivniecibas vai ar to saistto darbibu rezultata nepasliktinatos esosa faktiska insolacijas situacija kaiminu pasumos.
Tada gadjuma, veicot faktiska no€nojuma aprekinu, noteikti biitu jaieverteé un janorada ar to apstakli, cik daudz laka perioda no 22.marta hidz
22.septembrim attiecigas sugas koki ir pilnd lapotné. Tad to lapotne neapSaubami ietekmé un nosaka kopéja radita faktiska nognojuma lielumu. Sadu
izziu par lapotnes esibas periodu var€tu sniegt, pieméram, apzajumoSanas vai mezkopibas specialists. Nekadu citu normativu koku radia no€nojuma
pielidzinandbas vai ilglaicibas noteikSanai vai ievertéSanai nepastav (lietas 7.sejuma 155.lapa).

No minéta atzinuma izriet, ka objektivai esosas insolacijas situacijas noteikSanai, insolacijas aprekina var nemt véra esoSos apstadijumus, taja
skaita kokus, tacu tada gadjuma atzimuma sniedzgja ieskata noteikti butu janem vera laiks, kad konkrétas sugas koki laika perioda no 22.marta Iidz
22.septembrim atrodas pilna lapotné, jo tikai tad tie ietekme no€nojumu

[27] Fakts, ka koki ka jebkurs cits Skerslis, kas atrodas cela saules staru kriSanas virzienam, rada &nu, ir visparzinans fakts. Lidz ar to, ja tuvuma
dzvojamai ekai aug koki, tie ietekme dzvojamo telpu insolaciju. Tomer koka &nu ir griiti salidzinat ar €kas vai biives radito &nu. Tade] Administratva
apgabaltiesa piekrit /pers. D/ viedoklim, ka insolacijas aprekina ir ievert€jami tie pilsétvides elementi, kuri rada pastavigu un neparprotami prognozgjanu
nognojumu. Tadgl ar insolacijas raditaju aprekind nemamas vera tiesi ekas un buves, kuras $adu noénojunu rada. Bet to parliecinosi nevar teikt par
koku radito no€nojum

Pirmkart, salidzinot ar €kas sienu vai jumtu, kas ka plaknes, rada viengabalainu, konstantu tunsu €nu, koka radita €na nav viengabalaina, ta ir
izkaistta. Koka radttais noénojums vietam ir stipraks, vietam ir blavaks, tas mainas atkariba no zarojuma un lapotnes biezuma.

Otrkart, jagem vera, ka 22.marta, kad insolacijas aprekina fikse saules spidésanas ilgumu telpa, lapu kokiem lapas vél nav saplaukusas. Tas notiek
vismaz menesi velak un katru gadu atkariba no laika apstakliem bridis, kad lapu koks ir pilna plaukums, nedaudz mainas. Tapat véra nemams apstaklis,
ka rudens un ziemas ménesos kokiem lapu nav, tatad art telpam nognojumu tie nedod, iepretim €kai vai btivei koku vieta.

Ievérojot mincto, Administrativas apgabaltiesas ieskata, to, vai esoSas €kas insolacijas aprekina ir nemami véra koki, kuri rada dzivojamo telpu
no€nojunu, javerte katra individuald gadjuma atseviski, parbaudot, vai konkrétaja situacija konkrétie koki rada hdzigu noénojamu &kas raditam
nognojumam

[28] No apbuvejama zemesgabala kokaugu inventarizacijas plana izriet, ka zemesgabala atrodas septinas parastas papeles, no kuram piecas aug
rinda gar /ielas nosaukums/, un cerinu dzivzogs. Visus apstadijumus biivniecibas laika paredzets nozaget. Plana att€lotas ari koku un kriimu fotografijas
no ¢etriem dazadiem skatupunktiem. Fotografijas redzams, ka dzivzogs nav ticis kopts, tapec paraudzs (lietas 4.séjuma 52.lapa).

Lietas materialos atrodas:

2015.gada 15.aprill umemtas fotografijas, kurds redzami apbiivéjamaja zemesgabala esosie koki, kriimi bez lapam un €kas /adrese 3/
fasade /ielas nosaukuns/ (lietas 2.séjuma 95.-100.lapa);

2015.gada 3.augusta uzgenta fotografija, kura redzami €kas /adrese 3/ 1.stava dzvokla logi uz /ielas nosaukums/ pusi (lietas 1.séjuma
91.lapa);

2016.gada 23.marta uzmemta fotografija, kura redzama kas /adrese 3/ fasade ar koku radto no€nojumu bezlapu perioda (lietas 8.séjuma
14.lapa);
. zverinata tiesu izpilditaja akts Nr.00046/083/2016-AKT, kas sastadits 2016.gada 24.marta (lietas 6.séjuma 132.-134.lapa). Akta
konstatets, ka teritorija redzami koki, kuru augstums parsniedz zemesgabalam piegulosas apbiives eku augstumu. Koku vainagi fakta fikseSanas
bridt ir bez lapojuma. Cauri koku zariem €kas fasadi /adrese 3/ apspid saules gaisma. Aktam pievienotas fotografijas, kas to apliecina.

Tresas personas aprekinam pievienotas ekas /adrese 3/ fotografijas, kuras redzams ekas fasades kreisas dalas noénojums, ko rada kriimi un koki.
Fotografijas ummemtas 2014.gada junija (Zietas 7.séjuma 16.lapa) un 2015.gada 29.septembri (lietas 7.séjuma 14.lapa, 15.lapa, 17.lapa).

Izvertgjot fotografijas redzamo situaciju, Administrativa apgabaltiesa konstate, ka stridus papeles ir izvietotas reta rinda gar pasu /ielas nosaukumms/,
papeles ir augstakas par eku /adrese 3/, 22.marta tam vél nav lapu, bezlapu perioda kas fasades kreisaja pusé uz fasades redzamas koku zaru &nas.
Lapu perioda papeles rada skraju noénojumu &kas fasades dalai/adrese 3/. Apgabaltiesa nekonstate vienlaidu un ievérojamu no€nojunmu, ko raditu
papeles.

Apkopojot minéto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka konkrétaja situacija papelu raditais noénojums nav pielidzinams ekas raditajam.

[29] Nemot vera, ka pieteicgju insolacijas apekins un tre§as personas insolacijas aprekins nav salidzinami (sk. sprieduma 24.punktu) un lai pec
iespgjas objekfivak noskaidrotu, vai un ka planota apbiive /adrese/ ietekmes vesturiski izveidojusos insolaciju dzvojamai kai /adrese 3/, un ieverojot to,
ka tam nepiecieSamas specialas zinasanas biivprojekt€Sana, Administrativa apgabaltiesa ar 2018.gada 19.jinija lemumu lieta noteica ekspertiz, ko



uzdeva veikt Latvijas Arhitektu savieribas ieteiktajam sertificétam arhitektam /pers. F/ (lietas 7.séjuma 211.-213.lapa).

Apgabaltiesa ekspertam uzdeva izstradat dzivojamas €kas /adrese 3/ 1.stava dzivoklu Nr.1 un Nr.10, 2.stava dzivoklu Nr.3 un Nr.12, tresa stava
dzvokla Nr.14 insolacijas aprekinu (shematiski un aprakstosa veida) esosaja apbiives situacija un perspektivas apbiives /adrese/ situacija, un sniegt
atzinumu par:

1) perspektivas apbtives /adrese/ ietekmi uz minéto dzivojamas €kas /adrese 3/ dzivoklu insolacijas nodrosinajumu, insolacijas aprekina nemot vera
blakus augoso koku radito no&nojun,

2) perspektivas apbtives /adrese/ ietekmi uz min€to dzivojamas €kas /adrese 3/ dzvoklu insolacijas nodroSinajumu, insolacijas aprékina nepemot
vera blakus augoso koku radito no€nojumu.

[30] Eksperts /pers. F/ sniedza atzinumu (lietas 7.sejuma 227.-258.lapa), kura norada turpmak mingto:

JKonkréta uzdevuma izpilde tika veikta vairakos posmos. Pirmaja posna tika veikti esosas apbiives augstunu uzmerjumi (SIA ,/Nosaukuns
D), jo insolacijas noteik$ana, neatkarigi no pielietotas metodes, bitiska i izejas datu precizitate. Tadé] vispirms tika veikti geodéziskie esosas apbiives
nmerjumi (noteiktas logu augstuma atzimes un logu izvietojums €kai/adrese 3/ abas fasadgs, ka arT tuvakas esosas apbuves dzegu augstumi). Ta ka
privafipasuma apstaklos geodéziski uzmertt visus jumtu apjomus, kas var ietekmét insolaciju bija sarezgit, tika veikta situacijas 3D sken€$ana no drona
(SIA ,/Nosaukuns E/’). SkengSanas rezultata iegtitaja 3D modeli ar grafiskas modeleSanas programmu Revit 2019 tika noteikti esosas insolacijas
radiaji. Lai ieghitu insolacijas raditajus situacija pec projektetas apbuives istenosanas, 3D modeli tika ievietots projekteta apjoma modelis, izmantojot lieta
esosos projekta materialus, un ar programmu Revit 2019 noteikti nepiecieSamie insolacijas radaji

Insolacijas aprekinos par pamatu pienemta &nas noteikSana kas fasades plakng, ko Revit 2019 programma pielavj ar miniites intervala precizitati,
t.i., bez interpolacijas.

Uzdevuns noteikt insolacijas radtajus, ieverojot esoSos kokus, netika veikts. Tas tika atzts par neizpildamu, jo nav ieglistama ievadiSanai
nepiecieSama informacija. Ja arT teorétiski uzmodelétu statisku koku lapotni, iegfitu loti nosacitus raditajus”.

,Balstoties uz veiktajiem insolacijas aprékiniem var secinat:

1. Esos$as dzivojamas €kas (mgjas) /adrese 3/ insolacijas radtaji ir nepietiekami, jo vismaz vienam no apskafitajiem majas dzivokliem (dzvoklim
Nr. 1) tikai vienai istabai no cetram insolacijas ilguns i lielaks par 2,5 stundam, kas neatbilst LBN 211-15 , Dzvojamas &kas” 36.punkta prasibam

2. Kvartals Riga, kura nodomata jauna apbuve /adrese/, atrodas valsts nozimes pilsétbtvniecibas pieminekla ,,Rigas pilsétas vesturiskais centrs’
(valsts aizsardzibas Nr. 7442) un UNESCO Pasaules kultiiras un dabas mantojuma vietas Nr.852 , Rigas vesturiskais centrs” teritorija, kur i pielaujanms
projektet jaunu apbiivi vai dzvojamas apbiives parbiivi, nepasliktinot esoSo vesturiski izveidojusos insolaciju, bet ka rada insolacijas radwaji, visos
apskatttajos dzvoklos esosa insolacija tiek pasliktinata.

3. Ta ka jauna apbuive /adrese/, pasliktinas vesturiski izveidojuSos msolacijas situaciju dzivojamaja maja /adrese 3/, jauna apbuve nav
akceptEjama.”.

[31] Darba reailtatus eksperts apkopoja tabula un shemas (lietas 7.sejuma 231.-234.lapa).

No darba rezultatu tabulam un shémam izriet, ka dzivokla insolacijas prasibas nav izpilditas un stridus objekta biivnieciba esoso stavokli pasliktinas
pirma stava dzivokli Nr.1 un dzivokli Nr. 10.

Dzvokli Nr.1 ir Cetras dZivojamss istabas. Tiis istabu logi ir /ielas nosaukums/ pusg, vienas istabas logs ir /ielas nosaukums/ pus€. Eso$aja sitvacija
istabas uz /ielas nosaukuns/ pusi insolacija ilgst mazak ka 2,5 stundas (1.logs 2220, 2.logs 2:15, 3.logs 2:15). Istaba /ielas nosaukums/ pusé insolacija
ilgst 3 h 5 min. Savukart, nemot véra planoto objektu, insolacija istaba /ielas nosaukums/ pusg ilgs 45 min.

Tadgjadi dzivokla Nr.1 vésturiski izveidojusos pilsétbiivniecbas apstaklu dél insolacijas radaji ir nepietickami, jo vismaz 2,5 h i izsaulota tikai
viena istaba, nevis divas istabas, ka to paredz LBN 211-08 39.punkts, un objekta /adrese/ biivnieciba $o situaciju pasliktins.
Dzivokli Nr.10 1 tis dzivojamas istabas. Vienas istabas logs i /ielas nosaukuns/ pusg, divu istabu logi r versti uz /ielas nosaukuns/ pusi. EsoSaja

situacija 1.istaba /ielas nosaukums/ pusé insolacija ilgst 2 h 15 min., /ielas nosaukums/ puse 2.istaba isolacija ilgst 3 h 5 mm., 3.istaba — 1 h 25 min.
Savukart, nemot véra planoto objektu /adrese/, insolacija 2.istaba ilgs 20 min, 3.istaba — 25 min.

Tadgjadi dzvokii Nr.10 vismaz 2,5 h ir izsaulota viena istaba, un tas atbilst LBN 211-08 39.punktam, tacu objekta /adrese/ biivnieciba So situaciju
pasliktinas zem noteikta mnimala insolacijas raditaja.

[32] Tiesa persona uzskata, ka eksperta secinajumi par buivniecibas ietekmi uz dzivoklu Nr.3. Nr.12 un Nr.14 izsaulojumu ir kodaini. Eksperts
konstatg, ka insolacijas prasibas tiek izpilditas gan esosaja situacija, gan realizgjot buvniecibu, tacu secinajumos atzist, ka situacija tiek pasliktinata.



Apgabaltiesa pickrit, ka eksperta secindjums par situacijas pasliktindSanos var radit neskaidribu, tacu, vertgjot eksperta iegitos insolacijas
rezultatus no pien€rojamo tiesbu normu viedokla, apgabaltiesa nekonstaté pretrunas. Apgabaltiesas ieskata, Seit nozime ir japieSkir eksperta
secinajumam, ka, realiz§jot bvniecibu, insolicijas prasibas visos minétajos dzivoklos izpildas, to apstiprina ari eksperta darba rezultatu tabulas noraditie
izsaulojuma ilgumi esosaja situacija un situacija, nemot vera planoto buvi. Vienlakus mingtie rezultati uzrada, ka insolacija biivniecibas gadjuma
pasliktinasies, tacu nesamazinasies zem normafivos noteikta minimuma.

Tres$a persona norada, ka eksperta atzinums nav gemams vera, jo eksperts, nosakot ,jzejas datus”, i pielavis klidu. Eksperta izveidotaja
3D model attieciba uz analizéto dzivojamo maju /adrese 3/ tiek izmantots tas relativais augstunms jeb augstums no ielas (zemes fimena), bet projektetai
dzivojamai majai /adrese/ tiek izmantotas absoliitas augstuma atzimes, §adi pielaujot rupju klidu un paaugstinot projektetas dzivojamas majas augstunu
pret otru analiz&jamo &ku par 3 metriem, kas pasliktina projekt&jamo insolacijas situaciju salidzinajuma ar to, kada izriet no buvprojekta.

Atbildot uz tresas personas argumentu par kiodu, eksperts norada, ka insolacija janosaka, pielietojot absoliitas augstuma atzimes. 3D modeli tika
ievadttas parveidotas projekteta objekta projekta atzimes, ieverojot buvprojekta AR-01 lapa noradito, ka par nosactto augstuma atzimi 0,00 piegemts
ekas 1.stava tiras gridas Iimenis, kas atbilst absolttai augstuma atzimei 2,85 Baltijas augstuma sistema (BAS), ka arT mémieku doto konkrétas vietas
absoltito augstuma atzimju starpibu +0,15, parejot no Baltijas augstuma sistemas (BAS) uz Latvijas normalo augstumu sistenu (LAS 2000,5). Ta,
piemeram, 3D modeli ievadta objekta biivprojekta augstakas dzegas absoliita atzime ir 23,37, kuru veido 2,85 (1.stava gridas absoliita atzime BAS) +
0,15 (starpiba starp divu sistenu absoliitajam augstuma atzimem) + 20,37 (atzime augstakai dzegai bivprojekta). Eksperta insolacijas aprékinam
izmantots viens atskaites punkts (nulles fimenis Latvijas normilo augstunu sisteéna) abu ku (esosas un projektetas) augstuma noteikSanai, kas i redzams
Projekteto apjomu /adrese/ plana ar 3D modeli ievaditajam augstuma atziém (lietas 7.sejuma 257.lapa, 8.sejuma 54.-55.1apa, 89.lapa).

Izvertgjot tresas personas iebildumus kopsakara ar eksperta paskaidrojumiem, apgabaltiesai nav pamata apSaubtt eksperta skaidrojunm, ka
eksperta insolacijas aprékinam izmantots viens atskaites punkts analizeto €ku augstumiem. Eksperts paskaidrojumos ir pamatoti un logiski izskaidrojis,
kade] tresas personas argumenti par klidam ekspertizes atzinuma ir nepareizi.

Nemot vera mincto, apgabaltiesas ieskata ekspertizes atzinuma nav konstat€jama tresas personas noradia klida.

[33] Péc tiesas Iiiguma tresa persona veica insolacijas aprékinu ekas /adrese 3/ pirma stava dzivoklim Nr.1 un dzvoklim Nr.10 (stridus telpam
/ielas nosaukumms/ pusg), negemot vera apbuvejamaja zemesgabala augoSos kokus. Saskana ar tiesai iesniegto aprékinu (lietas 8.seéjuma 75.-76.lapa)
esosaja situacija dzivoklim Nr.1 istaba uz /ielas nosaukums/ pusi ir izsaulota 3 h 10 min., dZvoklim Nr.10 — 1 h 25 min., p&c objekta/adrese/ biivniecibas
dzivoklim Nr.1 istaba vz /ielas nosaukums/ pusi bus izsaulota 1 h 50 min., dzivoklim Nr.10 — 1 h 25 min., r€kinot saules spideSanas ilgumu uz fasades,
tapat ka to realizgjis eksperts /pers. F/.

Tadgjadi saskana ar treSas personas aprekinu projekta realizicijas rezultatd insolacijas laks dzvoklim Nr.1 samazinasies, bet dzvoklim Nr.10
insolacijas ilguns nemainisies.

Salidzinot tre$as personas rezultatus ar eksperta atzinuma ietvertajiem rezultatiem, konstatejams, ka tre$as personas rezultats dzvokla Nr.1
esoSajai situacijai faktiski sakrit ar eksperta iegitajiem rezultatu dzivoklim Nr.1 — 3 h 5.min. Tacu bitiski atSkiras rezultati dzvoklim Nr.10 (tresajai
personai 1h 25 min., ekspertam— 3 h 5 min.). AtSkiras art rezultati situacijai pec projekta realiz€Sanas. Proti, dzivoklim Nr.1 treSajai personai— 1 h 50
min., ekspertam— 45 min., dzvoklim Nr. 10 treSajai personai— 1 h 25 min., ekspertam— 20 min.

St atskiribas i izskaidrojamas ar jau iepriek$ minéto faktu, ka eksperta insoldcijas aprékind ir nemts véra dzivojamés nijas augstums, kas
noteikts, piclietojot absolitas augstuma atzimes, savukart tre$a persona penusi veéra projekt€jamas dzvojamis mijas augstunu no zemes limena,
atsaucoties uz Visparigo apbiives noteikumu 123.punktu un Rigas vesturiska centra apbiives noteikumu 269.punktu, kas nosaka ka mera biuives
augstum.

Admnistrativa apgabaltiesa piekrtt eksperta viedoklim, ka Sie noteikumi nav attiecindmi uz insolacjjas noteikSanu, jo tie paredz ka nosakamns biives
augsturrs, lai tiktu ieveroti apbiives nosacijumi par maksimali pielaujamo biivju augstumu noteikta teritorija. Savukart insolacijas aprekinam nepiecieSams

ievertet arireljefu, t.i., apjomu savstarpgjo izvietojumu pa vertikali.

Ieverojot mingto, apgabaltiesa, lai parliecinatos par insolacijas prasibu ieverosanu, prieksroku dod neatkariga eksperta atzinumam

[34] Izvertgjot eksperta atzinumu, Admmistrativa apgabaltiesa atzist, ka eksperta insolacijas aprékins pierada, ka treSas personas biivniecibas
ieceres realizacijas rezultata netiks ieveérotas insolacijas prasibas blakus eso$as dzivojamas €kas /adrese 3/ dzvoklos Nr.1 un Nr.10.

Lidz ar to buvatlauja nav tiesiska un ir atcelama.

Ieverojot mingto, pieteicgju /pers. A/, /pers. B/, /pers. C/ un dzwoklu pasnieku biedribas ,/Nosaukums A/” pieteikums ir apmierinans dala, kura
prasjumu atcelt bivatlauju i iesniegusi dzivoklu Ppasnieku biedriba ,/Nosaukuns A/”. Pargja dala pietekuns i noraidamns, jo pieteicgjus /pers. A/ un
/pers. B/ ka nekustama 1pasSuma /adrese 2/ pasniekus un /pers. C/ ka dzvokju Nr.7, Nr.13, Nr. 14, un nedzivojamas telpas Nr.15 nekustanmaja pasuma
/adrese 5/ pasnieku insolacijas prasibu neizpilde dzivojamas &kas /adrese 3/ dzivoklos Nr.1 un Nr.10 neskar.

Savukart pieteic€jas /Nosaukums B/ pieteikums, ieverojot sprieduma 13.-22.punktos noradito motivaciju, ir noraidams ka nepamatots.



[35] Tresa persona nepamatoti uzskata, ka pieteicgjai dzivoklu pasnicku biedribai,/Nosaukums A/” nav subjektivo tiesbu stdzeties par
insolacijas prasibu parkapumiem attieciba uz atseviskiem privatipasnieku dzivokliem.

Administrativa procesa likuma 29.panta pirma dala paredz, ka likuma paredztajos gadijumos privato tiesibu juridiskai personai ir tiesibas iesniegt
iestade iesniegumu vai tiesa pieteikumu, lai aizstavetu privatpersonas tiesibas un tiesiskas intereses.

Saskana ar Biedribu un nodibinajumu likuma 10.panta otro dalu jautajumos, kas saistiti ar attiecigas biedribas vai nodibindjuma darbibas merki,
biedriba un nodibinajums var versties valsts un pasvaldibu institficijas, ka art tiesa un aizstavet savu biedru tiesibas vai ar likumu aizsargatas intereses.

Lietas materialos atrodas dzivoklu ipasnieku biedribas ,/Nosaukuns A/ statiiti, saskana ar kuru 2. 1.punktu biedribas merkis ir ne tikai nodroSinat
dzivojamas majas apsaimniekoSanu, bet arT apmierinat citas biedribas biedru vajadzibas, kas citastarp saistttas ar dzvokju izmantoSanu (lietas 8.séjuma
102.-105.lapa).

Saskapa ar dzwoklu 1pasnieku biedribas ,/Nosaukums A/~ 2015.gada 16.aprila dzivoklu pasnicku kopsapulces protokolu Nr.19 biedribas
kopsapulcg nolemts iesniegt pieteikumu tiesa par buvatlauju dzvoklu pasnieku tiesibu aizstavesanai (lietas 8.séjuma 100.-101.lapa). Biedribas biedres
- dzvokla Nr.1 1pasniece /pers. G/ un dzvokla Nr10 1pasniece /pers. H/ rakstiski apstiprinajusas savu kopsapulcg doto pilnvarojunu biedribai versties
tiesa par blivatlaujas atcelSanu, aizstavot vinu tiesibas (lietas 8.séjuma 115., 117.lapa).

Ieverojot mingto, dzvoklu pasnicku biedribai,/Nosaukums A/” ir tiesibas iesniegt pieteikunu tiesa par buvatlaujas atcelSanu, lai aizstavetu
dzvoku Nr.1 un Nr. 10 pasnieu tiesibas un tiesiskas intereses.

[36] Tresa persona nepamatoti uzskata, ka gadfjuna, ja tiesa secina, ka projekteta eka parkapj insolacijas prasibas, tiesai ir tiesbas lemt par
projektéSanas nosacjumu neizpildi, nevis atcelt buvatlauju.

Saskana ar Administrafiva procesa likuma 249.pantu tiesa taisa spriedumu par pieteic€ja noradito pieteikuma prickSmetu, neparsniedzot prasjuma
robezas.

Pietetkuma prieksSmets $aja lieta i buvatlaujas atcelSana, nevis atzimes par projekteSanas nosacjumu izpildi atcelSana. Biivatlaujas parsiidzeSanas
procesa tiesa var vertet tikai procesualo un materialo tiesibu normu parkapumus, kas i pielauti buivatlaujas izdoSanas procesa, nevis buvatlauja ietverto

projekteSanas nosacijumu izpildes parkapumus, kas veikti péc buvatlaujas izdoSanas. Pretgja gadjuma tiesa parkaptu pieteicgju pieteikuma priekSmeta
robezas. Neatbilstibas pec buvatlaujas izdosanas butu vert€jamas, ja pieteiceji apstridetu atzimi par projekteSanas nosacjumu izpildi.

[37] Prmas instances tiesas sprieduns ir pareizs dala par insolacijas prasibu neieverosanu, bet nepareizs dala par Zoga biivniecibu.

[38] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 126.panta pirmajai dalai, ja pieteikuns pilniba vai dala apmierinats, tiesa piesprieZ no atbildetaja par
labu pieteicgjam vina samaksato valsts nodevu.

Pieteicgja dzvoklu 1pasnieku biedribas ,/Nosaukuns A/” par pietelkuma iesniegsanu tiesa ir samaksajusi valsts nodeva 28,46 euro (lietas
1.séjuma 16.lapa).

Nemot vera, ka $aja administrativaja lieta atbildétaja ir Rigas pilsétas pasvaldiba, tad pieteicgjas samaksata valsts nodeva atbilstosi Ministru
kabineta 2013.gada 12.februara noteikunu Nr.85 ,Karfiba, kada administrativaja lieta iemaksa, atmaksa un atlidzina valsts nodevu un iemaksa un
atmaksa dro$ibas naudu” 13.punktam jaatlidzina no pasvaldibas budzeta lidzekliem

Saskana ar So noteikunmu 14.punktu, lai sagentu valsts nodevu, pieteicgjai, péc tam, kad stajies speka tiesas nolemuns, kura ir paredzeta valsts
nodevas atlidzinasana, jaiesniedz dong atbilstoss iesniegums par valsts nodevas atlidzinasanu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda



noraidit /pers. A/, /pers. B/, /pers. C/ pieteikunu un /Nosaukums B/ pieteikumu
Apmierinat dzivoklu ipasnieku biedribas ,/Nosaukums A/ pieteikurm,
Atcelt Rigas pilsétas biivvaldes 2015.gada 30.marta buvatlauju Nr.BV-358-abv/Z no tas izdoSanas briza.

Piespriest no atbildétajas Rigas pilsétas pasvaldibas par labu dzivoklu pasnieku biedribai ,/Nosaukuns A/” tas samaksato valsts nodevu 28,46
euro.

Spriedumu viena menesa laika no sprieduma sastadisanas dienas var parstidzet Senata Administrativo lietu departamentd, iesniedzot kasacijas
stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente S.Linina

Tiesneses S.Gintere



