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tiesnesi [.Junghane un K. Starasts

rakstveida procesa apelacijas kartiba izskatfja admmistrativa parkapuma lietu par /pers. D/, personas kods /personas kods/, saukSanu pie

administrafivas atbildibas saskand ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpnik — Latvijas APK) 149.13panta ceturto dafu, sakara ar /pers.
D/ apelacijas stidzibu par Liepajas tiesas 2015.gada 16.aprila spriedunmu.
Tiesas kolegjja, parbaudot lietas materialus,

k o n s t a t €& j a

Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas jaunakais inspektors
M.Maskevics 2015.gada 4.aprili sastadija administrafiva parkapuma protokolu Nr.PC147426 (turpmak — Protokols) par to, ka 2015.gada 4.aprilt
pulksten 22.40 /pers. D/ vadia transportlidzekli VW Passat Variant, valsts re@gistracijas numurs /TL numurs/ (turpmék — ar transportlidzeklis), Rucava
pa autocelu V1221 no Bartas uz Papes pusi, biidams alkoholisko dzerienu iespaida. Alkohola koncentracijas parbaude veikta ar méraparatu AlcoQuant
6020 Nr.A107461, pielayjama kluda i 8%, minimala alkohola koncentracija izelpas gaisa 1,79 promiles, kas atbilst alkohola koncentracijai asiris.

Protokola noradts, ka ir parkapts Celu satiksmes noteikumu 4., 10., 39.1.2 punkts, atbildiba par parkapunmu paredzeta Latvijas APK

149.3panta ceturtaja dala. Saskana ar Celu satiksmes lkuma 30.panta pirmo un ceturto daju piemérots aizliegums izmantot transportlidzekla vadianas
tiesibas un vaditaja aplieciba Nr./numurs/ aizturéta.

Ar Liepajas tiesas 2015.gada 16.apria spriedumu (turpmak — Sprieduns) /pers. D/ atzits par vainigu Latvijas APK 149.5panta ceturtaja dala
paredzeta administrativa parkapuma izdarSana un sodits ar administrativo arestu uz 11 diennaktim naudas sodu 1250 euro apmera, atpemot
transportlidzekla vad®anas tiesibas uz etriem gadiem

Pirmas instances tiesas s€de /pers. D/ savu vainu neatzina un paskaidroja, ka 2015.gada 4.april pulksten 22.30 vadijis savu transporthidzekli VW
Passat Variant, ar valsts registracijas numuru /TL numurs/, Rucava pa autocelu V1221 no Bartas uz Papes pusi. Pazinas, kuri lietojusi alkoholu, paltigusi
aizvest uz majam. /pers. H/ ka pasazieris sedgjis blakus. Paskaidrojis, ka alkoholu pirms transportlidzekla vad8anas un ta vadiSanas laika, nav lietojis, bet
lietojis medikamentu ,Laringo Sprey” kakla sapem. Kad aptur&jusi policijas darbinieki un likusi pist alkometra, drosi pitis, jo bijis pilnigi parliecinats, ka
nav alkohola reibuma. Bijis parsteigts par neraparata radfjumu, izskaidrojot, ka tas i medikamenta ,Laringo Sprey” ietekmg, ko, pirms piliSanas
meraparata, ieputis kakla. Transportlidzekla vaditaja parbaudes protokolu un alkometra izdrukas parakstijis labpratigi, ta ka bija loti satraucies, jo
automasinai nav bijusi tehniska apskate un civiltiesiska apdrosinasana. To, ka butu vargjis nepiekrist uzraditajiem rezultatiem un Iigt veikt parbaudi
slimnica, nav iedomajies.

Liecinieks /pers.H/ tiesas s€de liecinaja, ka kopa ar /pers. J/ un /pers. K/ lietojusi alkoholu, tad satikusi /pers. D/, kuram Iigusi, aizvest vigus uz
majam /pers. D/ neesot gribgjis, jo automasinai nav bijusi zieta tehniska apskate, bet vigu pierunajusi. Pa celam automasina ar /pers. K/ dzeris degvinu.
/pers. D/ nav lietojis alkoholu, vip$ piitis muté kakla zales, jo bijis balss aizsmakums. Aizvedusi /pers. K/ majas un, braucot atpakal, uz cela aptur€jusi
policijas darbinieki. Pirms runat ar policistu, /pers. D/ iepttis mut€ zales. /pers. D/ veikta alkohola parbaude ieptiSot alkometra. Uzskata, ka alkohola
ietekme konstat€ta no zalem, jo /pers. D/ nebija lietojis alkoholu. P&c tam /pers. D/ aicinats uz policijas automasinu parakstit dokumentus.

/pers. D/ aizstave LFreidenfelde tiesas sedé noradfja, ka vertgjot pieradfjunus, pemams véra, ka policijas darbinieks, kurS sastadyis
administrativa parkapuma protokolu, pats alkohola parbaudi nav veicis. St znas, kas noradttas protokola, nav pasas amatpersona konstatetas un
parbauditas, tas konstat&jusi citi policijas darbinieki. Tadgjadi §is zipas ir apSaubamas un nav izmantojamas ka pieradgjurns.

Izvertejusi lietas materialos esoSos pieradijumus un noklausoties sniegtos paskaidrojumus un liecibas, pirmés instances tiesa secingjusi, ka lieta
nav strids par to, ka /pers. D/ vadjjis savu transportlidzekli no Bartas un Papes pusi, bet strids i par to, vai /pers. D/ izelpotaja gaisa pamatoti konstatets
alkohols 1,79 promiles.

Pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka policijas darbinicks alkohola koncentracijas parbaudei /pers. D/ izelpotaja gaisa ir izmantojis verificEtu
nerierici un intervals starp pirmo un otro parbaudi ir bijis 15 mindtes. Turklat /pers. D/ ir devis piekriSanu parbaudei un parakstyjis parbaudes rezultatus,
tadgjadi piekritot parbaudes rezultatiem. Policijas darbinieks ir aizpildijis un parakstijis transportlidzekla vaditaja parbaudes protokolu, kam pievienojis
alkometra izdrukas, kas apliecina protokola noraditos merjunus. Tas, ka administrativa parkapuma protokolu sastadijis policijas darbinieks, kurS nav
veicis /pers. D/ parbaudi, nekada mera neietekmg pieradijunmu ticanibu, jo nav pamata apSaubtt policijas darbinicku M.Mask&vica, A.Veigula un
G.Kalgja kompetenci. Tadgjadi lielaku ticanibu tiesa pieskirusi policijas darbinieku konstatétajiem faktiem un secingjusi, ka Valsts policijas Kurzemes
regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzbas rotas jaunakais inspektors M.Maskévics bija tiesigs sastadit
2015.gada 4.aprili administrativa parkapuma protokolu Nr.PC147426.

Tiesa, izvert€jot /pers. D/ paskaidrojumus un liecinicka /pers. H/ liecibas par to, ka /pers. D/ nav lietojis alkoholu, atzinusi par apSaubamam
/pers. H/ savas liectbas noradiyis, ka vigiem bijusi pusizdzerta degvina pudele, un kopa ar /pers. K/ turpinajusi lietot alkoholu /pers. D/ automa$ma.

Tiesa sprieduma secingjusi, ka, lai gan medikamenta Laringo Spray sastava ietilpst spirts, §T medikamenta lietoSana nevar uzadtt tk augstu
alkohola koncentraciju— 1,79 un 1,89 promiles (gemot vera meraparata pielaujamo kltidu). TurkIat otrs merijuns ar alkometru veikts vismaz 20 miniites
velak pec medikamenta ieptiSanas kakla.

Nemot vera lieta esosos pieradijumus kopuma un savstarpgja saistiba, tiesa noradijusi, ka /pers. D/, vadot transportlidzekli alkoholisko dzerienu
iespaida, ir izdarfjis Latvijas APK 149.13 panta ceturtaja dala paredzgto administrativo parkapumu, par ko vipam piemgrojams administrativais sods.
Saskana ar Latvijas APK 33. un 34.pantu atbildibu nikstino$i un pastiprinosi apstakli nav konstatéti.



Par Liepajas tiesas 2015.gada 16.aprila spriedumu /pers. D/ iesniedzs apelacijas stidzibu, Iodzot to atcelt un izbeigt administrativo lietvedibu.
Spriedumu parsitidz pina apjoma, uzskatot to par nepamatotu ar faktiskajiem lietas apstakliem un neatbilstosu Latvijas APK tiesibu normam.

Apelacijas stdziba /pers. D/ noradyjis, ka2015.gada 4.aprili pulksten 22.40, vadot transportlidzekli VW Passat Variant ar valsts Nr./TL
numurs/, uz Rucavas autocela V1221 vigu apturgja policijas ekipaza. Tika sastadits administrafiva parkapuma protokols par to, ka transportlidzeklim nav
izieta tehniska apskate un nav civiltiesiskas apdrosinasanas, kam pilriba piekritis, jo noradttie parkapumi atbilda faktiskiem apstakliem. Paskaidrojis, ka
minétie parkapumi saistiti ar vina masinas atrasanos ilgstosa remonta.

/pers. D/ noradiis, ka sava transportlidzekll vedis uz majam /pers. K/, kur§ bija jau pie majas izkapis, un/pers. H/, kur§ vél atradas mas§ma
pasazieru s€dekli. Abi pasaZieri bija alkohola reibuma, art braucot turpinajusi dzert degvinu. Celu policijas inspektors, sajitot salona alkohola smaku,
ladzs arT vinu iepist alkometra. Policista igumam piekritis, jo alkoholiskos dz€rienus nebija lietojis ne taja diena, ne arT ieprieksgja vakara. Pec laka
drosi pitis velreiz alkometra, jo bija parliecinats, ka alkohola vina izelpojama gaisa nav. Par alkometra izdrukas fiksétam 1,7 un 1,8 promilem bijis
parsteigts, bet izdruku ar rezultatiem parakstijis, jo zinot, ka tada ir kartiba.

Apmeram péc nepilnas stundas atbraukusi vel viena celu policijas ekipaza un pe€c kada laka pie vipa masinas pienacis policijas darbinieks
M.Maskevics un pasniedzis parakstt administrativa parkapuma protokolu. /pers. D/ noradyis, ka ar ta tekstu iepazinies, nav piekritis tam, ka vadijis
transportlidzekli alkohola reibuma, ko arl ieraksfijis protokola. /pers. D/ ieskata vigpam nav bijusi iespgja paskaidrot izveidojuSos situaciju, jo
konmumnikacija starp vigu un policijas darbinieku M.Maskevicu nav notikusi.

/pers. D/ noradijis, ka vinam ir hronisks laringits - balss saiSu iekaisums, kura d€] periodiski ir balss dalgjs aizsmakums vai pilnigs zudums un ta
arsteSanai lieto gazveidigu ptisamo medikamentu - aerosolu ,,Laringo Spray”. Tas ir vieriigais izskaidrojuns alkometra radjumiem. Ne uz iepakojuma, ne
uz pasa aerosola ta sastavs nav noradits. Nakosa diena versies Vecliepajas primaras apriipes centra aptieka, kur paskaidrots, ka aerosola sastava ir art
spirts. /pers. D/ noradijis, ka min€to acrosolu taja diena un vakara lietojis vairakkart, arf tiesi pirms runasanas ar cefu policistiem, lai biitu dzirdamns.

Lai parbauditu savas aizdomas, ka tiesi aerosola lietoSanas rezultata izelpa uzradijusies alkohola koncentracija, aizbraucis pie savas pazinas /pers.
J/, kuram bija Zviedrija iegadats neprofesiondlais alkometrs. Parliecingjies, ka neilgu britiu péc aerosola lietoSanas, ieptiSot meraparata, tas uzradyjis pari
par 2% alkohola koncentraciju izelpojama gaisa. Par konstatéto noradijis arf tiesas s€dé un nodemonstr€jis aerosola lictoSanu, bet nav vargjis pieradit
savu vardu patiesun, jo tiesas riciba nav alkometra. Turklat tiesas sed€ vigam joprojambija izteikts balss aizsmakurs.

/pers. D/ noradiis, ka no sprieduma redzamns, ka tiesa pati parbaudijusi un parliecinajusies par minétad medikamenta sastavu un tam bija javies
pamatotas Saubas administrativa parkapuma esaniba. Tacu tiesa bez motivacijas to noraidjjusi. /pers. D/ ieskata, ja rodas Saubas, vai vaditajam tieSam
bija alkohola reibuns vai ar1 izelpota gaisa meraparats uzrada alkohola koncentraciju citu iesp&jamo apstaklu de], tiesai bija jarkojas atbilstosi ar Latvijas
APK 243., 2431 un 244.panta nosacijumiem

Parbaudijusi lietas materialus, izvért&jusi parsiudzeta Sprieduma pamatojumu, tiesas kolégjja nonak pie viedokla, ka Liepajas tiesas 2015.gada
16.aprila sprieduns atstajams negrozis, bet /pers. D/ stidziba noraidama ka nepamatota.

Pirmas instances tiesas pieradjumu un lietas faktisko apstaklu izvertejuns ir normativo aktu prasibam atbilstoss, pareizs un objektivs.

Saskana ar Latvijas APK 289.%2panta pirmo dalu un 289. 3panta treSo dalu tiesas kolegjja atzist, ka izvérsts pieradfjumu un argumentu izklasts
nav nepiecieSans, jo pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums attieciba uz administrativa parkapuma sastavu un /pers. D/ vainu izdarttaja
parkapuma ir pareizs un pilniba pietickans. Apelacijas instances tiesai nav iemesla pieradjumus novertet citadi tikai tapec, ka parkapgja viedoklis ir
atSkirigs. Papildus tiesas kolégjja uzsver turpmak minéto.

Tiesas kolegija konstate, ka lieta nav strids par to, ka /pers. D/ vadijis savu transportlidzekli no Bartas un Papes pusi, bet strids i par to, vai
/pers. D/ izelpotaja gaisa pamatoti konstatéts alkohols 1,79 promiles.

Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa 243.panta ceturtaja dala noteikts, ja vien netiek pieradits pret€jais, bez papildu procesualo darbibu
veikSanas par pieradjumu uzskatamas zinas par faktiem, kuras admmistrativa parkapuma konstat€Sanas bridi administrafiva parkapuma protokola
noradijusi amatpersona. Personai, kura apstrid protokola likunibu, ir jaiesniedz savam apgalvojumam atbilstosi pieradijumi. Bez Protokola tiesa vertejusi
ari citus lietas materialus, tostarp amatpersonu zigojum, /pers. D/ paskaidrojunm, tiesas sed€ sniegtas liecibas, meraparata izdrukas, transportlidzekla
vaditaja parbaudes protokolu Nr.NB 329074, alkometra verificESanas sertifikatu Nr.A-5022V14. Ne pirmas instances tiesai, ne apelacijas tiesai nav
iemesla apSaubtt minétos pieradfjumus.

Protokola noradits, ka /pers. D/ konkréto administrafivo parkapumu izdarijis plkst.22.40, savukart pirmais alkohola koncentracijas organisma
merjjuims tika veikts plkst.22.48, bet otrais merjuns plkst. 23.10. Lietas materialos esosais alkometra verificeSanas sertifikats Nr.A-5022V14 apliecina
ta derigunu ierices pielietosanas laika (lietas 14.lapa). Lidz ar to tiesai nav iemesla apstridet ierices radjumus, ari/pers. D/ minétos radfjunus nav
apstridgjis.

Saskana ar 2005.gada 11.janvara Ministru kabineta noteikumu Nr.15 , Kartiba, kada nosakama alkohola koncentracija asinis un izelpojama
gaisa un konstatgjams narkotisko vai citu apreibinoSo vielu iespaids™ 8.punktu, ja mérjumos konstatets, ka alkohola koncentracija izelpotaja gaisa ir
vienada vai lielaka neka Celu satiksmes likuma noteikta alkohola koncentracija asinis, kuru sasniedzot aizliegts vadt transporthidzekli, policijas darbinieks
aizpilda un paraksta transportiidzekla vadraja parbaudes protokolu. Protokolam pievieno meraparata izdrukas, kas apliecina protokola noraditos
nmerjumus.  Noteikunu Nr.15 9.punkts nosaka, ka transportlidzekla vaditaja paraksts uz darbinieka aizpildita protokola apliecina, ka attiecigais
transportlidzekla vadiajs pickrtt veiktas parbaudes rezultatiem.

No transportlidzekla vaditaja parbaudes protokola Nr. NB329074 (lietas 7.lapa) redzans, ka /pers. D/ 2015.gada 4.aprifi veikta alkohola
koncentracijas izelpotaja gaisa parbaude, un pulksten 22.48 un 23.10 izdartti divi merjumi, kuros konstateta alkohola koncentracija izelpojama gaisa-
attiecigi 1,79 un 1,85 promiles. /pers. D/ minéto transportlidzekla vaditaja parbaudes protokolu ir parakstyjis. Transportlidzekla vaditaja parbaudes
protokolam ir pievienotas meraparata AlcoQuant 6020 Nr.A107461 izdrukas, kas apliecina protokola noraditos merjunus, un, kuras /pers. D/ ir art
parakstyis, nekadus iebildumus nenoradot (lietas 6.un 7. lapa). Tadgjadi saskana ar Latvijas APK 243.panta piekto un desmito daju iegitie merjumi
alkohola koncentracijas noteik$anai ir piclaujami.

/pers. D/ pirns administrativa parkapuma protokola sastadianas sniedzis paskaidrojumus, kuros noradiis, ka vadijis transportlidzekli protokola
noradttaja vieta, bet neatzina, ka transportiidzekli biitu vadijis alkoholisko dzerienu ietekme. Nevar paskaidrot, kade] vina izelpa konstateta alkohola
klatbttne. Pielavis, ka tadel, ka lietojis medikamentu ,,Laringo sprey”. ArT tiesas s€de un apelacijas stidzba noradijis, ka pirms merjunu veikSanas bija
lietojis ,Laringo sprey”, kura sastava ir arf spirts.

Ministru kabineta noteikumu Nr.15 , Kartiba, kada nosakama alkohola koncentracija asinis un izelpojama gaisa un konstat€jams narkotisko vai
citu apreibinoSo vielu iespaids” 4.punkta ir noteikts, ja transportlidzekla vaditaja parbaudi alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa nav
iesp&jams veikt vai ja transportlidzekla vaditajs nepiekrit parbaudes veikSanai vai tas rezultatiem, darbinieks izdara attiecigu ierakstu (..) protokola un
attiecigo personu divu stundu laika nogada tuvakaja (..) arstniecibas iestadé mediciiskas parbaudes veikSanai.

No lietas materialiem nav konstatejans apstaklis, ka /pers. D/ biitu izteicis pieprasjumu nogadat vigu arstniecibas iestade, parbaudes veikSanai
Tiesi otradi — vipS i paraksffjis gan administrativa parkapuma protokolu, gan arT transportlidzekla vaditaja parbaudes protokolu, tadgjadi piekritot
parbaudes rezultatiem — arT konstat€tas alkohola ietekmes apmeéram

Apelacijas instances tiesa Seit norada, ka neuzskata par pamatotiem /pers. D/ celtos iebildumus, ka pedgjais nav lietojis alkoholu, bet konstatetie
alkometra radfjumi esot bijusi palielinati medikamentu lictoSanas d€l. Tiesa norada, ka tas ieskata nav bitiskas nozimes tam, vai alkohols vadtaja
organisima nonak alkohola vai medikamentu (kuru sastava i spirts) lietoSanas del- pirmas instances tiesa pamatoti noradijusi, ka ikviena transportlidzekla
vaditajam, uzsakot vadit transportlidzekli, i jabut parliecinatam, ka vin$ pirms tam nav lietojis tadas vielas, Skidrumus utt., kas var radit alkohola ietekmi



organisma, kas savukart samazina transportlidzekla vaditdja spSjas adekvati vadit transportlidzekli. Tas vien, ka pats parkapgjs neparliecinas, vai
medikaments nesatur alkoholu (kas var radt attiecigas sekas- nonakSanu alkohola ietekn€), neatbrivo personu no atbildibas par parkapumu, kas saistits
ar transportlidzekla vadisanu alkohola ietekme.

Par Latvijas APK 149.5panta ceturtaja dafa paredzgto administrativo parkapumu uzick naudas sodu velosipéda un mopéda vaditajam simt
septindesmit exro apmera, bet cita transportlidzekla vaditajam piemero administrativo arestu no desmit fidz piecpadsmit diennaktim, uzlick naudas sodu
no tiksto$ divsimt fidz tikstos Cetrsimt exro un atpem transportlidzeklu vadiSanas tiesibas vz Cetriem gadiem

Nosakot sodu, pirmis instances tiesa némusi véra izdarita parkapuma raksturu un izdarSanas apstaklus, parkap&ja persoribu, vipa vainas
pakapi, atzinusi par iesp&amu /pers. D/ sodu noteikt tuvu sankcijas minimalajam robezam. Apelacijas instances tiesa nesaskata pamatu minéta soda
samazinaSanai, atzistot, ka /pers. D/ par izdarto administrafivo parkapumu pien€rotais administrativais sods ir adekvats un samerigs izdartajam
administrativajam parkapumam

Vadoties péc Latvijas APK 289.12 panta otrds dalas 1.punkta, 289.22 panta, tiesas kolegija
n 0 s P r i e

Liepajas tiesas 2015.gada 16.aprila spriedumu par /pers. D/, personas kods /personas kods/, saukSanu pie administrativas atbildibas pec
Latvijas Administraivo parkapumu kodeksa 149. Spanta ceturtas dalas atstat negrozitu, bet apelacijas stidzibu noraidi.

Sprieduns nav parsiidzans.

Pilns spriedurms pieejans no 2015.gada 18 jinija.

Tiesnesis referents K.Licis

Tiesnese I.Junghane

Tiesnesis K.Starasts
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