NORAKSTS
Lieta Nr.42557708
(A5832-09/32)

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Jelgava, 2009.gada 26.augusta

Administrativa rajona tiesa
Sada sastava: tiesnese R.Paegle,

piedaloties zemnieku saimniecibas (turpmak — Z/S) ,,Karogi” parstavjiem R.M. un D.L.,
Autotransporta inspekcijas pilnvarotajai parstavei I.T.,

atklata tiesas seéd¢ izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
ZIS ,Karogi” (turpmak ari - iesniedz€ja) sudzibu par Autotransporta inspekcijas vaditaja
2008.gada 1.aprila Iémumu Nr.154.

Aprakstosa dala

[1] 2008.gada 7.maija Administrativaja rajona tiesa (turpmak — tiesa) sanemta
iesniedzgjas sudziba par Autotransporta inspekcijas (turpmak ari — iestade) 2008.gada
l.aprila lémumu Nr.154 (turpmak — parsiidzétais Lémums).

Ar tiesneses 2008.gada 8.maija lémumu ierosinata tiesvediba (lietas 2.lapa).

[2] 2008.gada 29.janvari Autotransporta inspekcijas Kontroles dalas inspektors
Krists Melnis sastadijis administrativa parkapuma protokolu Nr.BA408469 (turpmak -
protokols) par to, ka taja pasa diena ap plkst. 13:00 autovaditajs A.U. vadija iesniedzg&jai
piederoso automasinu SCANIA, ar /registracijas numurs/ (turpmak — v/n), ar piekabi
/registracijas numurs/, veicot kravas parvadajumu (papirmalka) saskana ar pavadzimi
ACR 380708, pa marsrutu Aizkraukles rajons — Bolderaja. Parbaudot minétas automasinas
faktisko masu ar portativajiem auto svariem HAENNI WL-103 (platpu numuri SN-4142
un SN-4144), konstatéts parkapums - otras velkos$as ass slodze 11500 kg un tresas
velkosas ass slodze 11700 kg. Atrékinot mérierices pielaujamo klidu +/- 5%, otras
velkos$as ass slodze 10925 kg un tresas velkosas ass slodze 11115 kg. Otras velkosas ass
slodze parsniegta par 1425 kg un tresas velkosas ass slodze parsniegta par 1615 kg.
Protokola noradits, ka iesniedz€ja parkapusi Ministru kabineta 2004.gada 29.junija
noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes noteikumi)
208.punkta 3.pielikumu, tadéjadi izdarits administrativais parkapums, par kuru paredzéta
atbildiba Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.% panta
10.dala (lietas 16.lapa).

Protokolam pievienotas mérijuma ¢eku izdrukas (lietas 17.1apa) un parbaudes akts
Nr.069832 (lietas 18.lapa). Parbaudes laika uznemtas fotografijas (lietas 23.-27.lapa), ka
ar pienemts paskaidrojums no transportlidzekla vaditaja (lietas 19.1apa).

Transportlidzekla vaditajs uzradijis lielgabarita un smagsvara parvadajuma atlauju
Nr.1-41947/2007 un 2008.gada 29.janvara pavadzimes Nr. ACR 380708 un Nr. ACR
380709 (lietas 20., 21.1apa), kas apliecina, ka transportlidzekli kopa atradas 26,7 m® (9,8
m® + 16,9 m*) papirmalkas.

[3] 2008.gada 13.februari iesniedz&ja vérsusies iestadé ar rakstveida

rikojums, saskana ar kuru transportlidzekla vaditajs pats seko Iidzi tam cik lielu kravu
uzkrauj. Transportlidzekla vaditajs apgalvo, ka nav uzkravis tik lielu kravu (ne kopa, ne
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ar1 uz asim). Tikusi uzkrauta nepilna krava, tade] vaditajs uzskatijis, ka krava ir atbilstosa
noteikumiem. Kravas masu neesot iesp&jams parbaudit tadél, ka pasiem nav svaru (lietas
32.lapa).

[4] 2008.gada 13.februart izskatita administrativa parkapuma lieta un pienemts
lémums Nr.11J/BA408469 (turpmak - sakotn&jais 1émums) par iesniedzgjas saukSanu pie
administrativas atbildibas par Celu satiksmes noteikumu 3.pielikuma 10.1.4.punkta
parkapumu, par ko paredzéta atbildiba LAPK 149.% panta 10.dala; iesniedzgjai piemérots
administrativais naudas sods Ls 5000,00 (pieci tukstosi latu) apméra (lietas 33.1apa).

[S] 2008.gada 26.februari iesniedzgja sakotngjo 1@émumu apstridéja (lietas 35.-
36.1apa), noradot sadus argumentus:

[5.1] Protokola ir noradita tikai portativo auto svaru marka, bet nav noradits svaru
IpaSnieks, svaru pases numurs, svaru iegadasanas datums, verificéSanas datums un citas
butiskas zinas. Nav noradits periods, kad atlauts svarus izmantot parbaudes veikSanai.
Lidz ar to nav zinams, vai svarus drikstgja izmantot parkapuma konstat€Sanai, vai
meérijums bijis precizs.

[5.2] Pie transportlidzekla svérSanas netika pieaicinats iesniedz€jas parstavis,
tadgjadi liedzot LAPK 248.panta ceturtaja dala noteiktas tiesibas - pie protokola
sastadiSanas izteikt savus iebildumus. lesniedz&jai netika izskaidrotas LAPK 260.panta
noteiktas tiesibas.

[5.3] Protokola noradits, ka ir parkapts Celu satiksmes noteikumu 208.panta
3.pielikums. lesniedz€jai nav saprotams, tieSi kur§ 3.pielikuma punkts ticis parkapts.
Iesniedzgja uzskata, ka protokols neatbilst LAPK 248.panta nosacijumiem.

[5.4] Tesniedzgja uzskata, ka iestade nebija tiesiga piem&rot administrativo sodu,
pamatojoties uz nepareizi un nelikumigi noformétu protokolu. Bez tam, ticis parkapts
Administrativa procesa likuma 10.panta nostiprinatais tiesiskas palavibas princips.

[6] 2008.gada 1.april1 pienemts parsudz&tais Lémums, ar kuru sakotngjais I€mums
atstats negrozits, bet iesniedzgjas stidziba noraidita.

Parstidz&taja Lémuma (lietas 45.—48.lapa) noraditi $adi argumenti:

[6.1] SvérSanai izmantotic HAENNI portativie auto svari WL 103 atbilst likuma
»Par mérjjumu vienotibu” un 2006. gada 7. marta Ministru Kabineta noteikumu Nr.180
,Neautomatisko svaru atbilstibas novértésanas noteikumi” prasibam, izdots verificéSanas
sertifikats Nr.M0710V07, kas derigs no 2007.gada 12.decembra lidz 2008.gada
11.decembrim.

[6.2] Ar sakotngjo Iémumu novérstas administrativa parkapuma protokola
pielautas neprecizitates un pamatoti konstatéts, iesniedzgjas darbibas saskatams Celu
satiksmes noteikumu 3.pielikuma 10.1.4. apaksSpunkta parkapums.

[6.3] Protokols sastadits bez iesniedz€jas parstavja klatbiitnes atbilstosi LAPK
248.! panta nosacijumiem. 2008.gada 4.februari iesniedzgjai nosiitita protokola kopija
kopa ar aicinajumu uz lietas izskatiSanu un protokola originala parakstiSanu. Iesniedzgjas
parstavis ar protokola saturu ir iepazinies, protokola eksemplaru ir sanémis, ko apstiprina
paraksts protokola. Lietas izskatiSanas laika iesniedzgjas parstavis sniedzis paskaidrojumu
lieta, ka arT iepazinies ar LAPK 260.panta noteiktajam tiesibam un pienakumiem, ko
apliecina vina paraksts.

[6.4] Lietas materiali to kopuma pierada iesniedz&jas vainu administrativa
parkapuma izdari$ana, kas paredzéts LAPK 149.* panta 10.dala.

[6.5] lestade uzskata, ka iesniedz&jas pielautais administrativais parkapums
sakotngja 1émuma ir kvalificéts pareizi, iesniedz&jai piemérots atbilstoss sods. Lidz ar to,
administrattva parkapuma lieta pienemtais lémums ir pamatots un atstajams negrozits.
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[7] Stdziba (lietas 3.- 4.lapa) noraditi $adi argumenti.

[7.1] Parsudzetais Lémums ir balstits uz protokolu, bet protokola noradits, ka
iesniedz&ja parkapusi Celu satiksmes noteikumu 208.panta 3.pielikumu. Iesniedz&jai nav
bijis saprotams kur§ no Celu satiksmes noteikumu 3.pielikuma punktiem ticis parkapts.

[7.2] LAPK 149.% panta 10.dala noteikta administrativa atbildiba par kravas
parvadaSanu bez noteikta kartiba izsniegtas atlaujas, tacu no protokola un parsiidzeta
Lémuma izriet, ka parbaudes laika tika uzradita lielgabarita un smagsvara parvadajumu
atlauja Nr.1-41947/2007.

[7.3] Protokola noradita tikai portativo auto svaru marka, tacu nav noradits svaru
IpaSnieks, svaru pases numurs un iegadaSanas datums, ne ar1 datums, kad veikta
verific€Sana, kas to veicis, ka arT kadu laika periodu atlauts svarus izmantot. Lidz ar to,
iesniedz€ja apSauba svaru precizitati, noradot, ka sveérSanas ¢eku izdrukas redzamie
mérfjumu rezultati atSkiras. Savukart apSaubami merijjumu rezultati nevar biit par tiesisku
pamatu saukSanai pie administrativas atbildibas.

[7.4] Parsudz€taja Lemuma nav vertets stidziba piemingtais tiesiskas palavibas
princips. Bez tam, iesniedz&ja uzskata, ka nav pielaujams ar sakotn€jo l€émumu labot
kludas protokola, jo tad&jadi tiek labota kliida, kuras piclauSana persona nav vainojama,
un, kura personai rada nelabvéligas sekas.

[8] 2008.gada 19.maija tiesa sanemts iestades paskaidrojums un administrativa
parkapuma lietas materiali.

Paskaidrojuma (lietas 12.-15.1apa) noraditi $adi apsvérumi:

[8.1] Ar sakotngjo lémumu ir izlabota protokola pielauta neprecizitate. Protokols
nav administrativais akts un tiesiskas sekas tas nerada. Sakotngjais lémums ir
administrativais akts un taja parkapta Celu satiksmes noteikumu norma ir noradita pareizi.

[8.2] Iestade uzskata, ka tiesiskas palavibas princips izskatamaja gadijuma nav
parkapts.

[8.3] Meérierices pielaujama klida ir atrékinata, tadé] nav pamata apSaubit
merijjumu rezultatu.

[8.4] lestade uzskata, ka lietas apstakli ir izvertéti pareizi un iesniedzgjas vaina
administrattva parkapuma izdariSana ir pieradita ar lietas materialiem.

[8.5] lesniedz&jai piemé&rots minimalais iesp&jamais LAPK 149.% panta 10.dalas
sankcija paredzgtais naudas sods. Soda samérigumu ir izvertgjis likumdeve;s.

[9] Iesniedzgjas parstavji tiesas sédé uzturgja sudzibu, balstoties uz siidziba
minétajiem argumentiem.

Papildus paskaidroja, ka parbaudes laika Soferis atrodas transportlidzekli un svaru
raditaji vinam nav redzami. SvérSana notikusi 2 reizes un mérfjjumu rezultati bitiski
atSkiras. Sverot piekabe netiek atvienota, piekabes bremzes nostrada pirms
transportlidzekla bremzém, kas var novest pie nepareiza rezultata. No foto atteéliem ir
redzams, ka transportlidzeklis nav bijis parkrauts. Protokola noraditie apstakli neatbilst
piemé&rotajai normai. Nav ievérotS svérSanas instrukcijas 3.4., 3.2., 4.1.5.punkts un
pielikums B1l. No protokola izriet, ka ir izmantotas divas svaru platnes, savukart
instrukcija noradits, ka $ada gadijuma jalieto 19 mm biezi limenoSanas paliktni, lai iegttu
vienmeérigu noslogojumu un izslégtu kliidas svérSanas procesa. No protokola neizriet, ka
minéta prasiba tika izpildita. Instrukcija nekur nav noradits, ka biitu sverams
transportlidzeklis, kas atrodas sakabé — ar piekabi. Pieckabe biitu jasver atseviski. Mingtie
apstakli varg€ja radit svérSanas rezultata klidu. Salidzinot svérSanas ¢ekus, redzams, ka
pirmaja mérijuma slodze uz 7.asi ir 5750 kg, otraja mérijjuma — 6150 kg. Atskiriba
mérjjumu rezultatos parsniedz mérierices maksimalo pielaujamo kladu +/- 5 %, kas
liecina par to, ka meérjjumu rezultati ir apSaubami.
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[10] Iestades pilnvarota parstave tiesas s@dé stidzibu neatzina, atsaucoties uz
parsiidzetaja Lémuma noradito pamatojumu.

Papildus paskaidroja, ka iesniedz€jas vaina parkapuma izdariSana ir pieradita. Uz
lietas izskatiSanas bridi tiesa par iesniedz€jas pielauto parkapumu ir paredzeta atbildiba
LAPK 149.* panta astotaja dala un minimalais iesp&jamais sods ir Ls 400. M&rfjumu
rezultatu nav pamata apSaubit, svari atbilst normativo aktu prasibam, 5% kluda tiek
atrékinata vienmeér. Smagsvara parvadajumu atlauja tika uzradita un par to lieta strida nav.
Saskana ar LAPK 248 pantu, apstaklis, ka iesniedzgjas parstavis nav piedalijies
protokola sastadiSana, nav parkapums. Sakotngja I€émuma veiktais preciz€jums nav
pretruna ar protokola noradito. Merijjumu rezultati neatskiras butiski — tie ir pielaujamas
robezas. Vienmér tiek nemti véra mazaka meérjjuma rezultati, turklat tiek atrékinata
mérierices pielaujama klida. SvérSanas procediira notiek saskana ar razotaja instrukciju un
padomiem pareizai svérSanai. SvérSanas procesa tika izmantotas divas svaru platnes un
Cetri IimenosSanas paliktni. 7.ass svérSanas rezultatu atskiribu izskaidrot nevar.

Motivu dala

[11] Tiesa, izveértejot administrativa parkapuma lietas materialus kopsakara ar
iesniedzgjas paskaidrojumiem, nonaca pie secinajuma, ka siidziba ir pamatota un tadg]
apmierinama.

[12] Tiesa konstatgja lieta $adus apstaklus:

[12.1] 2008.gada 29.janvar sastadits protokols par to, ka taja pasa diena ap plkst.
13:00 autovaditajs A.U. vadija iesniedzgjai piederoSo automasinu SCANIA, ar
/registracijas numurs/, ar piekabi /registracijas numurs/, veicot kravas parvadajumu
(papirmalka) saskana ar pavadzimi ACR 380708, pa marSrutu Aizkraukles rajons —
Bolderaja. Parbaudot minétas automasinas faktisko masu ar portativajiem auto svariem
HAENNI WL-103 (platnu numuri SN-4142 un SN-4144), konstatéts parkapums - otras
velkosas ass slodze 11500 kg un tresas velkoSas ass slodze 11700 kg. Atrékinot
pielaujamo klidu +/- 5%, otras velkosas ass slodze 10925 kg un tresas velkosas ass slodze
11115 kg. Otras velkosas ass slodze parsniegta par 1425 kg un treSas velkosas ass slodze
parsniegta par 1615 kg. Protokola noradits, ka iesniedzgja parkapusi Celu satiksmes
noteikumu 208.punkta 3.pielikumu un tad&jadi izdarits administrativais parkapums, par
kuru paredzéta atbildiba LAPK 149.% panta 10.dala (lietas 16.lapa).

[12.2] Protokolam ir pievienotas mérijuma ¢eku izdrukas, no kuram redzams, ka
sversanas procediira ir notikusi 2 reizes — plkst. 13:04 un plkst. 13:29. Transportlidzekla
1.ass svars abos mérijumos bijis 7700 kg; 2.ass svars 1.merjjuma bijis 11600 kg, bet otraja
— 11500 kg; 3.ass svars 1.mérjjuma bijis 11750 kg, bet otraja — 11700 kg; 4.ass svars
1.mérijuma bijis 5700 kg, bet otraja — 5550 kg; 5.ass svars 1.mé&rfjuma bijis 5300 kg, bet
otraja — 5400 kg; 6.ass svars 1.m&rfjuma bijis 4700 kg, bet otraja — 4800 kg; 7.ass svars
I.merjjuma bijis 5750 kg, bet otraja — 6150 kg; transportlidzekla kop&ja masa 1.merjjuma
noteikta 52500 kg, bet otraja — 52800 kg (lietas 17.lapa).

[12.3] Parbaudes laika sastadits akts Nr.069832 (lietas 18.lapa), no kura izriet, ka
ir konstatets parkapums — velkoSas ass parsvars.

[12.4] Par konstatéto parkapumu transportlidzekla vaditajs paskaidrojis, ka
sveérSanas rezultati atSkiras; transportlidzeklis nav bijis piekrauts pilns (lietas 19.1apa).

[12.5] 2008.gada 4.februari iestade aicinajusi iesniedz&ju ierasties 2008.gada
13.februari uz lietas izskatiSanu un protokola originala parakstisanu, ka arl nosutijusi
sastadita protokola kopiju (lietas 28.lapa).

[12.6] 2008.gada 13.februari iesniedz€jas parstavis sniedzis rakstveida
paskaidrojumu, noradot, ka tikusi uzkrauta nepilna krava, tad€] parsvars nevarétu biit; cik
daudz ir uzkrauts, parbaudit nav iesp&jams, jo paSiem svaru neesot (lietas 32.lapa).
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[12.7] 2008.gada 13.februari iesniedz&jas parstavis iepazinies ar LAPK 260.panta
noteiktajam tiesibam un pienakumiem, Ko apstiprina iesniedzgjas parstavja paraksts (lietas
29.lapa).

[12.8] 2008.gada 13.februari izskatita administrativa parkapuma lieta un pienemts
sakotngjais 1€mums par iesniedzgjas saukSanu pie administrativas atbildibas par Celu
satiksmes noteikumu 3.pielikuma 10.1.4.punkta parkapumu, par ko paredzeta atbildiba
LAPK 149.33panta 10.dala; iesniedz&jai piemerots naudas sods Ls 5000,00 (pieci tukstosi
latu) apméera (lietas 33.1apa).

[12.9] 2008.gada 26.februari iesniedz&ja apstridéjusi sakotngjo [émumu (lietas 35.-
36.lapa).

[12.10] 2008.gada 1.aprili pienemts parstidz&tais Lémums, ar kuru sakotngjais
lémums atstats negrozits (lietas 37.-39.1apa).

[13] Lieta ir strids par to, vai iesniedz&ja ir izdarijusi parsiidz€taja Lémuma
noradito administrativo parkapumu. No stdzibas izriet, ka sv€rSanas procediira veikta
nepareizi, tade] ir pamats apSaubit merijjumu rezultatus.

[14] LAPK 272.pants noteic, ka institiicijai (amatpersonai), izskatot administrativa
parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums, vai attieciga
persona ir vainiga ta izdariSana, vai $o personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai
ir atbildibu mikstino$i un pastiprinosi apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud&jums, ka ar1
janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlemsSana.

Atbilstosi LAPK 9.panta pirmajai dalai, par administrativo parkapumu atzistama
prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba,
kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, 1paSumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai
noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzeta administrativa atbildiba.

LAPK 243.pants cita starp noteic, ka pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir
jebkuri fakti, uz kuru pamata institticijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka
administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas
personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlem$ana. Sos faktus
konstate ar $adiem Iidzekliem: ar protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas
paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, citiem dokumentiem, ka ari
parkapumus fiksgjosiem tehniskiem lidzekliem.

Tadgjadi, par pieradijumiem S$aja lieta var kalpot protokols (lietas 16.lapa),
mérijumu ¢eku izdrukas (lietas 17.lapa), lielgabarita un smagsvara parvadajuma atlauja
Nr.1-41947/2007 (lietas 52.lapa), kravas parvadajumu kontroles akts (lietas 18.lapa),
transportlidzekla vaditaja A.U. paskaidrojums (lietas 19.lapa), pavadzimes (lietas 20.,
21.lapa), iesniedz€jas parstavja paskaidrojumi (lietas 32., 35. — 36.lapa), merierices
atbilstibas sertifikats un CE atbilstibas deklaracija (lietas 53. — 58.1apa), Paterétaju tiesibu
aizsardzibas centra metrologiskas uzraudzibas akts Nr.141/2-34/7 (lietas 59. — 60.lapa), ka
ari fotoattéli (lietas 23.-27.lapa).

Atbilstosi LAPK 244.panta noteiktajam, institiicija (amatpersona) pieradijumus
noverte pec savas ieks€jas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi
izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, p&c likuma un tiesiskas apzinas.

[15] Celu satiksmes noteikumu 4.punkts noteic, ka celu satiksmes dalibnieckiem
jaizpilda So noteikumu un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes
dalibnieku pienakumus [..].

Celu satiksmes noteikumos ir ieklautas tiesibu normas, kas izriet no Padomes
1996.gada 25.julija Direktivas 96/53/EK, ar kuru paredz noteiktu Kopiena izmantotu
transportlidzeklu maksimalos pielaujamos izmé&rus iekSzemes un starptautiskajos
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parvadajumos, ka arT So transportlidzeklu maksimalo pielaujamo masu starptautiskajos
parvadajumos.

Atbilstosi Celu satiksmes noteikumu 208.punkta cita starp noteiktajam, gadijuma,
ja kravas automobilu, kuru pilna masa parsniedz 3,5 t, faktiska masa vai ass slodze
parsniedz So noteikumu 3.pielikuma noteiktos lielumus, atlauja braukSanai pa celiem
jasanem normativajos aktos noteiktaja kartiba.

Savukart minéto noteikumu 3.pielikuma ,,Pielaujamie transportlidzeklu
(transportlidzeklu sastavu) gabariti (ar kravu vai bez tas), faktiska masa un ass slodze”
10.1.4.punkts noteic, ka divasu tilta slodze mehaniskajiem transportlidzekliem, ja starpasu
attalums ir 1,3 m un lielaks, bet mazaks par 1,8 m, un, ja dzenoSajai asij ir dubultriteni un
pneimatisks vai tam pielidzinams atsperojums, vai, ja abam dzenoSajam asim ir
dubultriteni, un katras ass slodze neparsniedz 9,5 t.

Par citétajas tiesibu normas noteikto prasibu neievéroSanu ir paredzEta
administrativa atbildiba LAPK 149.% panta.

Iesniedzgja saukta pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK (redakcija, kas
bija speka parkapuma izdarisanas laika)149.% panta 10.dalu, kur cita starp noteikts, ka par
kravas parvadasanu bez noteikta kartiba izsniegtas atlaujas, parsniedzot noteikto
transportlidzekla (transportlidzeklu sastava) pielaujamo ass slodzi par 1,5 tonnam vai
vairak, uzliek naudas sodu kravas parvadatajam vai nosititajam juridiskajai personai — no
pieciem tiikstoSiem Iidz desmit tiikstoSiem latu.

[16] Iesniedz€jai bija izsniegta lielgabarita un smagsvara parvadajuma atlauja
Nr.1-41947/2007 (lietas 52.lapa), no kuras redzams, ka laika perioda no 2007.gada
14.maija lidz 2008.gada 14.maijam iesniedz€ja bija tiesiga parvadat kravu (apalkokus),
kuras masa kopa ar transportlidzekla masu neparsniedz 52 tonnas.

Veicot iesniedz€jai piederosa transportlidzekla parbaudi konstatets, ka
transportlidzekla faktiska masa 1.mé&rfjuma noteikta 52500 kg, bet otraja — 52800 kg
(lietas 17.lapa). Atrékinot megrierices pielaujamo klidu (+/- 5%), secinams, ka
transportlidzekla faktiska masa neparsniedz pielaujamo robezu (52500 — 2625 = 49875;
52800 — 2640 = 50160).

Vienlaikus konstatéts, ka transportlidzekla otras velkosas ass slodze ir 11500 kg,
bet treSas velkosas ass slodze 11700 kg. Atrékinot pielaujamo kludu +/- 5%, otras
velkosas ass slodze ir 10925 kg, bet tresas velkosas ass slodze ir 11115 kg. Tadgjadi otras
velkosas ass slodze ir parsniegta par 1425 kg, bet tresas velkosas ass slodze parsniegta par
1615 kg.

Sadi apstakli apstiprinas ar protokolam pievienotajam mérfjumu &eku izdrukam
(lietas 17.lapa). Lidz ar to iesniedzgjas darbibas saskatamas LAPK (redakcija, kas bija
speka parkapuma izdariSanas laika) 149.% panta devitaja un 10.dala paredzeta
administrativa parkapuma pazimes (kravas parvadasana bez noteikta kartiba izsniegtas
atlaujas, parsniedzot noteikto transportlidzekla (transportlidzekla sastava) pielaujamo ass
slodzi no 1 1idz 1,5 tonnam, ka art - par 1,5 tonnam vai vairak).

[17] Iesniedz&ja apSauba mé&rijuma (svérSanas) rezultatus, jo parbaudes laika ir
veikti divi mérijumi, kuros svérSanas rezultati atskiras.

Mingto argumentu tiesa atzist par pamatotu talak noradito apsvérumu dgl.

[17.1] Saskana ar ,,Vispargjie padomi pareizai svérSanai ar portativajiem ritegu
slodzes svariem” (sk. lietas 1.pielikumu) noradito, m&rierices maksimala pielaujama klada
ir 5% (transporta lidzekli ar dubultam un triskar§am asu sisteémam slikta stavoklt un slikta
sversanas vieta, sverot uz statiskiem svariem). Gadijumos, kad sverSanas kliidas praksg ir
lielakas, vispirms nepiecieSams noskaidrot $adas kludas c€loni, proti, vai svérSanas klidu
izcelsmes avots ir svari vai argjie faktori.
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[17.2] Izvertgjot merfjumu ceku izdruka (lietas 17.lapa) redzamos svérSanas
rezultatus, tiesa konstate:

- transportlidzekla 1.ass svars abos m&rijumos bijis 7700 kg;

- 2.ass svars 1.m&rfjuma bijis 11600 kg, bet otraja — 11500 kg; tadgjadi svérsanas
rezultats atSkiras par 0,9% (pielaujamas kliidas (+/- 5%) robezas);

- 3.ass svars l.m&rfjuma bijis 11750 kg, bet otraja — 11700 kg; tadgjadi sversanas
rezultats atSkiras par 0,4% (pielaujamas kludas (+/- 5%) robezas);

- 4.ass svars 1.mérjjuma bijis 5700 kg, bet otraja — 5550 kg; tadgjadi svérsanas
rezultats atSkiras par 2,6% (pielaujamas kludas (+/- 5%) robezas);

- 5.ass svars 1.mérfjuma bijis 5300 kg, bet otraja — 5400 kg; tadgjadi sverSanas
rezultats atSkiras par 1,9% (pielaujamas kludas (+/- 5%) robezas);

- 6.ass svars 1.mérfjuma bijis 4700 kg, bet otraja — 4800 kg; tadgjadi sverSanas
rezultats atSkiras par 2,1% (pielaujamas kludas (+/- 5%) robezas);

- 7.ass svars 1.mérfjuma bijis 5750 kg, bet otraja — 6150 kg; tadgjadi sverSanas
rezultats atSkiras par 6,5%, kas parsniedz meérierices maksimalo pielaujamo kludu (+/-
5%).

Konstatgjot nepielaujami lielu merierices kltidu viena transportlidzekla sveérSanas
procediiras ietvaros, iestades amatpersonai bija jarikojas atbilstosi ,,Vispargjie padomi
pareizai sv€rSanai ar portativajiem ritenu slodzes svariem” noraditajam, proti, bija
nepiecieSams noskaidrot kltidas c€loni, tas ir, vai svérSanas kliidas izcelsmes avots ir svari
vai argjie faktori. Turklat, lai noverstu objektivi radusas Saubas par svérSanas mérjjumu
precizitati, péc klidas c€lona noskaidroSanas un noveérSanas bija nepiecieSams veikt vél
vienu sveérSanas proceduru, noliika ieglt precizu sve€rSanas rezultatu (merierices
pielaujamas kludas ietvaros).

Izskatamaja gadijuma minétas prasibas netika izpilditas, kas var radit objektivas
Saubas par svérSanas rezultatu precizitati kopuma. Ta ka nav zinams (netika noskaidrots)
merierices nepielaujami lielas kliidas c€lonis viena svérSanas reizg, tad tiesai nav pamata
viennozimigi uzskatit, ka nepielaujami liela klida merjjuma rezultata bijusi vienigi
parbaudot transportlidzekla 7.ass slodzi, bet pargjie merijumi bijusi precizi.

Lidz ar to mérijjuma ¢eku izdruka (lietas 17.1apa) nevar tikt atzita par tiesisku un
pielaujamu pieradiSanas lidzekli LAPK 243.panta otras dalas izpratng.

[17.3] Atbilstosi LAPK 237.panta noteiktajam, lietvedibas uzdevumi
administrativo parkapumu lietas ir §adi: savlaicigi, vispusigi, pilnigi un objektivi
noskaidrot katras lietas apstaklus [..].

Atkapes no citétaja tiesibu norma noteikta nav pielaujamas.

Tiesa atzist, ka izskatamaja gadijuma iestade nav izpildijusi citétaja tiesibu norma
noteikto, jo nevar izslégt Saubas par veikto merjjumu precizitati. Savukart no sverSanas
rezultatiem tieS$a veida ir atkariga administrativa parkapuma kvalifikacija. Secinams, ka
izskatamaja gadijuma nav precizi noskaidroti lieta biitiski apstakli 1idz ar to nevar izslegt
Saubas par iesniedz€jas pielauta administrativa parkapuma pareizu kvalifikaciju. Visas
Saubas ir tulkojamas par labu pie administrativas atbildibas saucamajai personai. Tadgjadi
secinams, ka iestade nav pieradijusi apstakli, ka iesniedz&jai piederosa transportlidzekla
(transportlidzekla sastava) pielaujama 2. un 3.ass slodze izskatamaja gadijuma bija
parsniegta, un gadijuma, ja ta tomér bija parsniegta, tad nav objektivi parbaudams, tiesi
cik daudz bijis parsniegts pielaujamais lielums (9500 kg). Lieta nav citu pieradijumu, kas
apstiprinatu iesniedzgjas vainu parsiidz€taja Lémuma noradita administrativa parkapuma
izdari$ana, iznemot mérjjumu ¢eku izdruku. Ka jau iepriek§ minéts, par me&rjjumu ceku
izdruka nostiprinatajam zinam pastav objektivas Saubas.

[17.4] Saskana ar LAPK 7.panta pirmo dalu nevienam nevar piemérot
ietekm@Sanas lidzekli par administrativo parkapumu citadi ka uz likuma pamata un likuma
noteiktaja kartiba.
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»2Administrattva kartiba uzliekamais sods par dazu likumu un administrativo
noteikumu parkapSanu ir péc savas biitibas kriminalsods, ar kriminalsodam Iidzigu mérki,
un administrativiem organiem $T tiesiba ka izp€muma tiesiba tiek pieskirta ar sevisku
likuma pilnvarojumu” (sk. K.Dislers. levads administratrivo tiesibu zinatne. Tiesu nama
agentiira. 2002., 242.1Ipp.).

Tiesa secina, ka izskatamaja gadijjuma iestade piemerojusi iesniedz&jai
administrativo sodu bez tiesiska pamata, jo nav precizi noskaidroti lieta butiski apstakli,
iesniedz€jas vaina administrativa parkapuma izdariSana nav pieradita ar atbilstoSiem
pieradiSanas lidzekliem. Personu nedrikst saukt pie administrativas atbildibas uz
apSaubamu pieradijumu pamata. Lidz ar to ir parkapts objektivas izmekl&Sanas princips,
kas iestadei uzliek pienakumu noskaidrot objektivo patiesibu un nodroSinat pieradijumu
pietickamibu, ka rezultata nav panakts tiesisks un taisnigs rezultats. Administrativo
parkapumu lietu izskatiSana likumibas priekSnosacijums ir administrativa parkapuma
pareiza kvalifikacija, proti, katra persona, kura tiek saukta pie administrativas atbildibas,
atbild saskana ar LAPK un tikai par to parkapumu, kuru vina ir izdarijusi. PieradiSanas
pienakums gulstas uz iestadi.

[17.5] Atbilstosi LAPK 272.panta cita starp noteiktajam, institiicijai, izskatot
administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums, vai
attieciga persona ir vainiga ta izdariSana, ka ari janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime
lietas pareiza izlem§ana.

Balstoties uz iepriek§ noraditajiem argumentiem (sk. sa sprieduma 17.1., 17.2.,
17.3. un 17.4.punktu), tiesa atzist, ka izskatamaja gadijuma iesniedzgja ir nepamatoti atzita
par vainigu LAPK 149.% panta 10.dala paredz€ta administrativa parkapuma izdarisana, jo
iesniedz&jas vaina nav pieradita ar objektiviem, tiesiskiem un pielaujamiem pieradisanas
lidzekliem.

[18] Saskana ar LAPK 239.panta 1.punktu lietvedibu administrativa parkapuma
lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis notikuma vai taja nav
administrativa parkapuma sastava.

Nemot véra to, ka iestade nav pieradijusi iesniedzgjas vainu LAPK 149.% panta
10.dala paredzeta administrativa parkapuma izdarisana, jaatzist, ka iesniedzgjas darbibas
nav konstat€jams administrativa parkapuma sastavs. Lidz ar to parsiidz&tais Lémums ir
atcelams ka prettiesisks un lietvediba administrativa parkapuma lieta ir izbeidzama,
nevertjot pargjos stidziba noraditos argumentus.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas
dalas 3.punktu un 281.! panta otro dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

atcelt Autotransporta inspekcijas vaditaja 2008.gada 1.aprila Iémumu Nr.154 un
izbeigt Z/S ,,Karogi” administrativa parkapuma lietu.

Spriedumu var parstidzét Administrativaja apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas
stidzibu Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama 20 dienu laika no sprieduma
sastadiSanas dienas.

Spriedums sastadits 2009.gada 26.augusta.

Tiesnese R.Paegle



