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[1] /pasvaldiba/ barmtiesa i iesniegusi kasacijas stidzbu par Administrafivas apgabaltiesas 2020.gada 10.julija spriedunmu admmistrativaja lieta, kas
ierosinata, pamatojoties uz pieteicju /pers. A/ un/pers. B/ pieteikumu par /pasvaldiba/ barigtiesas amatpersonas 2019.gada 10.maija lEnmuma Nr. 1-
6.1./41 atz8anu par prettiesisku. Apgabaltiesa atzina, ka vienpersoniskais lemuns partraukt beéra aizgadibas tiesibas pieteicjiem un ievietot bernu krizes
centra ir prettiesisks, jo baritiesas parstave savas kompetences ietvaros nekavgjoties nav veikusi nepiecieSamas parbaudes, tadejadi pienemot
parsteidzigu Emum

[2] Saskana ar Administrafiva procesa likuma 338.'panta otras dalas 2.punktu tiesneSu kolegija var atteikties ierosindt kasacijas tiesvedibu, ja,
izvertgjot kasacijas stidzba mintos argumentus, nerodas Saubas par parstdzeta sprieduma tiesiskunm un izskatamajai lietai nav nozimes judikatiiras
veidosana. Izvertgjusi barintiesas iesniegto kasacijas stidzibu, senatoru kolegija atzist, ka kasacijas stidzba noradiie iebildumi nerada Saubas par
apgabaltiesas sprieduma tiesiskumu.

[3] Kasatore stidziba atsaukusies uz vairaku Administrativa procesa likuma normu un tiesibu principu parkapunu parstdzetaja sprieduma. Ir ar
noraditi argumenti, ka kasatores ieskata Sie parkapumi izpawzas, toner tie kopuma versti pret tiesas noskaidrotajiem faktiskajiem apstakliem un veikto
pieradjumu novertejumu un ta rezultata izdaritajiem secindjumiem, proti, kasatore nevélas piekrist apgabaltiesas konstatétajam, ka barigtiesas parstave ir
piepgenwsi parsteidzigu lemumu par aizgadibas tiesibu partrauksSanu vecakiem un béma ievietosanu krizes centra. Tongr tas nav pamats kasacijas
tiesvedibas ierosindSanai. Sads pamats ir konstatdjams vierigi gadijumd, ja apgabaltiesa parkapusi lietas apstakju noskaidrosanas vai pieradijumu
novertésanas notetkumus. Izvert€jot apgabaltiesas spriedumu un kasacijas stidzibu, senatoru kolegjja konstate, ka apgabaltiesa ir vertgjusi visus apstaklus
kopuma un izdarfjusi logiskus un pamatotus secindjumus, kapéc uzskata, ka vienpersoniskais lemums tika pienents parsteidzigi. Savukart lietas faktisko
apstaklu parbaude un pieradijumu parvertéSana nav kasacijas instances tiesas uzdevums, un procesa dalibnicka nepickriSana tam, ka tiesa novertgjusi
pieradijumus, nenozing, ka tiesa pieradijumu vertésana pielavusi tiesibu normu parkapumus.

[4] Lieta strids i par to, vai konkretajos apstaklos bija pamats pienenmt lemunu par aizgadibas tiestbu partraukSanu pieteicjiem, jo kasatore
uzskata, ka min€tais lEmums tika pienemts béma vislabako intereSu nodroSinasanai.

Barmtiesa kasacijas stidzba norada, ka tas riciba bija informacija par pamatotam aizdomdm par vardarbibu pret bému, lai pienemtu
vienpersonisko lemumu. Ja situacija ar bérma diagnoz butu tik skaidra un saprotama, ka ticis atspogulots apgabaltiesas sprieduma, vertgjot apstakius un
situaciju nevis konkretaja bridi, bet tagad, tad, nemot veéra visu iegito nformaciju, kura nevargja bt barigtiesas riciba uz notikuma bridi un kuru
barigtiesa nekavgjoties nevargja noskaidrot, viennoziigi art slimnicas arstniecibas personas nebiitu noradijusas par aizdomam par vardarbibu. Turklat
kasatores ieskata lietds par berma aizgadibas tiesbu partraukSanu vecakiem nav padzlinatas un detalizétas tiesu prakses, 1pasi jautajuma par pieradijunmu
pietickanibu lEmuma piegensanai.

Senatoru kolegjja tam nepiekrit. Jau kasacijas stidziba minctaja Senata 2018.gada 16.aprila sprieduma lieta Nr. SKA-681/2018 (A420213416)
8.punkta ir noradits, ja barigtiesa pati atklaj vai tai klist znami fakti, ka beérns ir tiktal fiziski vai emocionali apdraudéts, ka nepiecieSama neatlickama
rikosanas, lai noverstu bérna dzwvibas un veselibas apdraudjumm, tad i pamats rikoties atbilstosi Barigtiesu likuma 23.pantam, piegemot vienpersonisko
Jemumu. Tomer pirms vienpersoniska lémuma pienen§anas barigtiesai atbilstosi Barintiesu likuma 23.panta 2. dalai vispirms prindri jaizverte iespgjas
noverst dzivibas un veselibas apdraud&jumu, bemam paliekot gimeng, un, tikai tad, ja to nav iesp&jams noverst ar lidzekliem (pagaidu aizsardzba pret
vardarbibu, béma nodosana citas personas, ar kuru bérmam ir emocionala saikne, wlaiciga apripé droSos apstaklos u.tml.), kuri mazak ierobezo bema
tiesibas uzaugt gimeng, barintiesa lemj par bérna SkirSanu no gimenes.

Apgabaltiesa, izvertejot lieta esosos pieradjumus, ir atzinusi, ka vienpersoniska lemuma piengensanai nebija pamata. Turklat, lai arT Bariptiesu
likuma 23.pants pielayj vienpersoniska [emuma pienem§anu vz aizdomu pamata par vardarbibu, kas vérsta pret bérnu, §im aizdomam ir jaizriet ne tikai no
paskaidrojumiem, bet arf vismaz no kadiem netieSiem pieradijumiem lieta vai no riipiga situacijas izvertejuma (Senata 2020.gada 15.maija sprieduma
lieta Nr. SKA-960/2020 ( ECLI:LV:AT:2020:0515.4420157819.13.5) 12.punkts).

[5] Ar nekavejosu ricbu ir saprotama tada barmtiesas riciba, kas tiek veikta, lai pec iespgjas atrak noverstu béma dzivibas vai veselibas
apdraud@jumu, tacu tas pamata i jabut taja bridi bariptiesai pieejamas un sasniedzamas informacijas un pieradjumu ripigam novertejumam. It pasi, ja
konkreti nav zinama ta persona, kura veikusi vardarbibu pret bému, un barigtiesa piegem vienpersonisko mumu par aizgadibas tiesibu partraukSanu
uzreiz abiem vecakiem, jo tada gadijuma bérns vispar paliek bez vecaku gadibas un barigtiesai ir jalerny par bérna arpusgimenes apripi.

Apgabaltiesa spieduma konstatgja, ka no vienpersoniska Emuma un konkrétas administrativas lietas materialiem skaidri un neparprotami neizriet,
ka $ads lemuma pienensanas bridt pieejamas informacijas izvertejuns ticis veikts. Ka noradits parsiidzetaja sprieduma, barigtiesa, sanemot informaciju
no VSIA , Bérnu kliniska universitates slimrica” par medicinas personala aizdomam par vardarbibu pret bermu, péc kura tika pienemts vienpersoniskais
ermus, veica tikai formalas darbibas informacijas iegliSanai, proti, pieprasot informaciju no Valsts iep@mumu dienesta, Valsts socialas apdro§inasanas
agenttiras, pasvaldibas policijas, Nacionala veselibas dienesta un VSIA , Rigas psihiatrijas un narkologjjas centrs”. Minétas darbibas neliecina par to, ka
barigtiesa savas kompetences ietvaros butu noskaidrojusi tos apstaklus, kas bitu par pamatu vienpersoniska lEmuma pienensanai, nekavejoties
partraucot aizgadibas tiesibas abiem vecakiem Turklat katrs no gadjumiem, kad bariptiesai tiek znots par aizdomam par vardarbibu, ir javerte
individuali. Tadgjadi arT kasatores arguments par vienveidigas tiesu prakses neesamibu neiztur kritiku, jo kasatores mingtajos Senata spriedumos


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2021:0812.A420209419.11.L
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2020:0515.A420157819.13.S)

Barigtiesu likuma 23.pants tika interpretets, nemot vera konkrétas lietas apstaklus.

Lidz ar to senatoru kolegjja secina, ka apgabaltiesa savas kompetences ietvaros bija ieguvusi pamatotus pieradjumus tam, ka izskatamaja
gadijuma vienpersoniska [Emuma pienenmsana bija parsteidziga. Turklat baritiesa sava bifiba i krizes situaciju risinaSanas iestade, tapec tas uzdevuns
citstarp ir arf nodros$inat tiesibu normés noteiktos prick$noteikumus izsvertu un kvalitativu lEmumu pienensanai,

[6] Ieverojot ieprieks mingto, ka ari to, ka izskatamajai lietai nav nozimes judikatiiras veidoSana, jo lietd nav risinami sareZgiti tiesibu interpretacijas
jautajumi, senatoru kolegjja atzist, ka kasacijas tiesvedibas ierosinaSanai nav pamata.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 338.panta otro daju un 338.!panta otras dalas 2.punktu, senatoru kolégija
nolema
Atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar /pasvaldiba barigtiesas kasacijas stidzbu par Administrafivas apgabaltiesas 2020.gada 10 jilija

spriedum.
Lemuns nav parstidzamns.
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