Lietas Nr. 11240014215

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Kraslava, 2015.gada 6.maja
Kraslavas rajona tiesa

sada sastava: tiesas s€des prickssedetajs G.Aizsils,
piedaloties tiesas sézu sekretarei Valsts amatpersona, tulcei Valsts amatpersona,
prokurorei A.Uzolinai,

atklata tiesas sed¢ izskafija kriminallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apstidzba par Kriminallikuma 262.panta otraja dala paredzcta
noziedziga nodarfjuma izdarSanu, un

konstateja

/pers. A/ vadija transportlidzekli bez transportlidzekla vadSanas tiesibam (transportlidzekla vadBanas tiesibas noteikta karfiba nav iegitas),
atrodoties alkohola ietekme, $ados apstaklos:

2015.gada 22.aprili plkst.20.40 /pers. A/, budans alkohola ietekmé (minimala alkohola koncentracija izelpa 1,9596 promiles) Kraslava, Vieribas
iela, virziena uz Artilerijas ielu no Podnieku ielas puses vadija automasinu Nissan Primera, valsts registracijas numurs /TL numurs/, bez transportlidzekla
vadBanas tiesibam (transportlidzekla vad®anas tiesbas noteikta kartba nav iegitas), tadgjadi parkapjot 2004.gada 29 jinja Ministru kabineta
noteikumu Nr.571 “Celu satksmes noteikumi” 39.1.1.2unktu - transportlidzekla vaditdjam aizliegts vadtt transportlidzekli, ja alkohola koncentracija
asiris parsniedz 0,2 promiles tiem transportlidzeklu vadiajiem, kuriem mehanisko transportlidzeklu vadianas stazs nav lielaks par diviem gadiem

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarfja noziedzigu nodarjumu, kas paredzets Kriminallikuma 262.panta otraja dala.

Tiesas sede apsiidzetais /pers. A/ sevi par vairigu vigam inkriminétaja noziedzigaja nodarjuma atzina, nodarfjuma izdarSanas apstaklus un
kvalifikaciju neapstridgja, ka art uztur€ja ligunu izskatit krimnallietu bez pieradijunu parbaudes tiesas sed€, pieradjumu parbaudes neveikSanas biitiba
un sekas vipam ir pilniba saprotamas.

Prokurore arT uzskata, ka lieta nav nepiecieSams veikt pieradijumu parbaudi, jo apstidzEtais savu vainu atzina un lieta esosie pieradijumi apstiprina
/pers. A/ vainu.

Tiesa, noklausyjusies apstidzeta un prokurores viedokli, pamatojoties vz Krimnalprocesa likuma 499.pantu, nolema lieta neveikt pieradjunu
parbaudi, jo parbaudot lietas materialus, tiesai nav Saubu par apstidzeta vainu vigpam inkriminétaja noziedzigaja nodarfjuma un nodarfjums kvalificEts
pareizi. Lidz ar to saskana ar Kriminalprocesa likuma 527.panta treSo dalu pieradjunmu analize un to uzskaitjuns sprieduma nav nepiecieSans.

Nosakot soda veidu un meru apsiidzetajam /pers. A/, tiesa pem vera izdartd noziedziga nodarjuma raksturu, vainigd persoribu, atbildibu
nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Tiesa, pamatojoties uz Krimnallikuma 47.panta otro dalu, par atbildibu nikstinosu apstakli atzist savas vainas atz8anu un izdarita nozelosanu.

Atbildibu pastiprinosi apstakli nav konstateti.

/pers. A/ agrak netiesats, saukts pie administrafivas atbildibas par atraSanos sabiedriska vieta alkohola reibumad un valsts robezas reZima
neieverosanu, piespriestiec naudas sodi nav samaksati, apgadiba tris mazgadigi bermi, strada gadijuma darbus (lietas lapa Nr.23-25).

Atbilstosi Krimmnallkuma 7.panta treSajai dalai apsiidzetais /pers. A/ izdarfja mazak smagu noziegunu, par kura izdarSanu Krimnallkuma
262.panta otras dalas sankcija paredz brivibas atpensanas sodu uz laku fidz vienam gadam, wslaicigu brivibas atpensanu, piespiedu darbu vai naudas
sodu, atpemot transportlidzekla vadianas tiesibas vz laiku Iidz pieciem gadiem, konfiscgjot vai nekonfiscgjot mantu.

Nosakot soda veidu, tiesa atzist, ka no panta sankcija paredzetajiem alternativajiem sodiem, apstidzetais sodams ar piespiedu darbu, atpemot
transportlidzekla vadianas tiesibas, bet nekonfiscgjot mantu. Piespiedu darbs izcieSams no darba un macibam brivaja laika. Tiesas ieskata $ads sods
atbilst apstidzeta persoribai, nodarfjuma smagumam, raksturam un soda mérkim. Soda merkis ir sodtt apsiidzeto par izdartto nodarfjumu un atturét no
jaunu nodarjumu izdarSanas. Apstaklus, kas liegtu apstidzetajam izciest $adu sodu, tiesa nekonstatgja.

Nosakot piespiedu darba stundu apmeru, tiesa nem véra apstdzetajam konstateto atbildibu nikstinoso apstakli, atbildibu pastiprinoso apstakiu
neesanibuy, vina sadarbibu ar procesa virziaju, izvéloties lietu izskatit bez pieradjumu parbaudes, soda individualizacijas un sameriguma principu, vina
socialos un gimenes apstaklus. Nemot véra visu lieta konstatéto apstakju kopumuy, tiesa uzskata, ka piespiedu darbs nosakams Kriminallikuma 40.panta
paredzeto stundu ietvaros, tas i, no 40 -280 stundam.

Krimnallikuma 262.panta otras dalas sankcija paredz arT papildsodus - transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnenSanu vz laiku Iidz pieciem gadiem,
konfiscgjot vai nekonfisc&jot mantu.

Papildsods - transportlidzekla tiesibu atnensana japiemero obligati, ka tas paredzets panta sankcija. Piemerojot tiesibu atpensanas ilgumu, tiesa
nem vera ieprieks noraditos apstaklus, nodarfjuma raksturu un izdariSanas apstaklus, iespgjamo apdraud&jumu satiksmes drosibai, konstateto promiu
daudzumu, un /pers. A/ persoribu. Apstidzetais vadija automasiu parsniedzot 1,5 promiju robezu, turklat bez transportlidzekla vadianas tiestbam, tade]
transportlidzekla vad®anas tiesbu atnemsanas ilguns nosakans tuvu panta sankcija noteiktajai papildsoda maksimalajai robezai.

Papildsodu - mantas konfiskaciju, nav pamata pienerot, jo apstidzgtais ar savam darbibam nevienam kait&jumu nav nodarijis.

Pamatojoties uz ieprieks teikto un saskana ar Kriminalprocesa likuma 23., 127., 499., 512., 514., 520. 527., 528., 529.pantu, tiesa

nosprieda

/pers. A/ atzit par vairigu noziedziga nodarjuma izdarSana, kas paredzets Krimnallkuma 262.panta otraja dala, un sodt ar piespiedu darbu uz
180 (viens simts astondesmit) stundam, atnemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz 3 (tris) gadiem 6 ( seSiem) meneSiem

Spriedumu var parsudzet Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijai 10 dienu laika, stidzbu vai protestu iesniedzot Kraslavas rajona tiesa.



Tiesas sedes priek$sedetajs G.Aizsils



