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Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa

tiesnese B.Abele,

ar sekretari E.Knospinu,

piedaloties stdzibas iesniedz€ja parstavei zv.advokatei S.Gorbenko,
iestades parstavei A.Sibeikai

izskatja atklata tiesas sédé akciju sabiedribas ,Nordeka” sldzibu par Valsts darba inspekcijas 2014.gada 12.marta léEmuma
Nr.2014-05-4/50-2014-05-05/142 atcelSanu.

Aprakstosa dala

2013.gada 28.decembriRigas regionalas valsts darba inspekcijas (turpmak — Rigas RVDJ) vecaka inspektore Tatjana Ivanova
sastadija administrativa parkapuma protokolu AM Nr.022688 par to, ka izlases kartd tika parbauditi AS ,,Nordeka”
personalsastava dokumenti par darba tiesiskajam ar darbiniekiem, kuri pienemti darba par autobusa vaditajiem un noradita sekojo$a
parkapuma batba:

2013.gada 08.janvarrAS ,,Nordeka” izdeva rikojumu par kartbu, kddad uznémuma darbinieki drikst bez maksas parvietoties AS
,,Nordeka” autobusos. Minéta dokumenta 1.punkta noteikts, ka AS ,,Nordeka” autobusus bez maksas drikst izmantot AS ,,Nordeka”
kontroles dienesta darbinieki, izpildot darba uzdevumu; darbinieki, kuri dodas uz/no darbavietu AS ,,Nordeka” atbilstoSi ieprieks
struktdrvienibu vaditaju apstiprinatam sarakstam un marsrutam, ka art darbinieki, kuri izpilda uznémuma vadibas uzdoto darba
uzdevumu.

VID sava skaidrojuma noradija, ka minétaja gadijuma ir uzskatams, ka darbinieks, kur§ izmanto iesp&ju bez maksas parvietoties AS
.,Nordeka” autobusos, gust labumu, kur$ uzskatams par ienakumu, kas sanemts uz darba attiecibu pamata. Sava skaidrojuma VID art
noradia, ka darbinieka gutais labums ir pieskaitams darba algai un citiem darbinieka ar algas nodokli apliekamajam ienakumiem, ko
izmaksa darba devéjs, darbinieka gito labumu nav iespéjams atseviSki izdalit no kopé&jiem ar algas nodokli apliekamajiem
ienakumiem.

No ieprieks izklastita secinats, ka nosacijums darbiniekiem izmantot AS ,,Nordeka” sniegto pasazieru parvadasanas pakalpojumus
bez maksas - ietilpst darba samaksas jedziena Darba likuma 11.panta izpratné. Darba likuma 11.panta pirmas dalas 2.punkta
noteikts, ka darbinieku parstavjiem, veicot savus pienakumus ir tiesibas laikus sanemt informaciju un konsultéties ar darba devéju
pirms tas pienem tadus lemumus, kuri var skart darbinieku intereses, it pasi Iemumus, kuri var btiski ietekmét darba samaksu.
Parbaudes laikd dokumentari netika konstatéts, ka pirms 2013.gada 08.janvara rikojuma Nr.6 pienemSanas darba devéjs ir
informé&jis un konsultgjies ar darbinieku parstavjiem, taja skaitd arodbiedribu ,LABA”.

Protokola noradtts, ka ir parkapts Darba likuma 11.panta pirmas dalas 2.punkts un parkapums kvalificéts péc Latvijas APK 41.panta
pirmas dalas.

Bez tam,2014.gada 15.janvariRigas regionalds valsts darba inspekcijas vecaka inspektore Tatiana Ivanova sastadija
administrafiva parkapuma protokolu AM Nr.022712 par to, ka AS ,,Nordeka” parbaudes laika konstatéts, ka autobusa vadiajiem,
kuri piedaljas profesionalaja apmaciba 2013.gad3, tiek izmaksata atlidzZiba Ls 1,35 stunda apméra un, ka ar autobusu vadiaju tika
noslégtas vieno$anas par virsstundu darbu veikSanu Darba likuma 136.panta otras dalas kartiba.

IzZlases karta tika veikta 2013.gada autobusu vadiaju profesionaldas apmacibas pavadia laika parbaude, salidzindjuma ar datiem
darba laika uzskaité un datiem autobusu vaditaju darba samaksas aprékinos. Tika konstatéts, ka darba samaksas aprékinos
atseviski ir aprékinata atlidzba par apmacibu, noradits apmacibas laiks stundas, bet apmacibas laiks netika ieskaitits autobusu
vaditaju darba laika.



Rigas RVDI amatpersona uzskata, ka autobusu vaditaju profesionalas apmacibas pavadrais laiks ir jauzskata par darba laiku, to
piesumméjot ménesi nostradatajam stundam. Tadéjadi AS ,,Nordeka” netika veikta autobusu vadraju preciza darba laika uzskaite,
parkapjot Darba likuma 137.panta pirmas dalas prasibas, jo netika precizi uzskaitits darba laiks ménest un virsstundu skaits.
Parbaudes laikd dokumentari netika iegats pieradijums, ka tika veikts virsstundu darba preciz€jums méne$os, kad tika veikta
profesionala apmaciba autobusu vaditajiem un ka tika veikts piemaksas par virsstundu darbu parrékinu.

Protokola noradts, ka ir parkapts Darba likuma 11.panta pirmas dalas 2.punkts un parkapums kvalificéts péc Latvijas APK 41.panta
pirmas dalas.

Ar Valsts darba inspekcijas Rigas regionalas valsts darba inspekcijas 2014.gada 24 .janvara lemumu Nr.13L-270-2014-002, AS
,Nordeka” piemérots administrativais sods péc Latvijas APK 41.panta pirmas dalas par abiem parkdpumiem — naudas sods EUR
480,00 apmera.

AS ,Nordeka” $o lemumu apstridéjusi, 2014.gada 14 .februartiesniedzot sidzibu Valsts darba inspekcija (turpmak — VDI), apstridot
tikai 2013.gada 28.decembra protokola VDl izteiktos secinajumus, uzskatot tos par nepamatotiem.

Savukart, ar VDI2014.gada 12.martalémumu Nr.2014-05-04/50-2014-05-05/142 atstats negrozits 2014.gada 24 .janvara
pienemtais lémums Nr.13L-270-2014-002 par administrativa soda uzlikSanu.

2014.gada 12.marta Iemuma VDI direktors secindjis, ka jédziens ,,darba samaksa” ietver darba algu, piemaksas, prémijas un cita
veida atlidzZibu saistiba ar darbu. Dr.iur Janis Neimanis ir mingjis, ka no tiesu prakses izriet, ka cita veida atlidziba saistiba ar darbu
var bat dazadi nauda novértéjumi labumi - uznémuma iekartu lietoSana ar atlaidém, macibu apmaksa, sporta nodarbibu apmaksa,
dienesta dzZvoklis, dienesta automasina, davana Ziemassvétkos (J.Neimanis ,Darba samaksas jedziens”, Jurista vards, 2007.gada
15.maijs, Nr.20 (473) ). Art Senats ir noteicis, ka darba samaksas jédziena ietilpst faktiski jebkura atlidziba par darbu vai saistiba ar
darbu, iznemot vienigi valsts socialas apdroSinaSanas iemaksas (Augstakas tiesas Senata 2009.gada 14.oktobra spriedums lieta
Nr.SKC-899). No iepriek§ minétd secinats, ka AS ,Nordeka” noteiktds autobusu vadiaju tiesbas bez maksas braukt regularo
marsruta autobusos ir uzskatamas par darba samaksas daju.

Saskana ar Darba likuma 28.panta otro dalu darba samaksa uzskatama par vienu no bdtiskajam darba tiesisko attiecibu
sastavdalam. Lidz ar to uzskatams, ka jautajums par darba samaksu (taja skaita, izvirzot vai grozot nosacijumus, kddos gadijumos
autobusa vaditaji bls tiesigi bez maksas braukt AS ,Nordeka” regularo marSrutu autobusos) ir tads, kas var skart darbinieku
intereses. Nemot véra iepriek§ minéto, AS ,Nordeka” bija pienakums informét un konsultéties ar darbinieku parstavjiem, pirms tika
izdots rikojums. Ka izriet no AS ,Nordeka” paskaidrojumiem, tad AS ,Nordeka” nav informéjusi un konsult€jusies ar darbinieku
parstavjiem pirms rikojuma izdoSanas. Tadéjadi AS ,Nordeka” ir parkapusi Darba likuma 11.panta pirmas dalas 2.punkta prasibas.

2014.gada 02.apriiRigas pilsétas Kurzemes rajona tiesd sanemta SIA ,,Nordeka” sudziba, kura ligts atcelt VDI2012.gada
21.novembra Iémumu Nr.2014-05-4/50-2014-05-05/142.

Sddziba noradts, ka AS ,,Nordeka” uzskata par nepamatotu tds saukSanu pie administrativas atbildibas péc Latvijas APK 41.panta
pirmas dalas sakara ar Darba likuma 11.panta pirmas dalas 2.punkta parkapumu. Ne apstridétaja, ne art sdkotnéja Iémuma VDI
iestades nav noradijusas, kapéc bitu atzZistams, ka AS ,,Nordeka” 2013.gada 08.janvara rikojums Nr.6 bdtiski ietekmétu darbinieku
darba samaksu.

AS ,,Nordeka” uzskata, ka konkrétaja gadijuma ta nav parkapusi Darba likuma prasibas, jo minétais rikojums nepasliktina un batiski
neietekmé darbinieku tiesisko stavokli. Ar So rikojumu nav atceltas autobusu vaditaju amata apraksta noteiktas tiesibas bez maksas
braukt AS ,,Nordeka” regularo marSrutu autobusos, bet gan tikai precizéta minéto tiesibu izmantoSanas kartba. Darba likuma
56.panta pirma dala nosaka darba devéjam Sadas tiesibas.

Bez tam, lai gan Valsts ienémumu dienests atzinis, ka noraditas autobusu vadiaju tiesibas bdtu ietveramas jeédziena ,,darba
samaksa”, AS ,,Nordeka” uzskata, ka minétas tiesibas nav uzskatdmas par atlidzZibu par darbu vai saistiba ar darbu. Rigas Regionala
valsts darba inspekcija sava [Emuma $adu viedokli pamatojusi ar Valsts ienémumu dienesta sniegto informaciju, taCu AS ,,Nordeka”
nekad ar tadu nav tikusi iepaZistinata, ka arita nav tikusi izsniegta pat péc AS ,,Nordeka” rakstiska pieprasijuma. Bet pat gadijuma, ja
augstak noradias darbinieku tiesibas ietilpst jédziena ,,darba samaksa”, AS ,Nordeka” nebija pienakuma konsultéties ar
arodbiedribu, jo darbinieku stavoklis nekada veida netika pasliktinats, bet gan tikai tika precizétas vinu tiesbas. Tapat jaatzime, ka
nekada veida nevar atzt, ka Sis precizéjums bdtiski ietekmé darbinieku tiesisko stavokli.

Papildus ir noradtts, ka AS ,Nordeka” izdota rikojuma mérkis ir nodrosinat attiecigas uzskaites veSanu uznpémuma, nevis darbinieku
stavokla pasliktinaSana. levérojot to, ka AS ,Nordeka” sniegtie sabiedriska transporta pakalpojumi tiek dotéti, Sobrid spéka esosie
2012.gada 15.maija Ministru kabineta noteikumi Nr.341 ierobezo AS ,Nordeka” iespéjas atlaut saviem darbiniekiem braukt regularo
marSrutu autobusos bez maksas, tacu ir izdarits viss iesp&jamais, lai nodroSinatu $adu braukSanas iespé&ju darba vajadzZibam un
nokli$anai uz/no darba. Tadéjadi minétais rikojums ir pienemts darbinieku interesés.

AS ,Nordeka” l0dz atcelt VDI 2014.gada 12.marta lémumu Nr.2014-05-04/50-2014-05-05/142 un izbeigt administrativo lietu dala par
administrativo parkapumu, kas paredzéts Latvijas APK 41.panta pirmaja da|a.

Tiesas sédé sudzibas iesniedzéja AS ,Nordeka” parstave zvérinata advokate Sandra Gorbenko slidzibu uzturéja un paskaidroja,
ka galvenais jautajums ir par to, vai tiesibas braukt AS ,Nordeka” autobusos ir atzistama par darba samaksas sastavdalu. Stdzibas
iesniedzéjs uzskata, ka tas nav attiecinams uz darba samaksu, jo viens no svarigakajiem darba samaksas priek&noteikumiem ir
regularitate. Neviena no Valsts darba inspekcijas [Emumiem nav noradts, kadél Sis it ka parkapums atzistams par batisku parkapumu



un ka Sis rkojums par braukSanu autobusos var bitiski ietekmét darba samaksu. Ar rikojumu tikai tika konkretizéta kartba, lai
noskaidrotu, cik darbinieki izmanto So pakalpojumu. Darba likums nosaka, ka ar arodbiedribu ir jasaskano tikai jautajumi, kas batiski
ietekmé darba samaksu. Uzskata, ka konkrétasja gadijuma arodbiedriba nebija jainformé, jo darba samaksa ar $o rikojumu nebija
bitiski ietekméta. Sadas darbinieku tiesbas bija ieklautas jau darba apraksta un ar pienemto rikojumu tikai precizéta $o tiesbu
izmantoSanas kartiba. Lidz atceltlemumu un izbeigt administrativo lietvedibu. Apstrid tikai 2013.gada 28.decembrisastadio
protokolu, bet ta ka [Emuma nav iesp&jams identificét, kads sods par So parkapumu uzlikts, 10dz atcelt arf pieméroto sodu.

lestades — VDI parstave Aiga Sibeika tiesas sédé stdzibu neatzina par pamatotu, uzskata, ka parkapums ir pieradits. Augstakas
tiesas Senats ir noteicis, kas ietilpst darba samaksas jedziena un no ta izriet, ka arf $ada veida darbinieku tiesibas izmantot darba
devéja transportu, ietilpst darba samaksas jédziena. Uzskata, ka, ja arodbiedribas parstavjiem ir tiesibas sanemt informaciju par
[eEmumiem, kas skar darbinieku intereses, tad saskana ar Darba likumu darba devéjam $ada informacija bija jaizsniedz. Nosakot
sodu par abiem parkapumiem tika piemérota metodika un izvértéts, vai parkapums ir bitisks, vai izdarits aiz neuzmanibas un nosakot
sodu izvertéti abi parkapumi.

Motfivu dala

Uzklausot sidzibas iesniedzéja AS ,Nordeka” parstavja, ka arl iestades parstavja paskaidrojumus, izvértéjot administrativa
parkapuma lietas materialus, un tiesas sédé parbaudios pieradijumus, tiesa atzist, ka AS ,Nordeka” stdzba ir dal€ji pamatota (dala
par administrativas lietvedibas izbeigSanu par 2013.gada 28.decembri sastadito protokolu AM Nr.022688) un apmierinama.

Tiesa konstaté, ka sidzibas iesniedz&jam ir uzlikts naudas sods EUR 480,00 apméra par administrativo parkapumu, kads paredzéts
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 41.panta pirmaja dala, tas ir, par darba tiesisko attiecibu reguléjoSo normativo aktu
parkapsanu, noradot, ka ir parkapti Darba likuma 11.panta pirmas dalas 2.punkts, 137.panta pirma dala un 68.pants. Par minétajiem
parkapumiem sastadti divi protokoli - 2013.gada 28.decembra protokols AM Nr.022688 un 2014.gada 15.janvara administrativa
parkapuma protokols AM Nr.022712.

levérojot, ka AS ,Nordeka” sava sudzba neapstrid VDI izteikios secinajumus attieciba uz 2014.gada 15.janvara administrativa
parkapuma protokolu AM Nr.022712 par Darba likuma 137.panta pirmas dalas un 68.panta parkapumiem, tad tiesa turpmak sava
[emuma vertés tikai 2013.gada 28.decembra protokola AM Nr.022688 noraditos apstaklus attieciba uz Darba likuma 11.panta
pirmas dalas 2.punkta parkapumu.

Darba likuma 11.panta pirmas dalas 2.punkts nosaka, ka darbinieku parstavjiem, veicot savus pienakumus ir tiesbas laikus sanemt
informaciju un konsultéties ar darba devéju pirms tas pienem tadus lemumus, kuri var skart darbinieku intereses, it ipasi IEmumus, kuri
var bitiski ietekmét darba samaksu, darba apstak|us un nodarbinatibu uznémuma.

No minétas tiesibu normas tiesa secina, ka, lai atzitu, ka persona ir izdarjusi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 41.panta
pirmaja dala paredzeto parkapumu, ir jakonstaté, ka:

1) bija nodibinatas darba tiesiskas attiecibas, proti, darbinieks un darba devéjs bija vienojusies par darbinieka veicamo darbu,
paklaujoties noteiktai darba kartibai un darba devéja rikojumiem, k& arT par darba samaksu;

2) darba devéjs ir pienémis tadus Iemumus, kas bdtiski skar darbinieku intereses un ietekmé darba samaksu, tadéjadi ar to parkapjot
darba tiesisko attiecibu reguléjoSo normativos aktus.

1951.gada 6.junija Starptautiskds darba organizacijas konvencija Nr.100 “Par vienlidzZigu atalgojumu” 1.panta (a) apakSpunkta
paredz, ka darba samaksa ietver regularo, pamata vai minimalo darba samaksu vai algu, kd arT jebkuru citu tieSi vai netieSi
maksajamu atalgojumu, ko darba devéjs maksa skaidra nauda vai natiira, un kas saistita ar darbinieka nodarbinaSanu.

Bez tam tiesa vér§ uzmanibu, ka Darba likuma 40.panta otras dalas 5.punkts nosaka, ka amata apraksts ir neatnpemama daba liguma
sastavdala.

No lietas materialiem eso$a AS ,Nordeka” autobusa vaditaja amata apraksta redzams, ka 3.3.punkts pieskir autobusu vadiajiem
tiesibas bez maksas braukt AS ,Nordeka” regularu marSrutu autobusos Latvijas Republikas teritorija, izmantojot brivas vietas.

Tiesa atzist, ka starp AS ,Nordeka” un autobusu vadiajiem ir nodibinatas tadas tiesiskas attiecibas, kura puses ir vienojusies par
darba samaksu, taja skaita ari par cita veida atlidzibu.

Tiesa pievienojas Rigas Regionalas valsts darba inspekcijas un Valsts darba inspekcijas viedoklim, ka autobusu vaditaju tiesibas bez
maksas braukt AS ,Nordeka” regularo marsrutu autobusos ietilpst Darba likuma 59.panta jedziena ,darba samaksa”, precizak —
Jebkadda cita veida atidZba par darbu’. Tiesa uzskata, ka atbilstoSi konvencijai “Par vienlidzigu atalgojumu” 1.panta (a)
apakSpunktam, bez maksas braukt darba devéja piedero$a autobusa ir darbiniekam netie§s maksajuma atalgojums, kas maksats
natdrad un ir saistits ar darbinieka nodarbinasu. Tiesas ieskat3, tieSi tas, ka $adda veida bonuss tiek maksats tikai AS ,Nordeka”
darbiniekiem, liecina par to, ka tas ir saistits ar darbinieku nodarbinasanu, proti — ka pateiciba par to, ka konkrétais darbinieks strada
uznémuma.

Ar AS ,Nordeka” 2013.gada 08.janvara rikojumu Nr.6 ir apstiprinata ,Kartiba, kada AS ,Nordeka” darbinieki drikst izmantot iespéju
bez maksas parvietoties AS ,Nordeka” autobusos regionalajos starppilsétu noZimes marsrutos”. Kartbas 1.punkta precizi uzskaititas
personas, kuras bez maksas drikst izmantot AS ,Nordeka” autobusus, tas ir — Kontroles dienesta darbinieki, darbinieki, kuri dodas
uz/no darbvietu AS ,Nordeka”, ka ari darbinieki, kuri izpilda uznémuma vadibas uzdotu darba uzdevumu.

Tiesa piekrit sidzibas iesniedz€ja noradei, ka darbinieku stavoklis nekada veida netika pasliktinats, jo tika precizétas vinu tiesbas.
Turklat, no lietas materidliem secinams, ka AS ,Nordeka” izdeva So rikojumu, lai izpilditu VSIA ,Autotranspora direkcijas” prasjumu



precizét noteikumus par darbinieku kategorijam, kas drikst bez maksas izmantot sabiedriska transporta pakalpojumus AS ,Nordeka”
apkalpotajos starppilsétu marsrutos.

Jédziens ,bitisks” atrodams daudzos normativajos aktos, kas turklat attiecas uz dazadam tiesibu nozarém un darbibas jomam.
Turklat Sis jedziens nepastav pats par sevi, bet gan parasti ir apZimétajs kadai konkrétai darbibai vai stavoklim, tas ir - atklats tiesibu
jédziens. Proti, tiesibu joma nav iesp&jams jédzienu ,bitisks” skatit un analizét atrauti no konteksta, k&da tas lietots. Analiz€jot skak
kontekstu, kada Sis jedziens parasti tiek ietverts konkréta tiesibbu norma, redzams, ka lielakoties tas ir izmantots nolika apzZimét vai
formulét neatlautu vai kaitigu darbibu vai sekas, kas izriet no attieciga nodarijuma, ricibas vai bezdarbibas.

Tiesa uzskata, ka precizéjot bezmaksas braukSanu AS ,Nordeka” autobusos tas vien nenorada uz to, ka visu darbinieku tiesibas ir
aizskartas. Ta, pieméram, lietas materialos esoSie autobusa tiritaja amata aprakstos vispar nav atrunatas tiesibas par bezmaksas
brauk§anu AS ,Nordeka” autobusos. Tadé| var secinat, ka $ada veida bonuss nav absolits un netiek pieskirts visiem AS ,Nordeka”
darbiniekiem. Preciz€jot to tiesibu apjomu, ar kuru darbiniekiem netiek liegtas iespé&jas kvalitativi, atbilstoSos darba apstaklos un
drosi veikt savus primaros darba uzdevumus, vél neliecina par $o precizéjumu batisku ietekmi uz darba samaksu.

Tiesa uzskata par nepiecieSamu noradt, ka braucienu skaitu samazinaSana batiski neietekmé darbinieku tiesibas bez maksas
braukt AS ,Nordeka” autobusos, jo braucieni, atbilstosi uzneémuma finansialajiem apstakliem iesp&jamam ir samazinati, bet ne atcelti.
Tikai gadijuma, ja visi bezmaksas braucieni bitu atcelti, tiesas ieskata batu pamats atzt to par bitisku darba samaksas (atlidzibas)
samazinajumu. Apstaklis, ka tagad darbiniekiem sava briva laika ir liegtas iespéjas bez maksas apcelot Latvijas Republikas teritoriju,
izmantojot AS ,Nordeka” starppilsétu autobusus, nekada gadijuma nevar atzZt, ka darbiniekiem ir pasliktinajusies darba apstakli,
apgratinata darbu uzdevumu izpilde vai netaisnigi samazinata darba samaksa. Tiesas ieskat3, cita veida atlidzZibas samazinaSana vél
nenozZimé veiktajam darbam atbilstoSu darba samaksas samazinaSanu (darba algas, piemaksu vai prémiju samazinajumu).

Lidz ar to, tiesas ieskata konkrétaja situacija stdzbas iesniedzéjam nebija pienakums konsultéties ar darbiniekiem vai to parstavi,
arodbiedribu ,LABA”, jo precizéjumi bitiski neskar darba samaksu.

Ta ka tiesa atzist par nepieradiu faktu, ka siidzibas iesniedzéjs ir pienémis tadus IEmumus, kas btiski skar darbinieku intereses un
ietekmé darba samaksu, tad sidzibas iesniedz€ja nevar tikt sauktas pie atbildibas par tadu darba tiesisko attiecibu regulgjoSo
normativo aktu parkap3anu, kas noteikti 2013.gada 28.decembra protokola AM Nr.022688.

Lidz ar to tiesa secina, ka pie 8adiem apstakliem nevar uzskatit, ka ar lietd esoSajiem pieradijumiem ir pieradita Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 41.panta pirmaja dala paredzéta parkapuma izdariSana, parkapjot Darba likuma 11.panta pirmas
dalas 2.punktu.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 239.pants noteic apstaklus, kas nepielauj lietvedibu administrativa parkapuma lieta.
Saskana ar §1 panta 1.punktu lietvedibu administrativa parkapuma lietd nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis
notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava.

Lidz ar to tiesa atzist, ka AS ,Nordeka” siidziba ir pamatota un apmierinama dala par to, ka pienemtais [emums bdatiski ietekmé darba
samaksu, Valsts darba inspekcijas 2014.gada 12.marta lEmums ir atcelams dala par2013.gada 28.decembra protokola AM
Nr.022688 noradto parkapumu, savukart lietvediba Saja administrativa parkapuma lietd ir izbeidzama.

Lemijot par galigo sodu, tiesa nem véra, ka Rigas Regionala valsts darba inspekcija sava 2014.gada 24 janvara Iémuma Nr.13L-270-
2014-002 secinaja, ka 2013.gada 28.decembra protokola AM Nr.022688 noraditais parkapums bdtu kvalificéjams ka nebdtisks,
pienemot, ka parkapums izdarits neuzmanibas dé|; turklat art atbildibu mikstinoSi un pastiprinoSi apstakli nav konstatéti. Savukart
parsudzétaja 2014.gada 12.marta [Emuma Nr. 2014-05-04/50-2014-05-05/142 Valsts darba inspekcija noléma atstat iepriek$ minéto
Rigas Regionalas valsts darba inspekcijas IEmumu negrozitu, tadéjadi piekritot gan visu parkapumu kvalifikacijai, gan noteiktajam
sodam.

2013.gada 03.jdlija VDI ,Metodiskie ieteikumi lietderbas apsvérumu izvértéSanai administrativajos aktos un administrativa soda
lieluma noteik§anai IEmumos par administrativa soda uzlikSanu”, ka ari to pielikuma par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
41 .panta noteikto parkapumu izvértéSanai ir noteiktas vadlinijas, péc kuriem ir javadas, nosakot sodu.

Rigas VDI noteica sodu péc formulas: EUR ((500+700):2) = EUR 600,00, bet piemérojot samériguma principu, galigo sodu noteica
EUR 480,00.

Metodisko noradijumu pielikuma noteikts, ka juridiskam personam par nebutisku parkapumu, izdaritu aiz neuzmanibas péc Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 41.panta pirmas dalas nosaka sodu bridingjuma vai naudas soda (EUR 70,00-200,00) veida.

[zvértéjot sdzibas konkrétos apstak|us, ka arfievérojot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 41.panta pirmaja dala dispozcija
noraditas sankcijas un metodiskos noradijumus, tiesa secina, ka Rigas Regionala Valsts darba inspekcija sodu noteica tas sankcijas
ietvaros, kura ir paredzéta par smagako parkapumu. No Rigas Regionalas Valsts darba inspekcijas 2014.gada 24 .janvara lémuma
secinams, ka tieSi ar bridingjumu AS ,Nordeka” ir sodita par Darba likuma 11.panta pirmas dalas 2.punkta parkapSanu. Tadél
piespriestais sods EUR 480,00 ir vienigi par2014.gada 15.janvara protokola AM Nr.022712 noradiajiem Darba likuma
parkapumiem, kas paliek nemainigs, jo AS ,Nordeka” to nav parstdzéjusi.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.6, 289.12panta otras dalas 2.punktu, tiesa

nosprieda:



atcelt dala Valsts darba inspekcijas 2014.gada 12.marta IEmumu Nr.2014-05-04/50-2014-05-05/142 par akciju sabiedribas
,Nordeka”, vienotais registracijas Nr.40003022404, sauk$anu pie administrativas atbildbas par Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 41.panta pirmaja dala paredzéto parkapumu (Valsts Darba inspekcijas Rigas regionalas valsts darba inspekcijas
2014.gada 24 janvara lémums Nr.13L-270-2014-002) un izbeigt administrativa parkapuma lietvedibu dala par Darba likuma 11.panta
pirmas dalas 2.punkta parkapumu (administrativa parkapuma protokols AM Nr.-022688).

Paréja dala Valsts darba inspekcijas 2014.gada 12.marta IEmumu Nr.2014-05-04/50-2014-05-05/142 atstat negroziu.

Spriedumu var parstidzét Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija 10 (desmit) darba dienu laika no pilna sprieduma
pazino$anas dienas, iesniedzot apelacijas stdzbu Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa.

Pilns spriedums sastadits un pieejams tiesas kanceleja 2014.gada 29.maija.

Tiesnese B.Abele



