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Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesneses Zaiga Zaiceva, Linda Vebere un Judite Maulina izskatija rakstveida procesa apelacijas kartiba civillietu maksatnespejigas sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/ prasiba pret /pers. C/ par zaud&jumu piedzigu sakara ar atbildétaja apelacijas stidzbu par Kurzemes rajona tiesas
2021.gada 22.marta spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] Maksatnespgjigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu (turpmak — MSIA) /Nosaukuns A/ administrators /pers. D/ célis tiesa prasibu
pret /pers. C/, Indzot piedzt zaud&junus 166 543,96 EUR.

Prasiba pamatota ar $adiem argumentiem

[1.1] Izvertgjot MSIA /Nosaukuns A/ saimniecisko darbibu administrators secingjis, ka valdes loceklis /pers. C/ uznémuma saimniecisko
darbibu veicis nevis ar merki git pelpu, bet gan izvairoties no nodokfu nomaksas, lai savstarpgjos darfjumos citi darfjunu partneri varétu giit fiskalu
labumu. Sadas komercdarbibas veiksana ir novedusi pie MSIA /Nosaukums A/ maksatnespgjas procesa pashidinasanas.

[1.2] Uzemuns registréts komercregistra 2017.gada 26.aprili un nodarbojies ar galas vairuntirdzniecibu.

Laika posmé no 2017.gada jinija lidz 2018.gada majjam MSIA /Nosaukus A/ pardeva darfjuma partneriem gaju par 2 943 306,12 EUR. So
darfjunu rezultata netika giita pelna, bet gan raditi zaud&jumi, ko veido valstij nesamaksatais pievienotas vértibas nodoklis (turpmék — PVN).

[1.3] Papildus tam, jau zinot, ka nav veikta samaksa Valsts ienémuma dienestam par aprekinato pievienotas vertibas nodokli, ir noslegtas
vairakas vienoSanas, kuru rezultata MSIA /Nosaukunms A/ brivie naudas fidzekli, ko varétu novirzit nodoklu nomaksai tika izmaksati arvalstu
komersantiem uz apSaubamiem pamatiem.

Visus minétos darfjumus i slédzis un organizgjis SIA /Nosaukuns A/ valdes loceklis /pers. C/.

[1.4] SIA /Nosaukums A/ valdes loceklis /pers. C/ nav savus pienakumus pildijis ka krietns un rtipigs saimmnieks.

Kopuma MSIA /Nosaukums A/ nodoklos nav nomaksajusi 166 543,96 EUR, un par $adu summu Valsts ienémuma dienesta kreditora prasjuns
ir ieklauts maksatnespgjas procesa kreditoru prasfjumu registra. Pamatojoties uz Komerclikuma 169.pantu administrators mingto summu ka zaud&jumus
lodz piedzzt no atbildetaja.

[2] Atbildetajs rakstveida paskaidrojumos norada, ka prasibu neatzist, uzskata, ka umeémgjdarbiba bija ekonomiski pamatota. Uzn€mumus
bija attistibas sakuma stadija. Uznemuma ik meénesa izdevumi bija 2100 EUR, ienémumi menest svarsfijas no 4400 EUR hidz EUR 6600 EUR, ik ménesi
guva labumu 2300-4500 EUR apnera.

Kompanijas OU /Nosaukums B/ un UAB /Nosaukums C/ ir izslegti no attiecigiem registriem un nepastav, tadejadi atbildétajam nav iespgjams
savakt un iesniegt papildu zinas par attiecigajiem darjumiem

[3] Ar Kurzemes rajona tiesas 2021.gada 22.marta spriedunu prasiba apmierinata.

No atbildetaja par labu prasttajai piedziti zaudejumi 166 543,96 EUR. Valsts laba no atbildetaja piedzta valsts nodeva 3267,57 EUR un ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi 1,89 EUR.

Sprieduns pamatots ar $adiem motiviem.

[3.1] Lieta nepastav strids par to, ka atbildétajs no prastajas dibnasanas 2017.gada 26.aprill lidz maksatnesp€jas procesa pashudinasanai
2018.gada 4.decembri bijis tas valdes loceklis. Nav strida art par to, ka atbildétajs prastajas varda ir nosledzs un parakstyjis prasibas pieteikuma
noraditos darfjunus un ka prasttajai izveidojies nodoklu parads.

[3.2] Ar MSIA /Nosaukuns A/ pieteikto kreditoru prasjumu registru uz 2019.gada 14 janvari un PVN taksacijas perioda deklaracijam pieradits
PVN nodokla parads 166 543,96 EUR. Ka nenodrosmnatais kreditors fikséts SIA /Nosaukums D/ ar prasjunu 40 742,09 EUR.

Ka zaud&jumus nesosus tiesa uzskata 2018.gada 2.janvara figunu - VienoSanos Nr.M-L-1 ar kompaniju OU /Nosaukuns B/, kuras noslegsanas
c€lonis noradits atbildétaja atteikSanas pienemt 2017.gada 31.decembrT piegadato preci un SIA /Nosaukuns A/ veikta darbiba samaksajot par to 40
000 EUR un izbeidzot piegades g

Novertgjot atbildetaja paskaidrojumus par darjumu ar kompaniju OU /Nosaukums B/ tiesa tos uzskata par lietas apstakliem neatbilstoSiem un
verte ka ar pieradjumiem nepieraditus pienemumus. Atbildetajs neviena apgalvojuma pieradiSanai nav iesniedzs pieradjumus, ka to pieprasa
Chvilprocesa likuma 93.pants.

Ari darfjumam ar kompaniju UAB /Nosaukuns C/ atbildétajs ne tikai nav iesniedzis pieradijumus saviem apgalvojumiem, bet nav ari tos detalizeti,
parbaudami motivejis.

Novertgjot atbildetaja paskaidrojumu, ka darjumos ar kompanijam OU /Nosaukums B/ un UAB /Nosaukums C/ nevar€ja detalizeti atbildet uz
dalu no administratora jautajumiemn, jo runa ir par darfjumiem, kuru panmata nav gramatvedibas dokumenti, tiesa secindjusi, ka Sada fakta atziSana pati par
sevi dod iesp&ju atzt atbildetaja ricibu preteju krietna un riipiga saimnieka ricibai, jo i pretrund jebkuram normativajam aktam par uzmeémgjdarbibu un
gramatvedibas veSanu.

Ta ka prasibas pamats ir konkreti darfjumi un gramatvedibas dokumentu neiesniegSana, tad no /pers. C/MSIA /Nosaukunms A/ laba zaudgjunmu
atlidzbai piedzenami 166 543,96 EUR.
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[4] Par $o spriedunu apelacijas stidzibu iesniedzs atbildétajs, noradot, ka spriedumam nepiekrt un parstidz to pilna apjoma, izgemot konstattos
faktus, ka atbildétajs kops prasitajas dibindsanas lidz maksatnespgjas procesa pasludinasanai bija valdes loceklis, ka arT par to, ka atbildétajs prasitajas
varda nosledzis un parakstijis prasibas picteikuma noraditos darfjumus un, ka prasitajai izveidojies nodoklu parads.

Apelacijas stidziba pamatota ar $adiem argumentiem

[4.1] Atbildetajs uzskata, ka pirmas instances tiesas sprieduma motivu dala neatbilst Civilprocesa likuma 8.panta, 97.panta un 193.panta piektas
dalas noteikumiem, jo spriedumos ieklautos apgalvojumus nevar uzskatit par pienacigi veiktu strida apstaklu juridisko kvalifikaciju. Lid7gi ir noradits
Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018.gada 15.marta sprieduma lieta Nr.SKC-29/2018.

[4.2] Nepareizs ir pimas instances tiesas secinajuns, ka 2018.gada 2.janvara figums - VienoSanas Nr.M-L-1 ar OU /Nosaukuns B/ ir bijis
uzmemumam zaud&jumus nesoss, jo minétais figums bija vieriigais iesp&jamais risinajuns tiesiskaja situacija, kas radusies attieciga darfjuma izpildes gaita.

Atbildetajs uzskata, ka pirmas instances tiesai bija pamats atztt, ka vina darbiba bija adekvata prasitajas merkiem un, ka vins ir rikojies ka krietns
un riipigs saimnieks, nav pielaidis pat vieghi neuzmanibu. Nosledzot vienosanos, atbildetajs i izvairfjies no ekonomiski neizdeviga tiesvedibas procesa, no
Tiguma noteiktas nokavejuma naudas, soda naudas un valsts noteikto procentu maksajumu nomaksas, izbeidzis sadarbibu ar OU /Nosaukums B/, ka to
bija ieteicis Valsts ienemumu dienests.

Turklat, norada, ka art 2018.gada 10.aprila vienoSanas Nr. M/A-1 ar UAB /Nosaukums C/ bija ekonomiski pamatota un SIA /Nosaukunms A/
izdeviga.

Nemot vera ieprieksgjo sadarbibu UAB /Nosaukuns C/kontaktpersona piedavaja iepazistinat atbildétaju ar Belgjjas precu razotajiem, lai prasitaja
varétu nodibinat ilgtermina saistibas ar tiem, preti prasot kompensaciju 40 000 EUR apmera, tadejadi pieradot spgju un gatavibu uzenties nopietnas
ilgtermina attiecibas. Ja uz vienosanas bridi prasitajas pelpa bija 440 EUR no vienas kravas, tad uzsakot sadarbibu ar Belgjjas razotajiem, prasitajas fira
pelna butu ap 4500 EUR no katras kravas.

Nav Saubu, ka gan darjuns ar UAB /Nosaukuns C/, gan darfjunms ar OU /Nosaukums By, ir bijusi prasitajai izdevig, ir tiesiski noslegti un tie ir
bijusi ekonomiski pamatoti, bet pirmas instances tiesas pienemuns, nav nedz juridiski nedz ar pieradjumiem pamatots.

Atbildétajs paskaidro, ka gan UAB /Nosaukums C/, gan OU /Nosaukums B/ ir izslegti no attiecigiem registriem un nepastav, kas liedz savakt
papildu zinas par noraditiem darjumiem

[4.3] Pirmas instances tiesa apmierindja prasibu, jo atzina ka zaudéjumu nodarSanu prasitajai ietekmgjis art apstaklis, ka atbildetajs nav nodevis
prasitajas administratoram gramatvedibas dokumentus. Saja dafa Pirmas instances tiesa pieméroja Maksatnespgjas likuna 72.! pantu.

Piedzenot zaudgjumus no valdes locekliem atzito kreditoru prasijumu pamatparada apméra, pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 72.! pantu,
pirmas instances tiesai bija japarliecinas, ka Sos prasjumus nav iesp&jans segt paradnicka maksatnesp€jas procesa, $adi apstakli sprieduma nav
konstateti.

Lidz ar to uzskata, ka pirmas instances tiesa pret&ji Civilprocesa likuma 5.panta sestas dalas noteikumiem nav ieverojusi judikatiira nostiprinatas
atzinas, ka “(..) Tiesas uzdevuns, izSkirot ikvienu stridu, ir detalizeti izvertet, vai prasitaja noraditie apstakli, kas ietilpst pieradiSanas prieckSmeta, guvusi
apstiprinajunu, un kadas juridiskas sekas pienmerojamas materialo tiesibu normas sastavs saista ar lietas iztiesaSanas gaita noskaidrotiem faktient”.

[4.4] Tapat uzskata, ka pirmas instances tiesai nebija pamata 2021.gada 22.marta pabeigt civillietas izskatSanu rakstveida procesa, jo pirmas
instances tiesai bija japarbauda atbildetaja noraditie apstakli, kas nav izdarts.

Pirmas instances tiesa parkapa pusu lidztiesibas principu civilprocesa, kas noteikts Civilprocesa likuma 9.panta pirmaja dala, un neizpildja saskana
ar Cuwvilprocesa likuma 9.panta otro dalu uzlikto pienakumu nodrosinat pusém vienadas iespgjas izmantot tam pieskirtas tiesibas savu intereSu
aizsardzibai.

Tadg] pirmas instances tiesai kopsakara ar ieprieks noradito tiesas pienakunmu, nebija pamata piemerot Covid-19 infekcijas izplafibas parvaldibas
likuma 10.panta pirmo dalw, jo civillietu tiesa var izskafit rakstveida procesa tikai gadijunig, ja iesp&jams nodroSinat lietas dalibnieku procesualo tiesibu
ieveroSanu. Tiesai vajadzgja dot atbildétajam iesp&ju ar papildu pieradjumiem pieradtt apstaklus uz kuriem tas pamato iebildumus pret prasibu.

[4.5] Pirms instances tiesa nav némusi vera apstakli, ka administrators pec maksatnespgjas procesa uzsaksanas nav versies tiesa ar prasjumu atzit
starp prasitaju un UAB /Nosaukums C/un starp prasitaju un OU /Nosaukums B/ noslegtas vienosanas par speka neeso$am saskana ar Maksatnespgjas
likuma 144., 153.pantu un XVII nodalu. Kas apelacijas stidzbas iesniedzgja izpratng, nozing, ka prastajas administrators pirms prasibas celSanas pret
atbildétaju nav veicis visus pasakumus, lai segtu kreditoru prasjunmus prasitajas maksatnesp€jas procesa ietvaros. Attiecigi nav tiesibu uzskatit, ka
iepriek§ minétas vienoSanas biitu atZistamas par fikfivam vai ekonomiski nepamatotam un tadam, kas nodarja prasitajai zaudgjumus.

[5] Ar Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas tiesnesu 2021.gada 18.majja lEmumu, pamatojoties uz Covid-19 infekcijas
izplatibas parvaldibas likuma 10.pantu, nolents lietu izskattt rakstveida procesa, lietas dalibniekiem izskaidrotas procesualas tiesibas un dots termms So
tiesbu izmantoSanai.

Motivu dala

[6] Parbaudijusi pieradijumus, tiesas kolegjja atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Kurzemes apgabaltiesa atzist, ka atbildetaja apelacijas siidziba mingtie argumenti nedod apelacijas instances tiesai pamatu taist pretgju spriedumu
lieta Saja sprieduma turpmak mingto apsverunmu del.

[6.1] Apelacijas instances tiesa atzist, ka pirmas instances tiesa lietu pec biitibas izspriedusi pareizi un apelacijas stidziba mingtie argumenti nedod
pamatu noraidtt prasibu.

Attieciba uz apelacijas siidziba mingto argumentu dala par nepareizn maksatnespgjas likuna 72.! panta attiecina$anu uz stridu lieta, tiesas kolégija
nem véra, ka no Maksatnespgjas likuma 72.! panta pimis dalas normas satura neparprotami izriet, ka parddnieka gramatvedibas dokumentu
maksatnesp&jas procesa administratoram nenodosanas gadijuma valdes locekla vaina zaud€junu nodarana sabiedribai ir prezumSjama, un nav
nepiecieSams konstatét cElonisko sakaru starp valdes locekla ricibu un zaudéjumu nodarSanu. Saskana ar mincto tiesisko reguljumu par zaudéjumiem
uzskatami paradnicka maksatnesp€jas procesa atzitie kreditoru prasijumi pamatparada apnera (sk. Senata 2018. gada 4. jilija sprieduma lieta
Nr.SKC-155/2018 ( ECLI:LV:AT:2018:0704.C30609515.1.5). 6.2. punktu).

Tiesas kolegija nem vera, ka pirmas instances tiesa atsauci uz minéto normu saisfijusi ar zaudéjumu apméra atbilstibu atzito kreditoru prasjumu
summai, jo pamatoti lietd ir vertgjusi c€lonisko sakaru un atbildetaja ricbu zaudejumu nodariSana nevis uzskatijusi, ka viga vaina zaudgjunmu nodarsana
sabiedribai i prezunmgjama. Pirmas instances tiesa pretgji atbildetaja apgalvojumiem, i vert&jusi un konstatgjusi celonisko sakaru starp valdes locekla
ricibu un zaudejumu nodariSanu, jo celtas prasibas pamats ir atbildetaja ka valdes locekla ricibas neatbilstiba krietna un riipiga saimnieka mérauklai, kas
novedis pie maksatnesp&jas procesa pasludinasanas un zaudejumu nodaranas kreditoriem.
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Atbildetajs 2020.gada 16.0ktobra rakstveida paskaidrojumos par celto prasibu apgalvojis, ka ar aktu nodevis administratoram visus ta riciba
esosos dokumentus, $o apgalvojumu administrators tiesvedibas gaita nav apstridgjis. Turklat, arT noradijis, ka dala paradnieces darfjumu notikusi,
nenoforngjot dokumentus.

[6.2] Nav pamatots ari apelacijas stidzibas arguments, ka pirmas instances tiesa parkapusi Civilprocesa likuni tiesai uzlikto pienakumu izskaidrot
konstate, ka pirmas instances tiesa 2020.gada 15.septenmbrT nostitjusi atbildetajam prasibas pieteikumu un viga tiesbu un pienakumu Civilprocesa
izklastu (lietas 61.1apa).

Savos rakstveida paskaidrojumos par celto prasibu atbildetajs art apgalvojis, ka vinpam ir zmamas tiesibas un pienakumi civilprocesa, ka art
uzsveris, ka prasiajas apgalvojumus atspekos ar Civilprocesa likuma noteiktajiem rakstveida pieradjumiem, kurus atbildetajs sagatavos un iesniegs
Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba un termina (lietas 65.-67.lapa).

No lietas materialiem konstatgjams, ka atbildetajs nekadus pieradjumus nav iesniedzis, nav arT pieteicis pirmas instances tiesai motivétu ligumu
izprastt kadu pieradfjumu nedz no administratora, nedz valsts vai pasvaldibu iestadém vai citam fiziskam vai juridiskam personam

Turklat $adi pieradijumi vai attiecigs liguns nav pieteikts ne apelacijas stdziba, nedz art lietas izskafiSanas laika apelacijas instances tiesa.

Lidz ar to tiesas kolegjja at7ist atbildétaja parmetumus pirmés instances tiesai par Civilprocesa likuma 8., 93.panta ceturtas dalas, 159.panta
prasibu neievéroSanu, par nepamatotiem.

[6.3] Nepamatots art apelacijas siidzbas iesniedzEja arguments, atsaucoties uz Maksatnespgjas likuma 144., 153.pantu, ka pirmas instances tiesa
nav penwisi vera apstakli, ka administrators vispirns nav tiesa apstrid€jis starp MSIA /Nosaukums A/ un UAB /Nosaukums C/ un OU /Nosaukuns B/
noslegtos darfjunus, tadejadi neveicot visus pasakunws, lai segtu kreditoru prasgjunus.

Mingtas Maksatnespgjas likuma normas noteic, ja bankrota procediiras laika tick konstateti $2 likuma 153.pantd noteiktie saistibu dzeSanas
ierobezojumi, paradnieka noslegtie darfjumi ir apstridami $2 likuma XVII nodala noteiktaja kartiba, tacu §1norma nekada veida neaizliedz celt prasibu par
zaud&jumu piedzinu no paradnieka valdes locekla.

Tiesas kolegija nem vera, ka atbildétajs pats versis tiesas uzmanibu uz apstakli, ka abi minétie uznémumi i izslegti no attiecigo valstu registriem,
tadgjadi admmnistrators pamatoti c€lis prasibu pret /pers. C/ par zaudgjunu piedzinu.

[6.4] Tiesas kolegjja atzist, ka nepamatoti atbildetajs uzskata, ka pirmas instances tiesai nebija pamata pabeigt lietas izskatiSanu rakstveida
procesa.

Kurzemes rajona tiesas 2020.gada 27.novembra lemums, par lietas izskatanu rakstveida procesa, piegemts pamatojoties uz Covid-19 infekcijas
izplatibas parvaldibas likuma 10.pantu.

Civilprocesa likuma 9.panta pirmé dala noteic, ka pusém ir vienlidzigas procesuals tiesibas, savukart panta otra dala paredz, ka tiesa nodroSina
pusém vienadas iespgjas izmantot tam pieskirtas tiesibas savu interesu aizsardzibai.

Proti, péc vispar&ja noteikuma, ta ka valsts pati par sevi nav ieintereséta, kas uzvarés divu puSu strida, un ta ka sabiedriba ir ieintereséta vienigi, lai
wzvarétu taisna puse, tad no ta izriet sabiedriska interese pieSkirt pusem pilnigi vienadas tiesibas, cita starp, paredzot tiesas pienakumu dot iesp&ju
izteikties arT pret&jai pusei, kas garant€ sprieduma taisnigumu un pareizibu (sk. sal. Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora
izdevums, 1933, 241.lpp.) (sk. Sendata 2018.gada 26.februara spriedums Nr.SKC-0023/2018 (C12096213)).

Tiesas kolEgjja at7ist, ka konkrétaja gadijuni ir ievérots pusu fidztiesibas princips, jo Civilprocesa likuma 74.panta paredzetas pusu tiesibas ir
ieverotas un pusem ir dota iesp&ja paskaidrojumus un procesualos ligunmus iesniegt rakstveida, lEmuma noradot termigu So tiesibu IstenoSanai.

[7] Atbilstosi Civilprocesa likuma 426.pantam, apelacijas instances tiesa izskata lietu p&c butibas sakara ar apelacijas stidzibu (..) tada apjoma,
kada lugts Saja siidzba. Civilprocesa likuma 430.panta tresa dala noteic, ka fakti, kas konstatéti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav
japarbauda, ja tie nav apstridéti apelacijas stidzba.

[7.1] Apelacijas instances tiesa strids nepastav par turpmak minétajiem faktiem.

[7.1.1] SIA /Nosaukums A/ registréts komercregistra 2017.gada 26.aprili, savukart, ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2018.gada 4.decembra
spriedumu pastudinats SIA /Nosaukurrs A/ maksatnesp&jas process. Ar MSIA /Nosaukurrs A/ pieteikto kreditoru prasjumu registru uz 2019.gada
14 janvari un PVN taksacijas perioda deklaracijam (lietas 7.-46., 56.lapa) pieradits, ka PVN nodokla parads, kas galigaja prasjuma fiksets minStaja
registra ir 166 543,96 EUR

[7.1.2] Prasttajas vienigais valdes loceklis bija /pers. C/, kur$ art sledzs sabiedribas varda visus prasiba mintos darfjunus - laika posma no
2017.gada junija lidz 2018.gada majjam MSIA /Nosaukuns A/ pardeva darfjuma partneriem galu par 2 943 306,12 EUR.

[7.1.3] Atbildetajs arT apelacijas instances tiesa nav apstridejis faktu, ka MSIA /Nosaukuns A/ bija izveidojies nodoklu parads, nav apstridgjis
aprekinato prasibas summ, kas atbilst atzitajai Valsts ienpeémumu dienesta pieteiktajai kreditora prasgjuma summai.

[7.1.4] Atbildetajs nav apstridgjis arT faktu, ka prasiba minétos darfjumus ar kompaniju OU /Nosaukuns B/ un UAB /Nosaukuns C/ sledzs vins.

[7.2] Atbilstosi Komerclikuma 169.pantam, valdes loceklim savi pienakumi japilda ka krietnam un ripigam saimnickam, pretgja gadjunma vigam
jaatbild par zaudgjumiem, ko tie nodarfjusi sabiedribai. Savukart, atbrivoties no $T pienakuma vigS var, ja pierada, ka rikojies ka krietns un ripigs
saimnieks.

Judikatiira atzits, ka Komerclikuma 169. panta paredzeta valdes un padomes locekla atbildiba iestajas, ja konstatéti $adi prick$nosacijumi:

1) sabiedribai ir nodarits zaud&jums (skat. Civillikuma 1770.-1792. pantu);

2) bijusi amatpersonas riciba, respektivi— darbiba vai bezdarbiba,

3) pastav c€lonsakars starp amatpersonas ricibu un sabiedribas zaud&jumi

Ja prasttajs pieradijis visus ieprick$ minctos apstaklus, tad atbildétajs var atbrivoties no atbildibas, ja vi$ pierada, ka rikojies ka krietns un riipigs
saimnieks, respekfivi — nav pielavis pat vieglu neuzmanibu (sk. Senata 2012.gada 25.janvara sprieduma lieta Nr:.SKC-25/2012 (C29338106) 8.3.
punktu; 2018. gada 23. novembra sprieduma lieta Nr.SKC-201/2018 ( ECLLLV:AT:2018:1123.C26097912.1.S) 9.punktu).

Atbildetajs pamatoti pirmas instances tiesai versis uzmaribu uz Senata 2016.gada 7.jinija sprieduma lieta SKC-7/2016 (Nr.C39072411) secinato.

Tiesas kolEgjja nem véra $aja spriedumd Senata pausto atzigu, ka viens no instrumentiem, ka atgit fidzeklus kreditoru prasjumu segSanai
maksatnespgjas procesa, ir zaudgjumu piedzina no maksatnespejigds komercsabiedribas valdes locekliem Maksatnesp&jas procesa administratoram,
kurs célis prasibu pret valdes locekli, ir japierada, pirmkart, sabiedribai (kreditoru kopumam) nodartto zaud&jumu fakts un apmers, otrkart, c€loniskais
sakars starp zaudejumiem un valdes locekla ricibu, treskart, ka Sie zaud&jumi ir samazinajusi kreditoru prasjumu apmierinaSanas iespgjas maksatnespejas
procesa, bet valdes loceklis var atbrivoties no civiltiesiskas atbildibas, pieradidams savas ricibas atbilstibu krietna un riipiga saimnieka krit€rijiem (sk.
2016. gada 7. jiunija sprieduma lieta Nr.SKC-7/2016 (C39072411), 10. punktu).

Komerclikuma 169. panta tresas dalas norma, atkapjoties no civilprocesa vispariga principa attieciba uz pieradiSanas pienakumu, apstakiu, ka vins
rikojies ka krietns un rtipigs saimnieks, pieradiSanas nastu parliek uz valdes locekli. Savukart situacija, kad valdes loceklis nespgj mingto pieradt, vina
vaina ir prezumejama. Apstaklim, ka valdes locekla riciba nesatur tiesibu launpratigu aizskarunm, nav tiesiskas nozimes, jo vigs ir atbildigs par katru,
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tostarp viegly, neuzmanibu. Lidz ar to atbildiba neiestajas vienigi tad, ja valdes loceklis pierada, ka attiecigaja situacija ir rikojies ka krietns un riipigs
saimnieks, respektivi — nav pielaidis pat vieglu neuzmanibu (sk. Augstakas tiesas 2018. gada 22. marta sprieduma lieta Nr. SKC 96/2018 (
ECLILV:AT:2018:0322.C33413112.1.5). 8.3. punktu).

Tadejadi, pirmés instances tiesa pareizi noradijusi, ka lai saktu darboties Komerclkuma 169.panta noteikta valdes locekla vainojamribas
prezumpcija, prasitajai japierada zaud&jumu esaniba. (skat. Sendata 2016.gada 20.aprija sprieduma lieta Nr.SKC-2/2016 (C04268309) 9.1 punktu,
2014. gada 15. janvara sprieduma lieta Nv. SKC-101 (C23039311) 7. punktu).

[7.3] Pretgji apelacijas siidZbas iesniedz&ja uzskatam, tiesas kolegja atzist, ka pirmds instances tiesa ir nodibindjusi nepiecieSamos
prieksnoteikumus valdes locekla atbildibas prezunmcijai, jo lietd ir nodibinati sabiedribai nodariti zaud&jumi prasibas summas apmera (Civillikuma 1770.-
1792.pants), turklat, apelacijas stidziba atbildétajs nav apstridgjis zaudejumu summu, i konstat€ta amatpersonas riciba - darbiba vai bezdarbiba un
celonsakars starp atbildétaja ricibu un sabiedribas zaudejumu.

Atbilstosi apelacijas stidziba mingtajiem argumentiem, /pers. C/ neapstrid faktu, ka prasiba minétaja apmera nav veikta PVN samaksa, ka art
neapstrid faktu, ka paradnieces varda ir sledzs stridus darjumus ar kompanijam OU /Nosaukuns B/ un UAB /Nosaukuns C/, ka arf pats paskaidrojis
pirmas instances tiesa, ka attieciba par darfjumiem ar kompanijam OU /Nosaukums B/ un UAB /Nosaukunms C/ nav vargjis detalizeti atbildet vz daju no
admunistratora jautajumiem, jo runa ir par darjumiem, kuru pamata nav gramatvedibas dokumenti.

Tiesas kolegjja atzist, ka atbilstosi Komerclikuma 169.panta treSajai dalai arT apelacijas instances tiesa atbildétajs nav pieradijis, ka rikojies ka
krietns un ripigs sainnieks, respektivi nav pielavis pat vieglu neuzmanibu.

Atbildetajs uzskata, ka vina riciba piliba atbilst Komerclikuma 169.pantam, jo darfjumi bijusi ekonomiski pamatoti, izdevigi un veikti paradnieces
intereses.

Lidz ar to strids lieta ir par to, vai bijusais valdes loceklis rikojies atbilstosi ka krietns un riipigs saimnieks un nav pielavis pat vieglu neuzmarnibu, jo
pirmas instances tiesa nav konstatgjusi rupjas neuzmanibas pazimes atbildétaja darbiba.

[7.4] Atbilstosi Civillikuma 1644.pantam, kas otram nodara kaitgjumu bez launa noltka, ja vips par $o kait€junu ir vainojams, pielaiz neuzmaribu.
Neuzmariba ir rupja un viegla. Civillikuma 1646.pants noteic, ka par vieghi neuzmanibu atzistans tas riipibas un ¢aklibas trikuns, kada vispar jaievero
krietnam un ripigam saimnickam

[7.5] Tiesas kolegija nem vera, ka pirmés instances tiesas spriedums satur loti detalizetu atbildétaja veikto darfjumu izvertgjumu uznémuma
darbibas sakuma stadija, ieperkot preci par attiecigu cenu un, piemérojot uzcenojumu to pardodot talak. Tapat tiesa vert&jusi noradttos izdevunmus darba
algam, noliktavas nonmi un gramatvedes pakalpojumiem, ka rezultata tikusi nodrosinata sabiedribas pelpa meénesi 2300 — 4500 EUR apméra. So
vertejumu atbildetajs nav apstridgjis, tatu nepamatoti apelacijas siidziba uzsveris, ka pirmas instances tiesas sprieduns ir pretrunigs, atzistot atbildétaja
veikto saimniecisko darbibu par adekvatu, tacu vienlaikus secinot, ka ar to nodarti zaudgjumi sabiedribai.

Tiesas kolegija atzist par nepamatotu §adu atbildétaja apelacijas stidziba minéto argumentu, jo pirmas instances tiesas spriedums nav pretruriigs.
Tiesas kolegija nem vera, ka tiesa minéto secinajumu saistijusi ar MSIA /Nosaukums A/ darbibas sakuma laku, analizgjot atbildétaja skaidrojumu par
galas iepirkSanas un talakpardosanas ekonomisko pamatojumu. Tadgjadi pirmas instances tiesa atzinusi, ka ,.sakotn&ji atbildetaja darbiba bija adekvata
SIA mérkiem?”. Sis pirmés instances tiesas secindjums nevar tikt attiecindts uz talako bijusa valdes locekla darbibu, nemaksajot pievienotas veértibas
nodokli un nosledzot turpmak sprieduma vertetos darjumus, jo pret€ji apelatora uzskatiem, tiesa i atzinusi, ka atbildeja bezdarbiba, nesamaksajot PVN
un noslédzot stridus VienoSanas, ir bijusi pret€ja sabiedribas merku — dalibnieku ekonomiskas intereses (gt pelgu) sasniegSanai un novedusi pie
zaudgjumiem.

[7.6] Atbilstosi Komerclikuma regulgjumam (Komerclkuma 221. panta pirma dala, 222. pants, 223. pants) valdes loceklis i sabiedribas
dalibnieku uzticibas persona, kuras pienakums ir sekimét sabiedribas merku sasniegSanu — dalibnieku ekonomiskas intereses (gt pelgu) realizaciju. Tas
nozime, ka valdes loceklim ir pienakums biit lojalam gan pret sabiedribu ka patstavigu tiesibu subjektu, gan pret visu tas dalibnicku ekonomiskajam
interes@m, ko nodrosina savu pienakumu pildiSana ka krietnam un riipigam saimniekam.

Tiesas kolegjja atzist, ka turpmak vertéto divu darfjumu noslegsana atzistama par pretSju Komerclikuma 169.panta definétajai krietna un raipiga
saimnieka definicijai, jo valdes locekla riciba ir bijusi pret&ja sapratigai komercialds apgrozibas praksei, nosledzot Sos sabiedribai zaudejumus radosos
darfjunus.

[7.6.1] Tiesas kolegjja at7ist, ka VienoSanos Nr.M-L-1 (lietas 48.-49.lapa) ar kompaniju OU /Nosaukums B/, nav pamata atzit par saimnieciski
izdevigu, noslegtu sabiedribas interesgs, tiesi, pretgji, tiesas kolegjja at7ist, ka ta noslegta ar mérki samazinat sabiedribas aktivus.

No Vienosanas teksta tiesas kolegija konstate, ka SIA /Nosaukums A/ atteikums pienemt 2017.gada 31.decembri piegadato preci, kura atbilda
visiem attiecigajai precei izvirzitajiem kvalitates un transporté$anas prasbam, radijusi OU /Nosaukums B/ zaudéjumus, un ka SIA /Nosaukuns A/
appemas kompenset radusos zaudejumus (Vienosanas 1. un 2.punkts), savukart Vienosanas 3.punkta puses ir vienojusas par zaudgjumu apmeru 40 000
EUR. Un péc §is summas samaksas pusém neblis mantiska rakstura pretenziju vienai pret otru, ka arT puses vienojusas savstarpgji lauzt Ligumu LIZ-
01/06.

Tiesas kolegjja par pilniba nepamatotiem atzist atbildétaja paskaidrojumus, ka min€ta vienosanas bijusi vienigais iesp&jamais risinajums tiesiskaja
situacija, jo ta parakstita tapec, ka partraukt sadarbibu ar o kompaniju atbildétajam uzstajigi rekomendgjis Valsts ienémumu dienests, pec kura sniegtas
informacijas kompanija OU /Nosaukums B/ bija iesaistita krapnieciskajas shemas ar PVN. Ieverojot Valsts ienémumu dienesta noradjumus, atbildetajs
izlémis nenosiittt parstavi OU /Nosaukums B/ piegadatas kravas sapemSanai, ka rezultata prece sabojajas, kas bijis par iemesl, kade] tika noslegta
VienoSanas par kompensacijas 40 000 EUR samaksu.

Turklat, apelacijas stidziba /pers. C/ apgalvo, ka péc konsultéSanas ar juristu, secindts, ka vienigais un izdevigakais strida risindjuns ir vienosanas
par kompensacijas izmaksu, jo SIA /Nosaukums A/ neesot bijusi brivi naudas lidzekli, kurus varétu novirzt strida risinaSanai tiesa, kas ietver sevi
izdevumus par juridisko palidzibu, parstavibu, dokumentu sagatavoSanu, valsts nodevas un kancelejas izdevumni.

Papildus pirmas instances tiesas nodibinatajam, ka $adi atbildétaja paskaidrojumi neatbilst lietas apstakliem, neviens no viga apgalvojumiem lieta
nav pieradts ar attiecigiem pieradjumiem.

Tiesas kolegjja par nepamatotu atzist argumentu, ka ta ka OU /Nosaukums B/ ir likvidéta, atbildétajam nav iespgjans pieradit savu apgalvojumu
pamatotibu, jo vis nav izmantojis savas tiesibas pieteikt tiesai ligumu par attiecigas informacijas izprasSanu no Valsts ienemuma dienesta, atbildetajs nav
pieteicis ligunmu uzaicinat liecinieka statusa personu, kura konsultgjusi vigu attiecigd darfjuma sakard, nav ladzis izprast no prastajas dokumentus, kas
varétu pamatot atbildétaja apgalvojumus.

Visbeidzot, atbildetajs arT apelacijas instances tiesa nav mingjis OU /Nosaukuns B/ nodarto zaud&jumu summu sakara ar nepamatotu atteikunmu
pienent preci, nav pieradyis, kadas sankcijas bija paredzgtas pusu sadarbibas figuma par atteikSanos pienent kravy, kas atbilst visam prasibam, idz ar
to nav iesp&jams salidzinat, vai vienoSanas par kompensaciju 40 000EUR tik tiesam ir bijis ekonomiski atbilstosakais un vismazak kaitejoss dartjumns.

Atbildetajs nav iesniedzs aprekinu, cik konkreti izmaksatu tiesvediba, kads biitu prasibas priekSmets, pamats un prasibas summa, kas attiecigi dotu
iesp&ju tiesai izdartt secinajunm, ka tiesvediba biitu izmaksajusi vairak neka 40 000 EUR un attiecigi atzt, ka stridus vienosanas ir ekonomiski izdevigaka.
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Nav pamatota arT atbildétaja norade, ka Valsts ienémumu dienests ,uzstajigi rekomendgjis” partraukt sadarbibu ar min€to uznémumu, jo, pat ja
$ada rekomendacija bitu bijusi, atbildétajam, ka valdes loceklim, ir pienakuns izvertét vai un ka partraukt sadarbibu, lai izvairtos no nepamatotu
zaud&jumu nodar§anas uznémumam.

[7.6.2] Attiecba uz 2018.gada 10.aprila VienoSanos Nr.M/A-1 (lietas 50.lapa), atbildétajs mingjis $adu argumentu - kompanja UAB
/Nosaukuns C/, budama starpnieks, sledza ar SIA /Nosaukunms A/ stermina figumus, kas, savukart, vélgjas nodibinat ilgtermina tieSas saistibas ar precu
razotajiemno Belgjjas. Attiecigi, kompanija UAB /Nosaukurms C/ piedavajusi noslégt vienoSanos par atkapSanos no starpnieka lomas par 1 kravas cenu
(40 000 EUR), kam atbildétajs piekritis.

Tiesas kolegjja atzist, ka lieta nav iegiti pieradijumi atbildétaja apgatvojumam, ka 40 000 EUR kompensacija par sadarbibas figuma izbeigsanu ir
bijusi ekonomiski visizdevigakais risinajums konkrétaja situacia.

Tiesas kolegjja nem véra, ka lieta nav iesniegti pieradijumi, ka, uz kadu terminu bija noslegts pamatligums ar kompaniju UAB /Nosaukums C/,
kadas sankcijas taja bija paredzetas pirmstermina izbeigSanas gadfjuma u.tml..

Atbildetajs nav iesniedzis pieradjumus savam apgalvojumam, ka bija atradis izdevigakus piegadatajus, nav iesniegti aprékini, ka attiecigo
piegadataju noteikumi bija tik izdevigy, ka ar lieta nav noskaidrots, cik laika bija atlicis idz pamatliguma, kas, ka uzsveris atbildetajs, bija wstermina,
termipa beigam, lai bitu iespgjans secinat, ka ekonomiski pamatots bija Emums par §T figuma pirmstermipa lausanu, samaksajot 40 000 EUR
kompensaciju.

[idz ar to arT attieciba uz VienoSanos par kompensaciju ar kompaniju UAB /Nosaukums C/ atbildétajs nav pieradijis ka izpaudas ekonomiska
prieksrociba §im darfjumam un pargjam noradeém, ka pamatoti atzinusi pirmas instances tiesa, tad atbildetajs ne tikai nav iesniedzis pieradfjunus saviem
apgalvojumiem, bet nav ari pat detalizeti, parbaudami izskaidrojis un motivejis savus argumentus.

[7.6.3] Visbeidzot, arT apelacijas instances tiesa atbildetajs nav apstridejis pirmas instances tiesa pasa atbildetaja apgalvoto, ka darjumos ar
kompanijam OU /Nosaukums B/ un UAB/Nosaukums C/ nav vargjis detalizeti atbildet uz dalu no administratora jautajumiem, jo So darfjumu pamata nav
gramatvedibas dokumenti.

Atbilstosi likuma par ,Par gramatvedibu” 2.pantam, uznénuma pienakuns ir kartot gramatvedibu, uzskatami atspogulojot visus uznémuma
saimnieciskos darfjumus, ka art katru faktu vai notikumu, kas rada parmaipas uzzémuma mantas stavokli. Gramatvedibu karto ta, lai gramatvedibas
Jjautajumos kvalificeta tre$a persona vartu git patiesu un skaidru prieksstatu par uzgémuma finansialo stavokli bilances datuma, ta darbibas rezultatiem,
naudas pltisnu noteikta lakposma, ka art konstatet katra saimnieciska darfjuma sakumu un izsekot ta norisei.

Par gramatvedibas kartosanu un visu saimnieciskos darfjumus apliecino$o dokumentu originalu, kopiju vai datu att€lu saglabasanu i atbildigs
uzpemuma vadiajs.

Un atbildigs par gramatvedibas kartoSanu atbilstosi §2 likuma prasibam ir uzeémuma vaditajs, kas kapitalsabiedriba ir valde jeb konkrétaja strida
SIA /Nosaukums A/ valdes loceklis /pers. C/.

Lidz ar to pamatots ir pirmas instances tiesas secinajuns, ka $ada fakta esiba un atz8ana pati par sevi vien dod pamatu atzit atbildétaja ricibu
pret&ju krietna un riipiga saimnieka ricibai, jo i pretrund jebkuram normativajam aktam par uzménmejdarbibu un gramatvedibas veSanu.

[7.7] Pirmas instances tiesa pamatoti némusi vera, ka valdes loceklim jasekme, parvaldot sveSu mantu (kapitalsabiedribas), sabiedribas
ekonomisko intereSu realizacija — jamaksimize sabiedribas pelna, ka art jasaglaba sabiedribas manta (sk. Senata 2012.gada 25.janvara spriedumu
lieta SKC-25/2012), izdarot pareiz secinajumu, ka atbildetajs ar sprieduma izvertetajiem darfjumiem ir nodargjis zaud&junmus vismaz 80 000 EUR
apmera, kuru sekas i Valsts iep@mumu dienesta aprékinatais ienakunu nodoklu parads. Pamatoti pirmas instances tiesa atzinusi, ka atbildétajs nav
pieradyis sabiedribas ekonomisko ieguvumu So darfjumu rezultata, tadejadi, apznoties, ka nav veikta samaksa Valsts ienémuma dienestam par
aprekinato pievienotas vertbas nodokli, ir noslédzis Vienosanas, kuru rezultata MSIA /Nosaukums A/ brivie naudas Iidzekli, ko varétu novirzit nodokiu
nomaksai tika izmaksati arvalstu komersantiem uz apSaubamiem pamatiem, jo lietas izskafSanas gaita arT apelacijas instances tiesa atbildetajs nav
pieradyis So darfjumu atbilstibu MSIA /Nosaukums A/ ekonomiskajam interes€m.

Nemot véra minéto, tiesas kolegjja atzist par pilniba nodibinatu un pieraditu valdes locekla ricibu, kas ir pretja saprafigai komercialas apgrozibas
praksei, ar ko sabiedribai nodartts zaud€jums un pastav celonsakariba starp atbildétaja ricibu un nodarttajiem zaud&jumiem un no /pers. C/ MSIA
/Nosaukuns A/ laba piedzenami zaud&jumi 166 543,96 EUR.

[8] Civilprocesa likuma 42.panta pirma dala noteic, ka tiesas izdevun, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildetaja
valsts ienakumos.

Chivilprocesa likuma 42.panta ceturta dala paredz ka gadijuma, ja abas puses atbrivotas no tiesas izdevunu samaksas, tiesas izdevunus uzenmas
valsts.

Prasitaja no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos atbrivota, saskana ar Civillikuma 43.panta pirmas dalas 10.punktu. Ar Kurzemes rajona
tiesas tiesneses 2021.gada 14.apria lEmumu, saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta ceturto dalu, /pers. C/ atbrivots no valsts nodevas samaksas
valsts ienakumos iesniedzot apelacijas stidzibu.

Lidz ar to tiesas izdevumu samaksu uznemas valsts.

[9] Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu prasitajai ir tiesibas sagent likumiskos 6 % gada no piedztas summas lidz sprieduma izpildei (izsoles
nosleguma dienai).

Lemjot par sprieduma labprafigas izpildes termina noteik$anu atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! pantam un nemot véra Covid-19 infekcijas
izplatibas seku parvar€Sanas likuma 21.panta otro dalu, lietd nosakans 60 dienu sprieduma labpratigas izpildes termins, no skaitot sprieduma speka
staSanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 195., 430., 432., 434.pantu, tiesas kolegja

nosprieda
apmierinat prasibu.
Piedzit no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu maksatnespgjigai sabiedribai ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/, registracijas
Nr./registracijas numurs/, zaudgjumu atlidzibu 166 543,96 EUR (viens simts seSdesmit sesi tikstosi pieci simti Cetrdesmit tris exro un 96 centi).
Samaksa veicama bankas konta /konta numurs/.
Atz maksatnespjigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums B/, registracijas Nr./registracijas numurs/ tiesibas sapemt likumiskos 6 %
gada no piedztas summas lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai).



Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 60 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.
Spriedumu var parstidzet 30 dienu laika Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzbu Kurzemes
apgabaltiesa un iemaksajot drosibas naudu.
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