Lietas Nr. 115003617
Lietas arhiva Nr. 1-0036-17/14

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava, 2017.gada 21.februart
Jelgavas tiesas tiesnese L.Gulbe,
ar tiesas sédes sekretari D.Sulci-Fiduku,
piedaloties
pie administrativas atbildibas saucamajai
personai /pers. A/

atklata tiesas s€de izskaffjusi administrativa parkapuma lietas materialus par /pers. A/, personas kods /personas kods/, deklaréta un faktiska
dzvesvieta /adrese A/ saukSanu pie administrativas atbildibas pec Latvijas administrativo parkapumu kodeksa (turpmak- Latvijas APK) 175.panta,

konstatéeja:

2017.gada 23 janvari Jelgavas tiesa sanemts Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes (turpmak — VP ZRP) Jelgavas iecirkna Kartibas policijas
nodalas inspektora /Valsts amatpersona A/ 2017.gada 19.janvart sastadits administrativa parkapuma protokols Nr.PC128141 (turpmak — Protokols)
un tam pievienotie administrativa parkapuma lietas materiali par to, ka 2016.gada 20.decembri plkst.11:00 /pers. A/ (turpmak — Persona) /adrese B/,
launpratigi nepaklavas policijas darbinieka, kur§ pildija dienesta pienakunus, vairakkart izteiktajam likuniigajai prasibam atvert dzivokla durvis, kaut gan
zingja u bija parliecindjies, ka aiz durvim atrodas Valsts policijas darbinieki, ka ar zindja, ka Valsts policija vigu mekle par noziedziga nodarjuma
izdarSanu. Ap plkst.17:40 Personai tika atkartoti piedavats atvert durvis, lai veiktu sankciongtu kratamu, tika uzradits Emuns par kratSamu
neatlickanibas kartiba, tatu Persona atteicas to dartt un turpinaja launprafigi ignorét Valsts policijas darbinieku izteiktas likuniigas prasibas.

Personas darbibas kvalificetas ka Latvijas APK 175.panta minétais administrativais parkapuns.

Protokola Persona ar parakstu apliecinaja, ka ir iepazinusies ar Protokola saturu, tai izskaidrotas Latvijas APK 260.panta noteiktas pie
administrativas atbildibas saucamas personas tiesibas un pienakumi, ka arT ir sapémusi protokola eksemplaru. Piezimes par Protokola saturu Persona nav
izteikusi.

Sava 2016.gada 20.decembra paskaidrojunia (lietas lapa 4), kas pierakstits péc Personas vardiem, norada, ka 2016.gada 19.decembriap
plkst.20:00 kopa ar /pers. B/ ieradas majas /adrese B/pie pazinas, kuras vardu nezin, bet kura bija atstajusi dzivokla atslégas. ST pagas dienas vakara
minétaja dzivokli ieradas ari Personas sieva /pers. C/, visi kopa lietoja alkoholiskos dzerienus. Nakamaja diena ap plkst.11:00 pie minéta dzvokla
durvim saka klauvéties. Persona piegaja pie durvim, jautaja, kas tur i, uz ko sanéma atbildi, ka aiz durvim ir Valsts policija un mekIg tieSi Personu. Tad
Persona paskaidroja, ka ir ta persona, ko meklé Valsts policija un durvis vala nevérs. Uz policijas darbinieku paskaidrojumiem, ka Persona tiek turéta
aizdomas par zadzibu un ir izsludindta mekleSana, Persona atbildgja, ka tai ir vienalga un durvis vala nevérs. Vai policijas darbinieki caur durvju actinu
uzradija savas apliecibas, vairs neatceras. Norada, ka Valsts policijas darbinieki vairakas reizes méginaja Personu pierunat atvert durvis, bet Persona to
nedarfja principiali. Paskaidro, ka Valsts policija sazinajas arT ar Persona pazinu, kura dzvo $aja dzvokl un informgja, ka veiks dzivokl kratSanu. Vel
velak caur durvim policijas darbinieki Personai paskaidroja, ka dzivokli tiks veikta sankciongta kratSana un aicindja brivprafigi atvert dzvokla durvis.
Noradija, ka neatceras vai caur durvju actinu policijas darbinieki uzradija lemumu par kratSanu dzivokli, tomer atbildgja, ka ir vienalga un durvis
neatvars. Noradija, ka vél péc laika atbrauca VUGD un saka likt kapnes uz dzvokli, kur atradas Persona. Saja bridi Persona nobijas un atvéra durvis,
pec ka Valsts policijas darbinieki vigu aizturgja un nogadaja policijas iecirkri. Savu vainu parkapum aizdariSana atzist pilriiba un noZelo izdarito.

Saskana ar Latvijas APK 213.pantu lieta ir paklauta izskafSanai rajona (pilsétas) tiesa.

Saskana ar Latvijas APK 260.panta otro dalu personai, kuru sauc pie admiistrativas atbildibas, i tiesibas piedalties lietas izskatiana. Par tiesas
s€des lakku un vietu Personai pazinots, 2017.gada 24.janvari nosttot pavésti pa pastu uz Personas deklargto dzvesvietu (lietas lapa 36). Atbilstosi
»Pazinosanas likuma” 8.panta otrajai dalai, dokuments, kas paznots ka vienkarss pasta stffjuns, uzskatams par pazgotu astotaja diend pec nodosanas
pasta.

Sagatavojot lietu iztiesaSanai konstatéts, ka Persona atrodas apcietinajumd. Lidz ar to tiesas s€de parcelta uz2017.gada 21.februari, lai
nodrosinatu Personai piedaliSanos lietas izskatiSana.

Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes parstavis uz tiesas sedi neieradas, tiesa nav sangemta papildus informacija par neiera$anas iemesliem,
nav sanemti [igumi par administrafivas lietas izskafiSanas atlikSanu. Personai nav iebildumu, ka lietas izskat®ana notiek Valsts policijas Zemgales regiona
parstavja klatbitnes. Tadgjadi tiesnese secina, ka lietu iesp&jans izskattt bez Valsts policijas parstavja klatbiitnes.

Tiesas sede Persona noradja, ka strada, ienakumi menest ap 400 EUR, nav apgadiba esoSu personu, gada laika ir tr5s reizes administrativi sodits
par celu satiksmes noteikunu parkapumiem, sodi nav izciesti, agrak tiesats. Noradia, ka vinam nebija zinans, ka aiz durvim atrodas policijas darbinieki,
jo policijas darbinieki durvju actiai turgja prieksa roku. Noradija, ka Glabsanas dienesta darbinieki nelika trepes pie loga, jo dzivoklis atrodas tresaja
stava. Precizgja, ka dzvokla durvis atvéra pats, kad pie tam piegaja glabsanas dienesta darbinieki. Noradija, ka nav zinajis, ka ierosinats kriminalprocess
un ka vigs taja izsludinats meklesana. Noradija, ka meklesana atradies, jo nav izcietis administrativo arestu par administrativo parkapumu. Pargja daja
iebildumus pret Protokola saturu neizteica.



Tiesas séde uzklausijusi Persona paskaidrojumu, parbaudijusi un novertgjusi administrativaja lieta iesniegtos pieradijumus, tiesnese secina, ka
Persona ir izdarfjusi Latvijas APK 175.panta paredzEto administrativo parkapunmu, proti, 2016.gada 20.decembri launpratigi nepaklavas policijas
darbinieku likuniigajam prasibam.

Mingtie secinajumi izdariti pamatojoties uz sekojosiem konstatétajiem apstakliem

Atbilstosi Latvijas APK 272.pantam institlicijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro vai ir izdarts administrativais
parkapuns, vai attiecigd persona ir vainiga ta izdarSana, vai So personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu nikstinosi un pastiprinosi
apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud&juns, ka art janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlensana.

Latvijas APK 175.panta noteikumi nosaka, ka par launpratigu nepaklauSanos policijas darbinieka, robezsarga vai zemessarga likunigam
rikojumam vai prasibai, kad vini izpilda sabiedriskas kartibas sargasanas vai dienesta pienakumus ir paredzeta administrativa atbildiba — personai var tikt
pienerots naudas sods Iidz divsimt astondesmit exro vai piemero admmistrativo arestu uz laiku lidz piecpadsmit diennaktim

Lai at7tu, ka persona ir vainojama administrativaja parkapuma pec minéta panta, jakonstate, vai policijas darbinieki pildija dienesta pienakumus,
vai policijas darbinieku prasibas konkrétaja gadijuma i bijusas likuniigas un vai nepaklausanas Sim prasibam bijusi Jaunpratiga.

Atbilstosi Latvijas APK 243.panta noteikumiem, pieradjumi administrativa parkapuma lieta i jebkuras Latvijas APK paredzetaja kartiba iegiitas
un noteikta procesualaja forma nostiprinatas znas par faktiem, kurus administrafiva parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences
ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esammibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlensana.

Saskana ar Latvijas APK 243.'pantu par pieradRanas lidzekliem tiek atziti: pie administrativas atbildibas sauktas personas paskaidrojumi, personu
liecibas, eksperta atzinuns, kompetentas institiicijas atzinums, dokuments, kas satur zinas par faktiem rakstveida vai cita forma, elektroniskie
pieradjum, procesualajas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zipas par faktiem, lietiskie pieradjumi.

Savukart Latvijas APK 244.pants nosaka, ka nstitiicija (amatpersona) pieradjumus noverte péc savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz
vispusigi, pilniigi un objekfivi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.

Admnistrativa parkapunna lieta tiesnese konstate $adus pieradijumus:

1) ar Protokolu (lietas lapa 3) konstatéts fakts, ka 2016.gada 20.decembriplkst.11:00 Persona /adrese B/, launpratigi nepaklavas policijas
darbinieka, kur$ pildja dienesta pienakunmus, vairakkart izteiktajam likuniigajam prasibam atvért dzivokla durvis, kaut gan zingja un bija parliecinajies, ka
aiz durvim atrodas Valsts policijas darbinieki, ka ari zindja, ka Valsts policija vinu mekle par noziedZiga nodarjjuma izdarSanu. Ap plkst.17:40 Personai
tika atkartoti piedavats atvért durvis, lai veiktu sankcionétu kratianu, tika uzradits lémums par kratSanu neatliekarribas kartiba, ta¢u Persona atteicas to
dartt un turpinaja launpratigi ignorét Valsts policijas darbmieku izteiktas likurigas prasias;

2) no administrativa parkapuma lietas materialiem pievienota VP ZRP Jelgavas iecirkna Kriminalpolicijas nodalas inspektora leitnanta /Valsts
amatpersona B/ zmojuma (lietas lapa 5), konstatets, ka 2016.gada 20.decembrt, pildot savus dienesta pienakumus kriminalprocesa Nr.11221124616
ietvaros, tika apsekota adrese /adrese B/, kur atradas Persona, kura $aja kriminalprocesa ir izsludinata meklgSana. Persona kategoriski atteicas policijas
darbiniekiem atvert dzivokla durvis, caur aizvértam durvim paskaidrojot, ka neviens policijas darbinieks pie vipa dzivokli neienaks. 2016.gada
20.decembri Jelgavas prokuratira tika sanemts prokurora akcepts mintaja adres€ veikt kratSanu neatliekanibas kartiba, lai aizturétu Personu. Ap
plkst.18:00 Persona, ieraugot VUGD darbiniekus, kuri jau bija gatavi uzlauzt dzivokla durvis, mngta dzvokla durvis no iekSpuses atvéra labpratig, lidz
ar to kratiSana mingtaja adrese netika veikta;

3) no administrativa parkapuma lietas materialiem pievienota VP ZRP Jelgavas iecirkna Krimnalpolicijas nodalas inspektora virsleitnanta /Valsts
amatpersona C/ zmojuma (lietas lapa 6-7), konstatets, ka 2016.gada 20.decembri, pildot savus dienesta pienakumus kopa ar policijas darbiniekiem
/Valsts amatpersona B/ un /Valsts amatpersona D/ krimnalprocesa Nr.11221124616 ietvaros veica izmekleSanas darbibas /adrese B/, jo tika sanemta
informacija, ka $aja adres€ atrodas Persona, kura $aja kriminalprocesa tiek turéta aizdomas par noziedziga nodarfjuma izdarSanu. lerodoties Saja adrese
2016.gada 20.decembra plkst.11:00 pienaca pie dzivokla durvim, piezvangja un pieklauvgja. PEc vairakkartigas klauveSanas pie durvim, pie durvim
pienaca virietis un jautaja “Kas tur ir ?*“ ko stadyjas prieksa ka Valsts policijas darbinieks, nosauca dienesta vietu un amatu, uzradija dienesta apliecibu,
pieliekot to pie durvju actinas, jautaja, vai dzivokli atrodas Persona. Dzivokli esosais virietis atbildgja, ka tas ir vigs. Tad lidza atvert durvis un doties lidzi
wz policijas iecirkni Jelgava, Pétera iela 5, liecibu sniegSanai, uz ko dzvokli esosais virietis atbildgja, ka durvis vala nevers, nevelas sniegt liecibas iecirkni,
bet sniegs tas uz vietas, runajot caur durvim Tad Personai tika paskaidrots, ka vips tiek turéts aizdomas par noziedziga nodarfjuma izdarSanu, jo uz vigu
norada liecinieki, informgja, ka Persona bija izsludinata mekleSana, jo neuzturgjas sava dzivesvietd, uz kuru tika siitfitas pavestes, ka ari neatbildgja uz
telefona zvaniem. Atkartoti lidza atvért durvis, bet Persona atteicas to darf.

Tad policijas darbinieks /Valsts amatpersona B/ sazingjas ar dzivokla ipasnieci /pers. D/, kura paskaidroja, ka vienigo dzivokla atslegu komplektu
iedeva Personai, zvarija Personai un lidza atvért durvis policijas darbinickiem, bet Persona vinas figunu ignorgja.

Tad atkartoti piegdja pie dzivokla durvim un liidz tas atvert, bet Persona turpinaja Sos ligumus ignorét, pazinoja, ka dzivokli atrodas ari Personas
sieva /pers. C/ un /pers. B/. Tad vérsas pie /pers. C/ un /pers. B/, nosauca dienesta vietu, amatu, uzradija dienesta apliecibu caur durvju actipu un lidza
atveért durvis, bet /pers. C/ un/pers. B/ $o Iigunu ignor€ja. Visas dzivokli esosas personas tika bridinatas, ka par launpratigu nepaklausanos policijas
darbinieku likunigajam prasibam, tas var tikt sauktas pie administrativas atbildibas, bet Persona atbildgja, ka tai ir vienalga.

Ta ka uz vairakkartgjiem ligumiem atvért dzvokla durvis, lai veiktu procesualas darbibas dZivokii eso$as personas reaggja noraidosi, procesa
virZitajs /Valsts amatpersona B/ pienema Bmumu minétaja adres€ veikt kratiSanu neatliekanibas kartiba ar merki atrast meklgSana esoSu personu, ko
apstiprinja uzraugosais prokurors. Ar $o lemunu tika iepazstinata dzivokla fpasniece /pers. D/, kurai nebija iebildumu pret mingto procesualo darbibu
veikSanu, un kura tika bridinata, ka, iesp&jams, dzivokla durvis tiks uzlauztas.

Ap plkst.17:40 dzvokl esosam personam tika atkartoti piedavats atvert dzivokla durvis, lai veiktu sankciongtu krafSanu, tika uzradits l€mums par
kratSanu. Tomer visas dzivokli esosas personas atkartoti atteicas izpildt policijas darbinieku prasibas, neraugoties vz to, ka tika atkartoti bridinatas, ka
par launpratigu nepaklausanos policijas darbinieku likunmigajam prasibam, tas var tikt sauktas pie administrativas atbildibas. Dzivokli esosas personas
nereaggja ariuz policijas darbinieku bridinajumu, ka nepaklausanas gadijuma uz dzvokli tiks izsaukti papildspeki.

Notikuma vieta pec izsaukuma plkst. 18:10 ieradas Valsts ugunsdzesibas un glabsanas dienesta ekipaza un méginaja uzlikt trepes uz minéta dzvokla
logu un $aja bridi Persona dzivokla durvis atsledz un izgaja ara no dzvokla, tika aizturéts un nogadats policijas iecirkni.

Papildus norada, ka parbaudot Personas profilu socialajos ftiklos facebook.com tika konstatets, ka Persona ir izlikusi foto, kura redzans kopa ar
savu sievu /pers. C/ un /pers. B/ ar tekstu “gaidot kad nusari man lauzis durvis”, tadejadi izradot necienu pret izmekleSanas iestadem un klaji nirgajoties
par likumu. Tadejadi Personas darbibas saskatamas arf Latvijas APK 175.! panta minéta administrafiva parkapuma pazimes;

4) no /pers. C/ liecivas (lietas lapa 10) un/pers. B/ liecbas (lietas lapas 13-19) zinans, ka §& personas 2016.gada 20.decembri plkst.11:00
atradas /adrese B/kopa ar Personu, kad uz min€to dzvokli ieradas policijas darbinieki, pieklauvgja pie minéta dzivokla durvim un stadyjas prieksa ka
policijas darbinieki un liidza atvért durvis, jo meklgja Personu, lai veiktu ar vigu procesualas darbibas. Ta ka neredzgja, vai policijas darbinieki ir formas
terpa un pagalma neredzgja trafarétu policijas automasinu, nolema durvis neatvert, ka arT Persona noradija, ka nevelas “sedét 10 diennaktis cietuma” un



aizliedza /pers. C/ un /pers. B/ atvért dzivokla durvis. Policijas darbinieki Iigunu atvert durvis izteica vairakkart, bet, minéto iemeslu dél, tomer durvis
vala nevera. Kad ap plkst. 18:00 ieradas ugunsdz€sgji ar auto un forma, Persona durvis atslédza;

5) no lieta esosam /pers. ¥/ (lietas lapa 11) un /pers. F/ (lietas lapa 12) liecbam znans, ka 2016.gada 20.decembri /adrese B/ap plkst.11:00
ieradas policijas darbinieki, kuri laika no plkst.11:00 Iidz 1720 vairakkart lidza dzivokli Nr.16 ieksa esoSajam personam atvért dzivokla durvis,
izskaidrojot So personu tiesibas un pienakumus, bet dzivokli esoSie viriesi, agresiva toriun lamajoties attiecas izpildit policijas darbinieku prasias;

6) ar2016.gada 22.decembra lemumu par lietvedibas uzsakSanu administrativa parkapuma lieta (lietas lapa 8) Personas darbibas saskatitas
Latvijas APK 175.panta pazimes un uzsakta administrativa lietvediba;

7) no administrativa parkapuma lieta esoSa foto umemuma (lietas lapa 20), kura redzami sieviete un divi virieSi, no kuriem viens i Persona,
secinams, ka mngto fotoatt€lu ar parakstu “gaidot kad musari man lauzis durvis” Persona publicgjusi socialajos tiklos. No mingta tiesnese secina, ka
Persona launpratigi pretojas policijas darbinieku likuniigajam prasibam, kad tie pilda dienesta pienakunus;

8) no administrativa parkapuma lieta esosas Iekslietu mmnistrijas informacijas centra izdrukas (lietas lapa 28) zinams, ka 2016.gada 20.decembrt
Persona aizturéta kriminalprocesa Nr.11221124616 ietvaros, un ar Jelgavas tiesas izmeklesanas tiesnesa 2016.gada 22.decembra lenmumu Personai $aja
kriminalprocesa piemerots drosibas fidzeklis apcietinajumns;

9) no IeM Informicijas centra Sodu registra datiem par personas administrativajiem parkapumiem (Zietas lapa 24-27) redzams, ka Persona ir
vairakkart administrativi sodtta par parkapumiem celu satiksme, sodi nav izpildii, tiesats par mantiska rakstura noziedzigu nodarfjumu izdarSanu.

Vertejot Personas vainu Latvijas APK 175.panta paredzeta administrativa parkapuma izdarSana, tiesnese atzist, ka lieta nepastav strids par to, ka
policijas darbinieki 2016.gada 20.decembri pildja dienesta pienakunmus. No lieta ieglitajiem pieradjumiem izriet, ka policijas darbinieki, veicot dienesta
pienakunws, konstateja, ka Persona launprafigi nepaklavas policijas darbinieku likuniigajam prasibam atvért dzwokla durvis procesualo darbibu
veikSanai

Tiesnese atzist, ka policijas darbinieku izvirzitas prasibas Personai bija likuniigas, jo atbilstosi likuma ,, Par policiju” 12.panta pirmas dalas 1. un 4.
punktam, policijas darbinickam, pildot vigpam uzliktos pienakumus, atbilstosi dienesta kompetencei, ir tiesbas prastt, lai persona partrauc
likumparkapunus un citu ricbu, kas traucg policijas pilnvaru izpildi, ka ar1 sastadt protokolus par administrativajiem parkapumiem un administrativi
aizturét likumparkapgjus.

Tiesnese secina, ka lieta ir iegiiti pietiekosi pieradijumi, ka policijas darbinieki vairakkartgji izteica likunrigas prasibas Personai atvert dzivokla
durvis procesualo darbibu veiksanai.

Lieta nav iegiiti pieradjumi, ka policijas darbinieki Personu biitu izprovocgjusi uz pretlikurrigu ricibu un Personas pienakuns bija izpildit policijas
darbinicku prasibas, jo likuma ,, Par policiju” 22.panta pirma un tre$a dala nosaka, ka policijas darbinieks ir valsts varas parstavis un likuniigas prasibas
un rikojumi, ko vins izvirZjis vai devis, pildot dienesta pienakunmus, visam personam ir obligati jaizpilda. NepaklauSanas policijas darbinicka likuniigajam
prasbam ir sodama. Policijas darbinicka prasibas ir obligatas, un riciba saistoSa jebkurai personai, kamér amatpersona, kas pilnvarota kontrolét vai
uzraudzit vina darbibu, nebiis tas aptur€jusi vai atc€lusi. Tatad, jebkur§ policijas darbinieka rikojums, ko vi$ izdevis, pildot dienesta pienakunus,
atzistams par visiem saistoSu un sakotngji  jaizpilda, ja vien tas nav acimredzami pretlikunigs. Savukart, rikojuma pretlikumiguma acim redzanibai
japamatojas uz tadu objektivu apstakli, kas nosakams uzreiz, proti, kur§ biitu pretlikuniigs jebkuros apstaklos, nevis uz personas subjektivo attieksmi
pret policijas rikojumu. Tiesnese lieta nav konstat&jusi apstaklus, kas noradiu uz acimredzamam pretlikunibam policijas darbinieku riciba.

Savukart, lai personas ricibu varetu uzskattt par launpratigu, ka tas noteikts Latvijas APK 175.panta dispozcija, pietiek ar to, ka tiek pieradita
personas vaina attiecigd parkapuma izdarSand un pass jedzena ,Jaunprafiguns” iztulkojums un novert€juns, lai var€tu atzZit personu par vainigu
nodarjuma, kas paredzets Latvijas APK 175.panta, nav nepiecieSams (skat. ari Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 10.marta sprieduma
lieta AA 609-05/8 15).

Tiesnese nem vera, ka Personas prettiesiskas ricibas dé] tika nelietderigi izmantoti policijas iestazu resursi, taja skaita, materialie, laka un citveku
resursi, jo uz notikuma vietu izbrauca gan Valsts policijas, gan Valsts ugunsdzesibas un glabsanas dienesta darbinieki. Personas darbibas bija klaji
izaicnoSas, par ko liecina gan demonstrafiva nevéleSanas atpazit policijas darbinieku uzraditas dienesta apliecibas un lemunmu par kratSanu, gan
aizskaro$a un izaicinosa ieraksta publicéSana socialajos fiklos.

Nemot vera iepriek§ minto, tiesnese secina, ka Personas izdaritais administrativais parkapuns ir kvalificéts pareizi un ar ieprieks konstatetajiem
faktiem, kas nostiprinati lieta esosajos materialos ir pieradis, ka Persona ir izdarjjusi Latvijas APK 175.panta paredzeto administrativo parkapunm, proti,
ka Protokola noradttaja laka un vieta, Persona launprafigi nepaklavas policijas darbinieku likuniigajam prasibam atvert dzivokla durvis procesualo
darbibu veikSanai.

Lieta nav konstatéti apstakli, kas dotu pamatu apSaubtt policijas darbinieku objektivitati, vai liecinatu par viqu ieinteresétibu lietas iznakunma
personisku motivu del, vai klidam attieciba uz vigu iZklastiajiem faktiem

Personas vaina Latvijas APK 175.panta paredzeta administrativa parkapuma izdarSand ir pieradita ar Protokolu, Personas paskaidrojumiem,
policijas darbinieku dienesta zigojumiem un liecinieku liecibam, un citiem lietas materialiem kopuma.

Lai nostiprinatu likunibu, novérstu tiesibu parkapumus un lai personu audzinatu likumu ieveérosanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, Persona
saucama pie administrativas atbildibas, uzliekot vipai administrativo sodu Latvijas APK 175.panta paredztas soda sankcijas ietvaros.

Nosakot sodu, tiesnese nem vera parkapumu rakstury, to izdarSanas apstaklus, parkapéja personibu, vipa vainas pakapi un mantisko stavokli,
proti, strada, ienakumi ménesi ap 400 euro, nav apgadiba esoSu personu, vairakkart administrativi sodits par parkapumiem celu satiksmg, sodi nav
izpildti.

Tiesnese nekonstate atbildibu nikstinosus apstaklus. Tiesnese konstaté Latvijas APK 34.panta pirmés dalas 1.punkta minéto atbildibu pastiprinoso
apstakli — prettiesiska riciba turpinata ilgstosi (laka no plkst.11:00 lidz aptuveni plkst.18:00), neraugoties uz policijas darbinieku prasibu to izbeigt.

Nemot vera parkapgja persoribu un izvertgjot visus lieta konstatetos apstaklus to savstarpgja sakariba, tiesnese atzist, ka administrativa soda
merka sasniegSanai parkapgjam piemerojams administrativais arests tada apmera, kas ir samerigs ar izdarto parkapumu raksturu un smagumu.

Tiesnese nekonstate Latvijas APK 31.panta noteiktos apstaklus administrativa aresta nepiemeroSanai, un vienlaikus norada, ka Latvijas APK
32.panta otraja dala noteikts, ka sodu par administrativo parkapunmu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarto
parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem. Tadgjadi tiesnese norada, ka par administrativo
parkapumu nevar tikt piemerots sods arpus ietvariem, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu un tas piemerojams
tikai normativaja akta noteiktas sankcijas ietvaros.

Pamatojoties uz augstak minéto un vadoties no Latvijas APK. 33., 34., 175., 213., 244., 268.1., 270., 272., 289.5, 289.12—289.13 un 289.16 un

289.17 -289.18 pantiem, tiesnese

nosprieda :



1. Atzit par vairigu /pers. A/, personas kods /personas kods/, un sodtt par Latvijas APK 175.pantd paredzeta administrativa parkapuma
izdarBanu ar administrativo arestuuz 5 (piecam) diennaktim.
2. Administrativa aresta izpildi uzsakt péc sprieduma stasanas speka. Aresta terminu skaifit no personas aizturéSanas briza.
3. Administrativa aresta izpildi uzdot Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Jelgavas iecirknim
Pilns spriedums sastadits un pieejans tiesas kanceleja 2017.gada 21.februari.
Spriedumu 10 (desmit) darba dienu laika no pilna sprieduma pieejanibas dienas tiesas kanceleja var parstidzet Zemgales apgabaltiesai, apelacijas
stdzibu iesniedzot Jelgavas tiesa.

Tiesnese (personiskais paraksts) L.Gulbe
NORAKSTS PAREIZS
Jelgavas tiesas tiesnese L.Gulbe

Jelgava, 21.02.2017.



