ADMINISTRATIVA APGABALTIESA

Lieta Nr. A420417513
AA43-0732-16/7

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2016. gada 3. novermbr1

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas s€des prick$sedétaja V. Zommere,
tiesnesis M. Birzgalis un tiesnese R. Paegle,

piedaloties pieteic&jam /pers. A/ un pieteic€ja pilnvarotajai parstavei zverinatai advokatei Jekaterinai Halturinai, atbildetaja Latvijas Republikas pusg pieaicinatas iestades
Valsts ienémumu dienesta parstavém /pers. D/ un /pers. E/,

atklatas tiesas seédes izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pietelkumu par Valsts ienémumu dienesta 2013. gada 30. maija lemuma
Nr. 22.10/L-13840 atcelsanu, sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par Administrafivas rajona tiesas 2015. gada 24. februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iepémumu dienesta (turpmak - dienests) Nodoklu kontroles parvalde no 2012. gada 21. septembra lidz 19. decembrim pieteic€jam /pers. A/ veica
iedzivotaju ienakuma nodokla (turpmak — IIN) auditu par 2009. un 2010. gadu.

Dienesta Nodoklu kontroles parvaldes Fizisko personu otras audita dalas galvena nodoklu inspektore 2012. gada 19. decembr piepema lenmunu Nr. 23.12/1498, ar
kuru pieteicgjam papildus aprekingja IIN par 2009. gadu Ls 23 813,14 apnera, par 2010. gadu Ls 40 279,89 apmera, [IN soda naudu par 2009. gadu Ls 7144,03 apmera,
par 2010. gadu Ls 12 083,97, ka ar [IN nokavgjuma naudu par 2009. un 2010. gadu Ls 21 066,08 apmera.

Pieteic€js mincto lemumu apstridéja dienesta generaldirektoram, kur$ ar 2013. gada 30. maija lemumu Nr. 22.10/L-13840 (turpmak — Lémuns) atc@la sakotngjo
[emumu dala par papildus nomaksai budZeta noteikto IIN Ls 1045,46, soda naudu Ls 156,86 un nokavgjuma naudu Ls 343,61 un atstaja negrozitu sakotn€jo lemumu daja
par papildu nomaksai budzeta noteikto IIN Ls 63 047,57, soda naudu Ls 9457,14 un nokavgjuma naudu Ls 20 722,47, ka arT dala, kurd samazinati pieteicja papildu
deklaracijas noradtie skaidras naudas uzkrajumi uz 2009. gada 1. janvari par Ls 42 000, uz 31. decembri par Ls 23 041,06 un uz 2010. gada 31. decembri par Ls 30 000.

[2] Administrativaja rajona tiesa sagemts pieteic€ja pieteikums par Lémuma atcelSanu dafa, ar kuru pieteic€jam aprekinats iemaksai valsts budzeta IIN
Ls 63 047,57, soda nauda Ls 9457,14 un nokav&juma nauda Ls 20 722,47, ka ari samaznati pieteicgja papildu deklaracijas noradiie skaidras naudas uzkrajumi uz
2009. gada 1. janvaripar Ls 42 000, uz 31. decembri par Ls 23 041,06 un uz2010. gada 31. decembripar Ls 30 000. Pieteikums pamatots ar turpmak noraditajiem
apsverumiem

[2.1] Lenuma nepareizi ir noverteti lietas faktiskie un tiesiskie apstakli. Saskana ar likuma ,Par nodokliem un nodevam” 38. pantu iespgju robeZas pieteicgjs
nodro$indja un iesniedza dienestam papildu pieradjumus, bet tie netika atzti par pieradjumiem, neizskaidrojot, kadi papildu pieradjumi bitu vél nepiecieSami un kada
informacija bitu bijusi bitiska. Dienests pilnigi nepamatoti neverteja pieteicja iesniegtos papildu dokumentus ka pieradgjumus, t.i., notarialos aktus — SIA /Nosaukums A/
amatpersonas /pers. G/ un SIA ,/Nosaukums P/ amatpersonas /pers. H/ paskaidrojumus par veiktajiem darfumiem Pieteic€ja riciba nav citu tiesisku kdzeklu un iespgju, lai
pieraditu darfjumu esibu.

[2.2] Tiesi dienestam ir pienakuns veikt nepiecieSamiis parbaudes. . Dienests nav pieradijis, ka pieteicgja darfjumi ar /pers. I/ un/pers. J/ nav saistiti ar vekselu
iegadi, jo noslegtie ligumi satur visu nepiecieSamo informaciju un ir tiesiski noslegti. Dienests atzina, ka /pers. I/ un /pers. J/ darjumiem ar arvalstu kompanijam bija nepamatoti
piemérotas nacionalds tiesibu normas, tomgr Lémumé i secindts, ka nav giits apstiprinajums, ka pieteicgja darfjumi ar /pers. I/ un/pers. J/ saistii ar vekselu iegadi. Sads
secindjuns izdarits, nenoradot uz normafivo aktu parkapumiem, tadgjadi parkapjot Administrativa procesa likuma 67. pantu. Minéto kompaniju ,/nosaukums V/”” un
,/nosaukums C/” neatraSanas juridiskaja adresé un minéto kompaniju amatpersonu nenoradiana uz izsniegtajiem vekseliem nevar kalpot par pieradfjunmu tamy, lai neatzitu, ka
pieteicgja veiktie parskaiffjumi /pers. I/ un /pers. J/ i saistiti ar vekselu iegadi, jo par vekselu noformeSanas atbilstibu ir atbildigs veksela izsniedzgjs, nevis persona, kas Saja
gadfjuma 1 pieteicgjs, kas vekseli ir iegadajusies nevis no arvalstu kompanijas - ,/nosaukums V/” un ,/nosaukums C/”, bet gan pastarpinati, t.1, no /pers. I/ un /pers. J/.

[2.3] Nav saprotans, kapec audita parskata tabuld Nr. 26 ,/pers. A/ Iidzeklu izlietojuma un avotu kopsavilkums 2010. gada” veiktie maksajumi /pers. J/ noradti
Ls 154 825 apmera, nevis Ls 139 025 apnerd, jo pieteicgjs 2010. gada sakuma veica parskaitijumu par vekselu iegadi vél /pers. I/ Ls 15 800 apmera, nevis tikai /pers. J/.
Lidz ar to i nepatiess dienesta apgalvojuns, ka nodoklu maksatajs 2010. gada papildu deklaracija deklargja veiktos maksajumus /pers. J/ Ls 154 825 apmera. Saskana ar
dienesta ricba eso$o informaciju /pers. J/ 2010. gada 1. aprilidienesta Nodoklu parvalde iesniedza 2010. gada iendkumu deklaraciju, kura deklargja ienakumus no
vértspapiru pardoanas, t.sk. no pieteicgja Ls 154 825. Sada summa netika parskaitita /pers. J/, ko apstiprina iesniegtie dokumenti un papildu deklaracija noradita informcija.
Turklat /pers. J/ nebija iesp&jams 2010. gada 1. aprifiiesniegt 2010. gada ienakunu deklaraciju. Jaunakajos Augstakas tiesas spriedumos tiek ietverti motivi par to, ka
TpasSumu atsavinajumu figumu k&des ir noskirami speka esosi un speka neesosi Iigumi. Tas vien, ka pirmais pasuma atsavinasanas darfjums ir bijis prettiesisks un ir atzistans par
speka neesoSu, automatiski nepadara par tadiem ari pargjos paSunn atsavinaSanas darfjumus. Ja nakanmais pasSuma ieguvejs ir bijis labticigs, attieciba uz vigu piemerojams
labticiga ieguvgja aizsardzbas princips (piemeram, Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2010. gada 7. apria sprieduns lieta Nr. SKC-74).

[24]  Lenmuns ir speka neesoss, jo atbilstosi Administrativa procesa likuma 74. panta pirmas dalas 3. punktam nav noradits piemgrojamo tiesibu normu uzskaitjuns,
pamatojoties uz kuram atzits, ka pieteicgja darfjumi nav saistiti ar vekselu iegadi. Leémuma, atzistot, ka audita parskata nepamatoti ir atsauce uz FinanSu instrumentu tirgus
likumu, dienests nav labojis parrakstiSanas kltdas, bet maingjis lemumu péc bifibas. Saskana ar Administrativa procesa likuma 84. pantu Leémuns ir prettiesisks, jo neatbilst
tiesibu normam un to var atcelt.

[2.5]  Lemuma par nodoklu audita veikSanu nav noradti parbaudamie nodoklu deklaracijas posteni. Tas ir bitiski, jo skar cilveka pamattiesibas uz vienlidzbu likuma
prieksa. Lemuna ir citéta pasreiz speka esosa likuma ,Par nodokliem un nodevam” 18. panta pirmas dalas 10. punkta redakcija, nevis dienesta 2012. gada 10. augusta
emuma Nr. 23.12/62926 izdoSanas bridi speka esosa likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 18. panta pirmas dalas 10. punkta redakcija, kas bija japiemero dienesta
amatpersondm. Lidz ar to joprojam pastav strids par sakotngja lemumu atbilsibu normafivajiem aktiem un ta tiesiskumu, jo Administrafiva procesa likumi nostiprinatie
vispargjie tiesibu principi netika ieveroti.



[2.6]  Lemuma dienests ir atzinis, ka sagemtie naudas parskaitjumi 2009. gada Ls 1686,72 un 2010. gada Ls 2530,09 ir atzistami ka aizdevuma atgrieSana. Lidz ar
to mingtie parskaiffjumi nav kvalificgjami ka pieteicgja ienakurrs, kas apliekans ar IIN. Tadgjadi secinamns, ka pieteicgjs nav guvis citus ienakumus (2009. gada Ls 1686,72 un
2010. gada Ls 2530,09), kas ir ar IIN apliekami ienakumi. Tacu dienests nav izlabojis audita parskata pielautas kliidas, kas maina lemuma biifibu. Audita parskata nepareizi
noradts, ka veidojas bezskaidras naudas uzkrajuma palielinajuns, jo veidojas bezskaidras naudas uzkrajuma samazingjuns. Lidz ar to turpmakie aprékini ne audita parskata,
ne Lemuma nav pareiz, ka rezultata [IN, nokavejuma nauda un soda nauda ir aprékinata nepareizi.

[2.7] Visa audita procesa tika ignoréts administrativa procesa princips in dubio pro civis, saskaga ar kuru pieradiSanas nastai jagulstas pec iespgjas uz amatpersonu
un Saubu gadijuma risinajumam jabit par labu individam.

[3] Administrativaja rajona tiesa sanemtaja dienesta paskaidrojuma par pieteikumu dienests norada, ka pieteikumu neatzist, pamatojoties uz Leémuma min€tajiem
apsverumiem
[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2015. gada 24. februara spriedunmu noraidits pieteicgja pieteikurs. Tiesas spriedums motivets $adi

[4.1] Lieta ir strids, vai dienests pamatoti ir apstrid€jis pieteicgja deklarétos skaidras naudas uzkrajumus, neatzistot no /pers. O/ sagento aizdevunu, vai dienests
pamatoti iekJavis pieteicgja apliekamajos iendkumos no SIA /Nosaukums B/ un SIA /Nosaukums DG/ sagemtos naudas lidzeklus, neatzistot pieteicgja darfjumus ar /pers. P/
un/pers. J/, kas saistiti ar vekselu iegadi, un cesjjas ligumus, kas saistiti ar pieteic€ja un SIA /Nosaukuns B/, SIA /Nosaukums DG/, SIA /Nosaukums A/, SIA ,,/Nosaukums
P/’ un SIA /Nosaukuns D/ savstarp&jiem prasfjumiem, ka ar vai dienests pamatoti atzinis, ka pieteic€ja no /pers. R/ 2010. gada sanemtie naudas lidzekli Ls 910 apméra ir ar
IIN apliekami ienakumi.

[4.2] Sakotngji tiesa parbaudija, vai dienests pamatoti neatzina pieteicgja skaidras naudas uzkrajumus uz 2009. gada 1. janvari Ls 42 000 apmera, kas veidojusies no
/pers. O/ izsniegtd aizdevuma un kreditiestade sanemta aizdevunma.

Tiesa atsaucas uz likuma , Par Valsts ienémunu dienestu” 8. panta 10. punktu, likuma , Par nodokliem un nodevam” 15. panta pirmas dalas 5. punktu.

Atbilstosi stabilai judikatiirai tiesi paSam nodoklu maksatajam jaspgj sniegt ticanus izskaidrojumus par skaidras naudas uzkrajumiem, un dienests i tiesigs parbaudi, ka
veidojusies deklarétie skaidras naudas uzkrajumi, un ir tiesigs parbaudit uzkrajumu veidoSanas laiku un apstaklus. Pat tad, ja pieteicgjs spgj paskaidrot naudas uzkrajumu
izcelsmi, dienestam ir tiesibas atzit, ka paskaidrojumi un pieradjumi nav ticami un/vai pietieckami.

[4.3]  Attieciba par aizdevuma sagemsanu no /pers. O/ tiesa noradija turpmak minéto.

[44]  Laiaripéc tris gadu termina notecgjuma personai vairs nav pienakuma uzglabat finansu un saimnieciskas darbibas dokumentus, tas nenozing, ka dienests nav
tiesigs parbaudtt deklaracija noradito datu patiesumu, proti, to, ka veidojusies deklarétie skaidras naudas uzkrajumi. Lai parbauditu un atzitu $adu skaidras naudas uzkrajumu,
nepiecieSans parliecinaties par ta veidoSanas apstakliem un laiku (sk. Augstakas tiesas 2011. gada 17. jinija sprieduma lieta Nr. SKA-19/2011 8. punktu). Tadgjadi, ja
dienests auditt 2009. un 2010. gadu, tas nenoZinE, ka tas nav tiesigs parbaudt, vai persona vargja uzkrat naudas Iidzeklus, kuru avotus persona uzada, ka gitus lidz
auditgjam periodam. Pretgja gadjuma dienestam tiktu liegtas iesp&jas izpildet no likuma , Par iedzvotaju ienfkuma nodokli’ 21. panta 1. punkta izrietoSo pienakumu parbaudt
deklaracija noradito datu ticanibu un pareizibu. No likuma ,Par nodokliem un nodevam” 23. panta pirmas dalas izriet, ka dienests nav tiesigs veikt nodokla uz€kinu par
periodu, kas parsniedz ieprieks€jos tris taksacijas gadus, tatu no §& normas neizriet aizliegums parbaudtt informaciju par nodoklu maksataja iendkumiem un izdevumiem, kas
veikti laika pirms tam.

Nemot véra, ka Ls 80 822,46 (115 000 euro) ir pietickami licla summa, tiesa pickrita Lémuma noraditajam, ka tas, ka pieteicgja parads pret /pers. O/ nav ietverts
/pers. O/ mantojuma manta, Jauj apSaubtt §adu naudas lidzeklu uzkrajuma avotu 2009. gada 1. janvarl.

Tiesas s€dg attieciba par /pers. O/ aiznémumu pieteicgjs paskaidroja, ka mingto summu san€ma, jo /pers. O/ veékjas, lai pieteicgjs izveido apsardzes firmu, no kuras
velak vipam piederoSie uzpemumi sagemtu apsardzes pakalpojumus, ka arT peéc apsardzes uzémuma izveidoSanas /pers. O/ kliitu par uzémuma kapitaldaju fpaSnieku.
Pieteic€jam par aizdevuma summu bija paredzgts iegadaties apsardzes automasinas. Pats /pers. O/ nevélgjas nodarboties ar firmas izveidi. Plans netika realizSts, jo /pers. O/
bija problémas ar citam firmam un nebija laika lidz galam vienoties par visiem nosacijumiem, bet péc tam vin$ nomira. Nauda visu laiku glabajas pie pieteicgja skaidras naudas
veida, bet 2008. gada pieteicgjs to noguldijis bankas konta, lai neizterétu.

Ievérojot pieteicEja paskaidrojumos mingto, secinans, ka pat gadijums, ja atzitu, ka pieteic§js ir sanemis no /pers. O/ aizdevunmu 115 000 euro apmera, tad pats
pieteicgjs noradija, ka 2008. gada to ieskaitja bankas kontd, fidz ar to minéta summa vargja veidot tikai pieteicgja bezskaidras naudas uzkrajumu, nevis skaidras naudas
uzkrajumu, ka to apgalvo pieteicgjs, savukart bezskaidras naudas uzkrajumu apmeru dienests ir konstat&jis no pieteicgja bankas kontu izrakstiem.

Pieteicgjs apstakli, ka aizdevuma summa nav ieklauta /pers. O/ mantojuma masa, izskaidro ar to, ka /pers. O/ nav dzivojis kopa ar mantiniekiem, Iidz ar to vini vargja
nezinat par aizdevuma esibu. Tiesa piekrita, ka var bt situacijas, kad mantinieki nezina par mantojuma atstajéja darjumiem. Vienlaikus tiesa atzina par nepamatotu Lemuma
noradito, ka 2009. gada 9. julja laikraksta ,Latvijas Vestnesis” publictais sludingjuns (lietas 1. s€juma 27. lapas otra puse) uzlika pienakumu pieteic§jam pieteikties, jo
minétais sludindjuns inforngja, ka japiesakas mantiniekiem, nevis mantojuma atstajéja paradniekiem.

[4.5] Tapat tiesa konstat€ja, ka audita parskata dienests norada pretruriigus apgalvojumus par pieteic€ju, proti, ka vigam jau 2007. gada marta nebija brivu savu
personisko Tidzeklu, jo dzivokla iegadei /adrese A/ némis kredtu DnB NORD banka, tai pasa laika noradot, ka pieteicgjs regulri izsniedz aizdevumus fiziskam personam
(lietas 1. s€juma 28. lapa), kas liecina par pretgjo, tonmer, ka no pieteicja paskaidrojumiem tiesa izriet, minctais aizdevums vargja veidot pieteic€ja bezskaidras naudas
uzkrajumus.

Vienlaikus tiesa atzina, ja pieteic€jam uz 2009. gada 1. janvari bija pieejami skaidras naudas uzkrajumi Ls 42 000 apmera, nav saprotama nepiecieSaniba 2009. gada
2. janvart noslegt figumu ar SIA /Nosaukuns B/ par kredttinijas summu.

Tadgjadi tiesa atzina, ka dienests pareizi konstatgjis, ka nav pieradts, ka pieteic€jam bija attiecigie papildu deklaracijas deklarétie skaidras naudas uzkrajumi, un, veicot
pieteicgja 2009. un 2010. gada Iidzek]u izlietojuma un avotu aprekinu, pamatoti samazinaja pieteicgja skaidras naudas uzkrajumus.

[4.6]  Attieciba uz sagemto naudas lidzeklu no SIA /Nosaukums B/ un SIA /Nosaukums DG/ ieklausanu apliekamajos ienakumos un pieteicgja darfjumiem ar /pers.
P/ un/pers. J/, kas saisfiti ar vekselu iegadi, un cesijas ligumiem, kas saisfiti ar pieteicgja un SIA /Nosaukums B/, SIA /Nosaukuns DG/, SIA /Nosaukums A/,
SIA ,/Nosaukums P/’ un SIA /Nosaukums D/ savstarp&jiem prasjumiem, tiesa konstatgja turpmak mingto.

[4.6.1] Dienests konstatgjis, ka 2009. un 2010. gada pieteicgjs no SIA /Nosaukums B/ sanemis attiecigi Ls 101 850 un Ls 31 650. 2009. gada sanentie naudas
Tidzekli vmemuma gramatvediba iegramatoti ka aizdevuni.

2010. gada sapemtie naudas fidzekli Ls 31 650 apnera uzmenuma gramatvediba iegramatoti ka avansu norekini, sabiedribas gramatvedibas dokumentos uznémuma
prasibas pret pieteic€ju dzestas, veicot iegramatojumu konta kredia Ls 31 650.

2009. gada 1. janvaristarp SIA /Nosaukums B/ un pieteic€ju noslegts kredithnjas iguns ar limitu Ls 100 000 lidz2010. gada 31. decembrim. Sabiedribas izsniegtie
naudas lidzekli pieteicgjam pec vina Itiguma parkvalificeti ka aizdevurs.

Atbilstosi uznémuma gramatvedibai minGtie aizdevumi sedzas, ka savstarp&ji norékini, ko apliecina cesijas ligumi.

Atbilstosi 2009. gada 31. jilija noformetajam cesijas igumam Nr. 2009/DGPM/31-7 pieteicgjs parnem SIA ,,/Nosaukuns P/’ prasijuma tiesibas pret SIA /Nosaukums
B/ saistiba ar SIA /Nosaukunms B/ neapmaksato SIA ,/Nosaukums P/’ rekinu Ls 17 150 apmera.

Atbilstosi2009. gada 28. augustd noformetajam cesjas [figumam Nr. 2009/DGPM/28-8 pieteicgjs pamem SIA ,/Nosaukuns P/’ prasjuma tiesibas pret
SIA /Nosaukums B/ saistiba ar SIA /Nosaukurs B/ neapmaksato SIA ,/Nosaukums P/ rekinu 24 473,4 euro apnera.

Atbilstosi 2009. gada 28. septembrt noformetajam cesjjas igumam Nr. VL.28.09.9 pieteicgjs pargem SIA /Nosaukums A/ prasijuma tiesibas pret SIA /Nosaukums B/
saistiba ar SIA /Nosaukuns B/ neapmaksato SIA /Nosaukuns A/ rékinu 24 544,54 euro apmera.

Atbilstosi 2009. gada 23. decembri noformétajam cesijas ligumam Nr. VL.23.12.9 pieteicgjs pargem SIA /Nosaukuns A/ prasijuma tiesibas pret SIA /Nosaukums B/
saistiba ar SIA /Nosaukums B/ neapmaksato SIA /Nosaukums A/ rékinu Ls 50 250 apnera.

Atbilstosi 2010. gada 22. februari noformétajam cesijas igumam Nr. VI/DG-220210 pieteicgjs parmem SIA /Nosaukums A/ prasjuma tiesibas pret SIA /Nosaukums
B/ saisfiba ar SIA /Nosaukums B/ neapmaksato SIA /Nosaukums A/ rekinu Ls 15 800 apmera.

Atbilstosi 2010. gada 23. marta noformetajam cesijas Iigumam Nr. VI/DG-230310 pieteicgjs pargem SIA /Nosaukums A/ prasjuma tiesibas pret SIA /Nosaukums B/
saistiba ar SIA /Nosaukuns B/ neapmaksato SIA /Nosaukums A/ rékinu Ls 15 800 apmera.

Mingtajos igumos noraditas prasjuma tiesibas pieteicgjs ieguvis, samaksajot ar sava riciba esoSajiem vertspapiriem, kuru veids, numurs, summa un citas zipas ir



noteiktas mincto figumu 1. pielikuma. Par vertspapiru pienenmsanu tiek paraksfits pienerm$anas-nodosanas akts.

[4.6.2] Dienests konstatgjis, ka pieteicgjs 2010. gada no SIA /Nosaukums DG/ sanemis naudas lidzeklus Ls 94 041,49 apmera.

Mingta avansa summa uznémuma gramatvedibas dokumentos sedzas ka savstarpgjie norekini saskana ar cesijas Iigumiem

Atbilstosi 2010. gada 5. maija noformetajam cesijas igumam Nr. NG/DG-050510 pieteicgjs parpem SIA /Nosaukums D/ prasjunma tiesibas pret SIA /Nosaukums DG/
saistiba ar SIA /Nosaukums DG/ neapmaksato SIA /Nosaukums D/ rékinu Ls 15 800 apmera.

Atbilstosi 2010. gada 2. jinija noformgtajam cesijas igumam Nr. NG/DG-020610 pieteicjs pargem SIA /Nosaukums D/ prasijuma tiesibas pret SIA /Nosaukums DG/
saistiba ar SIA /Nosaukums DG/ neapmaksato SIA /Nosaukums D/ rékinu Ls 13 550 apméra.

Atbilstosi 2010. gada 5. jilija noformetajam cesijas figamam Nr. NG/DG-050710 pieteicgjs parpem SIA /Nosaukurs D/ prasijuma tiesibas pret SIA /Nosaukums DG/
saistiba ar SIA /Nosaukums D/ neapmaksato SIA /Nosaukums DG/ rékinu Ls 13 500 apméra.

Atbilstosi 2010. gada 11. augusta noformetajam cesjjas figumam Nr. NG/DG-110810 pieteicgjs parpem SIA /Nosaukums D/ prasjuma tiesibas pret SIA /Nosaukums
DG/ saistiba ar SIA /Nosaukunms DG/ neapmaksato SIA /Nosaukums D/ rékinu Ls 13 500 apmera.

Atbilsto§12010. gada 2. septembrinoforn€tajam cesjas HgumamNr. LAKS/DG-020910 pieteicgjs parpem SIA /Nosaukums D/ prasjuma tiesbas pret
SIA /Nosaukums DG/ saistiba ar SIA /Nosaukums DG/ neapmaksato SIA /Nosaukums D/ rékinu Ls 13 600 apmera.

Atbilstosi2010. gada 1. oktobrinoformEtajam cesijas igumamNr. LAKS/DG-01102010 pieteicgjs parpem SIA /Nosaukums D/ prasfjuma tiesibas pret
SIA /Nosaukums DG/ saistiba ar SIA /Nosaukums DG/ neapmaksato SIA /Nosaukums D/ rékinu Ls 13 500 apmera.

Atbilsto$i2010. gada 9. novembrinoforngtajam cesijas figumamNr. LAKS/DG-091110 pieteicgjs pargem SIA /Nosaukums D/ prasjuma tiesibas pret
SIA /Nosaukums DG/ saistiba ar SIA /Nosaukums DG/ neapmaksato SIA /Nosaukums D/ rékinu Ls 13 450 apnera.

Atbilstosi2010. gada 2. decembrinofornetajam cesijas figumamNr. LAKS/DG-021210 pieteicgjs pamem SIA /Nosaukunms D/ prasjuma tiesibas pret
SIA /Nosaukums DG/ saistiba ar SIA /Nosaukums DG/ neapmaksato SIA /Nosaukums D/ rékinu Ls 13 350 apnera.

Mingtajos Iigumos noradias prasjuma tiesibas pieteicgjs ieguvis, samaksajot ar sava 1iciba esosajiem vertspapiiem, kuru veids, nunurs, summa un citas zipas i
noteiktas min€to figumu 1. pielikuma. Par vértspapiru piegensanu tiek parakstits pienemSanas-nodosanas akts.

Ieverojot to, ka SIA ,/Nosaukums P/, SIA /Nosaukums A/ un SIA /Nosaukums D/ neiesniedza gramatvedibas dokumentus, nebija iesp€jams parbaudit minéto
darfjumu ekonomisko biitibu. Tapat konstatets, ka mingtie uznémumi nav iesniegusi gada parskatus par 2010. un 2011. gadu, kas layj izdarit secinajumu, ka sabiedribas neveic
saimniecisko darbibu. Tapat noradits, ka SIA /Nosaukums DG/ administrativaja procesa netika giiti pieradjumi SIA /Nosaukums DG/ darfjumiem ar SIA /Nosaukums D/.

[4.6.3] Dienests parbaudija ari pieteicgja vertspapiru (vekselu), ar kuriem pieteic€js cesijas darjuma rezultata ieguva SIA ,Marketings un PardoSana”,
SIA /Nosaukums A/ un SIA /Nosaukums D/ prasjuma tiesibas pret SIA /Nosaukunms B/ un SIA /Nosaukuns DG/, iegades darjumus un atzina, ka iegadatie vekseli nevar tikt
at7iti par vertspapiriem, kuriem ir finansials seguns, jo tos nav izdevusi tam pilnvarota amatpersona, ka ar uznénuns, kas tos izdevis, ir izslégts no komercregistra.

Tiesa piekrita, ka civiltiesiskas attiecibas balstas uz pusu gribu un $aja gadijuma nav konstatétas pretenzijas pusu starpa par liguma noslegsanu vai izpildi. Vienlaikus tiesa
noradija, ka publiski tiesiskajas attiecibas ar valsti— $aja gadijuna ar dienestu - privatpersonai, tatad nodoklu maksatajam, ir jabit sp&jigam sniegt pieradijunus, ka darjuns ir
ne tikai dokumentari noformets, bet art faktiski noticis, ka arf sniegt ticanus izskaidrojumus par attiecigo darfjunu bifibu. Tiesa piekrita, ka par vekselu atbilstosu noformésanu
ir atbildigs ta izsniedzgjs. Tacu vekselis ir vertspapis, kas dod ta turétdjam tiesibas prastt no veksela devéja samaksat noteiktu naudas summu noteikta termina un vieta.
Tadgjadi, ja pieteicgjs iegadajas attiecigos vekselus (kjuva par veksela turétaju) un darfjums ir nopietni gribéts, tad ir pamatoti sagaidit, ka pieteic€js parliecinasies, vai attiecigie
dokumenti vispar ir uzskatami par vertspapiriem un tiem ir kads seguns, t.sk., vai tos ir izdevusi attiecigd kompanija un persona, kurai ir tadas pilnvaras. Pretgja gadijuma nav
saprotama §adu darfjumu ekonomiska biifba, par pietickami lielu summu iegadaties papirus, pamatojoties uz kuriem nebts nekada iespgja atgit vismaz pirkuma iegulditos
Tidzeklus.

Sadu risku neattaisno arf pieteicgja tiesas sedé sniegtais paskaidrojurs, ka vigs pirka vekselus tikai tapéc, ka vinam bija zinami pircgji, kas tos véljas iegadaties, jo
pastav pielavums, ka potencialie pircgji pardoma un atsakas iegadaties vertspapirus.

Parbaudot publiski pieejamos informéacijas resursus internetd, tiesa konstat§ja interneta vietni httpz//www.business.govt.nz/companies, kurd, ievadot kompanijas
nosaukunmu ,/nosavkums C/”, tiek uzradita informécija, ka kompanija registréta no 2009. gada 3. jinija lidz 2012. gada 29. februarim, savukart atbilstosi minétaja interneta
vietné esoSajai palidzbas sistémai http2//www.business.govt.nz/companies/help-support/glossary#S aktudlais statuss Struck off tiek paskaidrots ka ,,This refers to a company
that is no longer registered (that is, it has been removed from the register - tas attiecas uz uzneémumu, kas vairs nav registréts (t.i., tas i izgemts no registra)”’, kas apstiprina
dienesta noradito par kompanijas registracijas anuleSanu. Tapat no pozicijas Directors ir redzans, ka kompanijas direktors ir bijis noradis /pers. U/ ar dzivesvietas adresi
Panama (http//www.business. govt.nz/companies/app/ui/pages/companies/2254581?
backur=%62Fcompanies%o2Fapp%s2Fui%2Fpages%e2Fcompanies¥2Fsearch’e3Fmode%o3 Dstandard %62 6type%e3 Dentities %6264 %3 DCastle %2 520S outhgate%62 520Limited),
kurs i kompanijas vienigais Ppasnicks. Nekadas norades par /pers. V/ saistibu ar kompaniju nav.

Attieciba uz kompaniju ,/nosaukuns V/” ir konstatgjams, ka kompanija registréta 2007. gada 13. augusta, tas amatpersona ir /pers. 7/, savukart /pers. I/, deklargjot
dienesta ienakumus no minétas kompanijas vertspapiru pardosanas, ka veksela devéju noradijis /pers. A0/, kas nav uznémumu registra noradits ka kompanijas ,/nosaukuns
V/” direktors, nav arT iegfiti pieradijumi (pilnvara), kas apliecinatu, ka /pers. I/ bija tiesigs rikoties ,/nosaukums V/” varda. Saskana ar dienesta riciba esoSo informaciju pirkuma
Tigumi ir noslegti Riga, uznénmums ,/nosaukums V/” registréts Jaunzglandé, un ta iesp&jamais parstavis /pers. AA/ dzvo Uzbekistana. Tatad, Skérsojot Eiropas Savienibas
robezn, minctajam personam bija jadeklar€ Iigumu pielikumu sarakstos mingtie vekseli, bet $adi dokumenti nav deklaréti. Dienests konstat€ja, ka publiskaja timekli ir
informacija, ka visi uzpémumi, kas registréti un izveidoti /adrese V/, Aukland, New Zealand, tick slegti ar Jaunzelandes valsts iestades lemumu 2011. gada jinija. Pec
Jaunzglandes registra informacijas arT ,/nosaukums V/” un ,/nosaukuns C/” ir $o uznénumu skaita, un to darbiba slégta 2011. gada 1. julija. Uzpemumu slégSanas iemesls ir
Organizetas noziedzbas un korupcijas apkaroSanas programmas (OCCRP) znojums par to, ka minétajas adresSs agents ir registrgjis 2500 uzpémunu, kas izmantoti
noziedzign grup&jumu, nmusulmanu kaujinieku grupas Hezbollah, krievu un Meksikas kartelu naudas atmazgasanai vai lai to Tpasnieki izvairtos no nodoklu nomaksas.
Atseviskas publikacijas ir uzskaifitas valstis, kuras tka vekta minéta noziedziga fikla darbiba, tostaIp tick minéta arilatvija un Latvyas kreditiestades (skat
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Tiesas ieskata $ada nformacija ir ka papildu pieradijums tam, ka /pers. J/ un /pers. I/ pardotie dokumenti nav uzskatami par finanSu instrumentiem - vekseliem un tiem
nav nekadas vertibas un seguma, ka art tie nevar but par prasjuma dokumentu pret ,/nosaukuns C/” un ,/nosaukuns V/”, tatad nav derigi norekiniem ar treSajam personam.
Pieteicgjs ir realizgjis dokumentus, kas ne pec to noformgsanas, ne pec mineto kompaniju vektas uznengjdarbibas nav atzistami par finansu instrumentiem, kuriem batu
seguns un kas biitu saistosi kadai no treSajam personam.

Tiesas ieskata, ja $adi darjumi faktiski biitu notikusi un pieteicgjs biitu atbilstosi parliecinajies par mingto dokumentu speka esibu, pieteicgjs biitu noskaidrojis un varétu
dienestam sniegt vismaz ticamus paskaidrojumus par kompanjjas ,/nosaukums V/” un kompanijas ,/nosaukums C/” amatpersonam, kuram ir tiesibas rikoties to varda, uz kadu
pilnvaru pamata minéto kompaniju varda ir rikojusas citas personas, ka ari paskaidrojumus par to, ka Sos vekselus ieguva /pers. I/ un /pers. J/.

Turklat pieteicjs, sniedzot tiesa liecibas lieta Nr. A420417513, ir liecingjis, ka par SIA /Nosaukums DG/ paradsaistibu pret SIA /Nosaukums D/ cedéSanu ir
samaksajis ar iegadatajam uzpemumu akcijam, nevis vekseliem. Tiesas ieskata, kopsakara vert€jot to, ka ir apSaubama darjumu ar vekseliem ticaniba, to, ka pieteicgjs
vienlaikus i bijis SIA /Nosaukums DG/ amatpersona un darbinieks, un SIA /Nosaukums B/ darbinieks, to, ka ir apSaubamns, ka pieteicgjam cedétas SIA /Nosaukums DG/
paradsaistibas pret SIA /Nosaukums D/ faktiski i pastavgjusas (tiesa administrativa lieta Nr. A420417513), ka arT nav logiska ekonomiska pamatojuma SIA /Nosaukums
DG/ un SIA /Nosaukums B/ darbbam neveikt norekinus ar attiecigajiem darjuma partneriem SIA /Nosaukums A/, SIA ,/Nosaukums P/’ un SIA /Nosaukuns D/, bet
izsniegt aizdevunus pieteic§jam, ir pamats apSaubit pieteicgja un attiecigi /pers. P/, /pers. J/, SIA /Nosaukums B/, SIA /Nosaukums DG/, SIA /Nosaukuns A/,
SIA ,/Nosaukums P/’ un SIA /Nosaukums D/ savstarpgjo darfjumu un prasjumu faktisku esibu, ka arT ir pamats secinat, ka pieteicgjs tadgjadi ir guvis no SIA /Nosaukums B/
un SIA /Nosaukums DG/ nevis aizdevumus, bet naudas lidzeklus, kuri nav jaatmaksa. Savukart dokumenti par savstarp&jiem darjjumiem, vekselu iegadi un cesijam noforméti,
lai raditu prieksstatu par to, ka ir izsniegts aizdevus, kas velak ir dzests.

Tadgjadi dienests pamatoti atzina, ka pieteicgja no SIA /Nosaukums B/ giitie ienakumi 2009. gada Ls 101 850 apmera un 2010. gada Ls 31 650 apméra un no
SIA /Nosaukums DG/ 2010. gada gitie ienakumi Ls 94 041,49 apmera ir ar 1IN apliekami ienakumi. Ievérojot to, ka audita laka pieteicgjs neiesniedza pieradjumus, kas
apliecina to, ka sapemtie naudas Iidzekli no /pers. R/ 2010. gada Ls 910 apmera ir ar IIN neapliekami ienakumi, dienests pamatoti mingtos naudas lidzeklus atzina par cita
veida ienakumiem, kas i apliekami ar IIN.
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Tapat tiesa konstat&ja, ka dienests pareizi noteicis, ka pieteic€ja 2010. gada hidzekju avotu un Iidzeklu izlietojuma starpiba Ls 26 174,94 veido pieteicgja slepto
ienakumu, kas saskana ar likuma , Par iedZivotaju ienakuma nodokli” 8. panta tresas dalas 21. punktu ir ar IIN apliekami ienakumi.

Ta rezultata pieteicgjam pamatoti aprekinats IIN par 2009. gadu Ls 23 425,5 apnmera un par 2010. gadu Ls 39 622,07 apmera.

[4.7] Pieteicgja noradi, ka audita parskata tabula Nr. 26 i noradfta neatbilstosa /pers. J/ veikto maksajuma summa, tiesa atzina par nepamatotu, jo /pers. J/
2010. gada sniegtie apliecinajumi par naudas sagemSanu no pieteic€ja, pamatojoties uz figumiem par vekselu pardoSanu, un /pers. J/ 2010. gada ienakuma deklaracija
apstiprina audita parskata noraditas summas sagensanu. Savukart Lemunms, noradot /pers. J/ deklaracijas iesniegsanas datumu, ir pielauta acimredzama parrakstSanas klida,
kas neietekme Lenmuma saturu.

Tapat tiesa nekonstatja kltdas audita parskata 26. tabula noraditaja pieteic€ja 2010. gada lidzeklu izlietojuma un avota kopsavilkuma saistiba ar pieteicgja bezskaidras
naudas uzkrajumiem. PieteicSjs nav apstridgjis audita parskata noraditas bezskaidras naudas uzkrajumu summas konkrétos banku kontos uz2010. gada 1. janvariun
31. decembri. Ja2010. gada 1. janvarisie pieteicgja bezskaidras naudas uzkrajumi bija Ls 9188,17 apmera, bet 2010. gada 31. decembrils 16 251,99 apmera, tad
pieteicgja bezskaidras naudas uzkrajumi 2010. gada laika ir palielingjusies par Ls 7063,82. Pieteicgjs vargja palielinat mingtos uzkrajumus tikai tad, ja vipam ir bjusi atbilstosi
ienakunm avoti. Tadgjadi pamatoti Lémuma minétais palielinajums ir noradts pie idzeklu izlietojuma.

Tiesa nekonstatgja, ka ar lieta esoSajiem pieradijumiem apstiprinatos, ka uz 2010. gada 1. janvari pieteicgja DnB bankas konta Nr. LV91RIKO0008130053079 bija
pieteicgja noraditie (lietas 1. s€juma 13. lapa) 35 898,4 euro, bet gan konstatjams, ka bija 11 898,4 euro.

[4.8] Tiesa konstatgja, ka Lémumi ir noraditas tiesibu normas, pamatojoties uz kuram dienests ir pienemis Lémumu. Attieciba uz pieteicgja apsverumu, ka Lemuma
mainits administrafiva akta pamatojums péc biitibas, Finansu instrumentu tirgus likuma vieta atsaucoties uz Vekselu likumu, tiesa noradia, ka tas nav pamats Lémuma atzianai
par prettiesisku un atcelSanai. Saskana ar Administrativa procesa likuma 81. pantu augstaka iestade izskata lietu velreiz pec biitibas. Minéta panta piekta dala noteic, ka
administrafivais akts iegfist savu galigo noregulejunu tada veida, kada tas noformets lenmunma par apstrideto administrafivo aktu. Savukart saskapa ar minéta panta otro daju
augstaka iestade ir tiesiga ne tikai atcelt administrafivo aktu, bet art izdot satura zipa citddu administrativo aktu. Tadgjadi, izskatot apstridéSanas iesniegumu, augstaka iestade
parbauda, vai administrativa akta izdoSanas procesa ir piemerotas pareizas materialo tiesibu normas un tas pareiz interpretetas. Konstatgjot, ka zemmaka iestade i atsaukusies
un nepareizo likumu, augstaka iestade ir tiesiga gan noradt, ka attiecigais likunms nav pien€rojams, gan art papildindt administrafiva akta pamatojumu ar atbilstoSo tiesbu
normu.

[4.9] Attiecba uz pieteikuma noradito procesudlo parkapumu, ka dienests lemuma par audita veikSanu nav noradijis precizu informéciju saistiba ar deklaracijas
posteniem, tiesa atzina, ka minStais arguments nav pamatots.

Lieta nav strida, ka pieteicgjam tika pazinots, ka tks veikts 1IN audits par 2009. un 2010. gadu. No ta ir saprotams, ka tiks parbauditi visa IIN aprékinaSanas un
maksasanas pareizba, proti, visi deklaraciju posteni.

Tiesa atsaucas uz likuma , Par nodokliem un nodevam’” 1. panta 16. punktu, no kura secinams, ka, veicot auditu, dienests ir tiesigs izmantot visas tiesiskas metodes, lai
parbauditu, vai nodokla (Saja gadjuma IIN par 2009. un 2010. gadu) aprekini un maksajumi veikti pareizi. Piegemot lEnmunu par audita veikSanu pieteicgjam, dienests
nenorada, ka tiks kontroleti nodoklu deklaracijas posteni. No lemuma par audita veikSanu neparprotami izriet, ka tiks parbaudita IIN aprékinu un maksasanas pareiziba par
2009. un 2010. gadu. Lidz ar to ir nepamatoti pieteic€ja iebildumi par konkrétu nodokJu deklaracijas postenu nenoradianu lemuma par audita veikSanu pieteicgjam.

[4.10] Izvertgjot aprekinatas soda naudas pamatotibu, tiesa atsaucas uz likuma , Par nodokliem un nodevan” 32. panta pirmo un otro dau (redakcija, kas bija speka
[idz2010. gada 31. decembrim) un atzina, ka pieteicgjam pamatoti noteikta IIN soda nauda par 2009. gadu Ls 7027,65 (30% no Ls 23 425,5) un par 2010. gadu
Ls 11 886,62 (30% no Ls 39 633,07).

A attieciba uz aprékinato nokav&juma naudu tiesa konstatgja, ka ir ievéroti likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29. panta otras dalas nosacjumi un pieteicgjam
pamatoti aprekinata IIN nokavejuma nauda par 2009. gadu Ls 10 400,92 (par periodu no 2010. gada 17. aprila idz2012. gada 20. septembrim) un par 2010. gadu
Ls 10 321,55 (par perioduno 2011. gada 19. aprila Iidz2012. gada 20. septembrim).

[4.11] Nemot vera ieprieks konstateto un secinato, tiesa Lemumu atzina par tiesisku un pamatotu, savukart pieteikumu par noraidamu.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2015. gada 24. februara spriedumu pieteicgjs iesniedza apelacijas stidzibu, kura norada ieprieks pirmas instances tiesa
mingtos argumentus, papildus noradot §adus argumentus.

[5.1] Pieteicgjs nepiekrt tiesas secinajumiem, ka apstaklis, ka pieteicgja parads pret /pers. O/ nav ietverts /pers. O/ mantojuma mantd, layj apSaubtt $adu naudas
Tidzeklu uzkrajuma avotu 2009. gada 1. janvart. Ievérojot pieteic€ja paskaidrojunus un lietas materialos esosas bankas konta izdrukas, secinans, ka pieteicgjs ir sapneémis no
/pers. O/ aizdevumu 115 000 euro apmera un minéta summa vargja veidot pieteicja idzeklu uzkrajumu avotu 2009. gada 1. janvart.

[5.2]  Tiesa nepamatoti atzina par pareiziem L&muma secingjunus, kuros dienests no SIA /Nosaukums B/ un SIA /Nosaukums DG/ sanentos naudas Iidzeklus
ieklava pieteicja apliekamajos ienakumos. Likuma , Par iedzvotaju ienakuma nodokli” normas neparedz ieklaut aiznémumus personas apliekamaja ienakuma. ArT Augstaka
tiesa 2012. gada 30. maijja sprieduma lieta Nr. SKA-0115-12 atzina, ka aizgemtas naudas summas ar 1IN nav aplickamas, jo tam nav pamatojuma likuma. Tadgjadi péc
bifibas Lemuma pamatojuns $aja dala nav pareizs, un tiesai nebija nekada pamato to atzit par pareizu.

[5.3] Pieteicgjs atsaucas uz Administrativa procesa likuma 103. panta pirmo daju un 250. panta pirmo daju. Izskatot konkréto lietu, tiesa, parkapjot ieprieks min€tos
pantus, neparbaudia, vai Lémuma ir saskatams pietiekams pamatojuns attieciba uz izskatamo cesijas darfjumu neatz8anu, sprieduns $adus mofivus nesatur.

[5.4] Nav nekada pamata tiesiski palauties uz interneta vietnes htppz/business.govt.nz datiem Lietd nav apstiprinajuma §is vietnes statusam, vietné noradito zinu
patiesumam, informacijas aktualitatei, nav iespgjams pamatoti parliecinaties par attiecigaja laika bridi (vekselu izdoSanas bridi) noradtajam zipam par attiecigo komersantu.

[5.5] Neiztur kritiku sprieduma mofivs, ka pieteicgjs, sniedzot tiesa liecibas lieta Nr. A420417513, ir liecinajis, ka par SIA /Nosaukums DG/ paradsaistibam pret
SIA /Nosaukums D/ cedeSanu ir samaksajis ar iegadatajam uznémumu akejjam, nevis vekseliem Ta ir tikai pieteic€ja parteikSanas, kuras iemesli nav noskaidroti ne mn€taja
lieta, ne Saja lieta, un $ada parteikSanas neko neliecina par pasiem darjumiem.

[5.6]  Tiesas secingjums, ka pieteicjs ir guvis no SIA /Nosaukums B/ un SIA /Nosaukunms DG/ nevis aizdevunmus, bet naudas lidzeklus, kuri nav jaatmaksa,
parsniedz Lémuma pamatojumu un ir atzistams par neatbilstoSu Administrativa procesa likuma 103. panta tresas dalas 1. punktam, un ir pretruna ar valsts varas dalSanas
principam, jo dienests pats ir atzinis SIA /Nosaukums DG/ un SIA /Nosaukuns B/ pieteicjam avansa izsniegtos naudas lidzeklus ka aizdevumus.

Turklat $ads secinajuns ir pretruna ar pargjiem sprieduma motiviem, kur tiesa pievienojas Leémuma secinajumiem, ka izskatamie cesijas un vekselu darfjumi nav
notikusi, jo, pienemot, ka $ada dienesta un tiesas motivacija ir pareiza, pieteic€jam ir jaatdod aizdotos naudas lidzeklus atpaka] SIA /Nosaukums DG/ un SIA /Nosaukums B/,
kas ar1 tiks izdartts, ja $adi secinajumi paliks speka. Turklat tiesas secinajums, ka, neesot cesijas un veksela darjumiem, pieteicgjam biitu tiesibas atstat SIA /Nosaukums DG/
un SIA /Nosaukums B/ naudas fidzeklus sev, nav pamatots arT ar ikunm.

[6] Administrativaja apgabaltiesa sanemtaja dienesta paskaidrojuma par pieteicgja apelacijas stidzibu noraditi $adi argumenti.

[6.11  Pimas instances tiesa pareiz ir konstat&jusi, ka aizdevurms starp pieteic€ju un /pers. O/ ir noligts par ievérojamu naudas summu un stipri apSaubans ir apstaklis,
ka tas netiktu ietverts /pers. O/ mantojuma manta, tade] minétais lauj apSaubtt $adu naudas lidzeku uzkrajuma avotu pieteic&jam 2009. gada 1. janvari.

[6.2] Pieteicgjs norada, ka dienests un tiesa nepamatoti atzina, ka no SIA /Nosaukums DG/ un SIA /Nosaukuns B/ sanentie naudas lidzekli ir ieklaujami pieteicgja
ar nodokli apliekamajos ienakumos.

Dienests un tiesa neapSauba, ka par vekselu atbilstoSu noformésanu ir atbildigs ta izsniedzgjs. Tacu vekselis ir vertspapirs, kas dod ta turétajam tiesibas prast no veksela
devgja samaksat noteiktu naudas summu noteikta termina un vieta. Tadgjadi, ja pieteicgjs iegadajas attiecigos vekselus un darfjumus ir nopietni gribgjis, tad ir pamatoti sagaidt,
ka pieteicgjs parliecinasies, vai attiecigic dokumenti vispar ir uzskatami par vertspapiriem un tiem ir kads seguims, proti, vai tos ir izdevusi attiecigd kompanija un persona, kurai
ir tadas pilnvaras.

Dienesta un tiesas ieskata, pieteicgjs ir realizgjis dokumentus, kas ne péc to noformésanas, ne péc minto kompaniju veiktas uznémejdarbibas nav atzistami par finansu
nstrumentiem, kuriem biitu segums un kas biitu saistosi kadai no treSajam personam

[6.3] Atbildot uz pieteicgja argumentu, ka nav pamata palauties uz interneta vietné htpp/business.govt.nz noradito informéciju, dienests norada, ka nav pamata
apSaubtt oficidlajos arvalstu publiskajos registros esoSos ierakstus, tai skaitd, zinas par kompanijas registracijas anuleSanu un personu tiesbam parstavet kompaniju, tadel
dienests mintos faktus ir noradyis arT Lemunma.

Nemot véra ieprieks minéto, Lemuns ir pamatots un tiesisks, bet pieteicgja pieteikuns ir noraidans.



[7] Tiesas s€d@ pieteicgjs un vina parstave uzurja apelacijas stdzibu, dienesta parstavis apelacijas siidzibu neatzina.
Tiesas sedg tika nopratinats liecinieks /pers. AH/.

Motivu dala

[8] Noklausjjusies administrativa procesa dalibniecku paskaidrojumus tiesas s€d€, parbaudijusi lietas materialus un izvért&jusi lieta esoSos pieradjumus to
kopsakara, Administrafiva apgabaltiesa atzist, ka pieteicgja apelacijas stidzba ir nepamatota, bet pieteikums ir noraidarms.

9] Ar Administrafivas rajona tiesas 2015. gada 24. februara spriedumu pieteikuns atzits par nepamatotu un noraidis.

Administrativa apgabaltiesa, novertgjot lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus kopsakara ar lietd esosajiem pieradjumiem un lietas dalbnieku argumentiem, tostarp ar
apelacijas stidzibas argumentiem, atzist, ka pirmas instances tiesas spriedumi ietvertais pamatojums ir pareizs un pietickans, tapec apgabaltiesa saskand ar Administrafiva
procesa likuma 307. panta ceturto daju pievienojas pirmis instances tiesas sprieduma argumentacijai (sk. $2 sprieduma 4. punktu) un atkartoti to nenorada.

Atbildot uz apelacijas stidzibas argumentiem un papildus, Administrativa apgabaltiesa norada turpmak mingto.

[10] Pieteicgjs nepiekrit pirmés instances tiesas vertéjumam par pieteicja skaidras naudas uzkrajumiem uz 2009. gada 1. janvari, kas veidojusies no /pers. O/
izsniegta aizdevuma.

Pirmkart, noradans, ka tas, ka pieteicgjs iebilst pret pirmas instances tiesas veikto pieradfjunmu novert§jumu, nenozing, ka tiesa bitu nepareizi novertgjusi lieta
konstatgtos apstaklus. Apgabaltiesas ieskata pirmas instances tiesa pieradijunus ir vertgjusi atbilstosi Administrativa procesa likuma 154. pantam un Augstakas tiesas atzinpam
attiecba uz pieradjunmu verteSanu administrativaja procesa.

Otrkart, pret&ji apelacijas stidziba noraditajam, apstaklis, ka pieteicgja parads pret /pers. O/ nav ietverts /pers. O/ mantojuma manta, nav vienigais, kas lauj apSaubtt
$adu naudas lidzeklu uzkrajuma avotu uz 2009. gada 1. janvari. Pieteicgjs dienestam nav paskaidrojis neko ticanu un konkrétu par darfjuma ar /pers. O/ butibu, proti, ar kadu
nmerki $ads aizdevums sagents. Turklat nav nekada ekonomiska pamatojuma aizgenties naudu, lai to uzkratu ka skaidru vai bezskaidru naudu. Cita starp dienests i ar
konstatgjis, ka 2007. gada 2. marta pieteicgjs ir nosledzs kredita igumu ar AS ,,DnB NORD Banka” par kopgjo summu 129 000 euro (nekustami pasuma /adrese A/
iegadei) ar atmaksas terminu fidz 2023. gadam, ka ar12009. gada 2. janvari noslédzis kredtta Tinjjas figumu ar SIA /Nosaukuns B/.

Pieteicgja sniegtie paskaidrojumi i pretrunigi, proti, paskaidrojuma dienestam pieteic€js noradijis, ka sagemtie naudas fidzekli no /pers. O/, ka arT izgemtie hidzekli no
bankas kontiem veidoja viga skaidras naudas uzkrajumus, savukart no pirmas instances tiesas s€de sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka nauda visu laku glabajas pie
pieteicgja skaidras naudas veida, bet 2008. gada pieteicgjs to noguldyjis bankas konta, lai neizterétu. Apgabaltiesas sed€ jau paradyas versija par to, ka nauda tika aizdota
bimesam, lai veidotu apsardzes uznémun, ka ar /pers. O/ vinu saistija biznesa attiecibas, kas atkal ir pretrund ar aizdevuma figuma 3. punkta noradito, ka aizdevuma atmaksa
var tikt pagarinata lidz nekustama ipasSuma /adrese A/ pardosanas bridim, un 4. punkta noradito, ka aizdevuns kalpo aiznémgja privatam vajadzbam

Apgabaltiesas ieskata ir apSaubamns, ka tik lieln summu (115 000 euro) viena fiziska persona aizdod otrai fiziskai personai skaidra nauda, turklat bez procentiem un
jebkada nodrosinaja (kilas), vél jo vairak, ja personas saista biznesa attiecibas.

PieteicEja parstaves noraditais arguments, ka naudas sagemsanu no /pers. O/ pierada apstaklis, ka pieteic€js neilgi pec tam ir iemaksajis lielakas summas sava konta,
nekada veida nepierada naudas sagemSanu no /pers. O/. Aizdevuma Iigums dat@ts ar 2007. gada 8. novembri, bet naudas summas sava konta pieteicgjs iemaksajis laka
posma no 2008. gada 25. novembra lidz 2008. gada 11. decembrim. Turklat 2009. gada 2. janvari noslegtais kredita injas iguns ar SIA /Nosaukums B/ netiesi liecina, ka
pieteicgjam nebija pietiekami brivo idzeklu uz 2009. gada 1. janvari.

Apgabaltiesas ieskata mingtie pieradijumi to kopuma ir pietiekami, lai apSaubitu, ka pieteicgja skaidras naudas vwzkrajumus uz 2009. gada 1. janvari vargja veidot no
/pers. O/ sagemtais aizenmuns.

[11] Pieteicgjs iebilst arT pret tiesas secindjumiem, ka dienests pamatoti ieklavis pieteicgja apliekamajos ienakumos no SIA /Nosaukums B/ un SIA /Nosaukums
DG/ sagemtos naudas fidzeklus, neatzistot pieteicGja darfjumus ar /pers. P/ un/pers. J/, kas saistiti ar vekselu iegadi, un cesijas ligumus, kas saisfiti ar pieteicgja un
SIA /Nosaukus B/, SIA /Nosaukums DG/, SIA /Nosaukums A/, SIA ,/Nosaukums P/ un SIA /Nosaukums D/ savstarp@jiem prasfjumiem

[11.1] Dienests konstatgjis, ka 2009. un 2010. gada pieteicgjs no SIA /Nosaukuns B/ sapémis attiecigi Ls 101 850 un Ls 31 650. Atbilstosi uzpémuma gramatvedibai
minctie aizdevumi sedzas, ka savstarpgji norekini, ko apliecina cesijas igumi. Dienests konstatgjis, ka pieteicgjs 2010. gada no SIA /Nosaukums DG/ sanémis naudas kdzeklus
Ls 94 041,49 apnera. Arisis aizdevuns sedzas, ka savstarpgjs norekins, ko apliecina cesijas figumi.

No administrativo tiesu prakses zinans, ka ir vairakas lietas, kuras komersants vai privatpersona iegadajas vekselus bez seguma no neidentific€jamas izcelsmes arvalstu
kompanijam vai citam personam, kuras iegadajusas $adus vekselus, atsavina tos par faktiski neidentific€janmu atlidzibu un izmanto skaidras naudas lidzeklu izpemSanai no
komersanta finan$u fidzekliem, cesijai, ieskaitam un citiem darfjumiem.

Ta ari izskatamaja gadfjuma pieteicjs ar noslegtajiem cesijas ligumiem ir parpémis prasijuma tiesibas pret SIA /Nosaukums B/ un SIA /Nosaukums DG/ saistiba ar $o
uzmemunmu neapmaksatajiem rekiniem SIA /Nosaukuns A/, SIA ,/Nosaukums P/’ un SIA /Nosaukuns D/. Faktiski pieteicgjs par saviem paradiem norekindjies ar
vertspapiriem, kuriem nav nekada seguma.

Turklat SIA ,/Nosaukums P/, SIA /Nosaukums A/ un SIA /Nosaukuns D/ neiesniedza dienestam gramatvedibas dokumentus, fidz ar to nebija iesp&jams parbaudt, vai
minStajiem uzmummiem vispar bl_]LISl darfumi ar SIA /Nosaukuns B/ un SIA /Nosaukuns DG/, ka arT darfjumu ekonomisko biifibu. Tapat konstatets, ka mingtie uzgenmumi
nav iesniegusi gada parskatus par 2010. un 2011. gadu, kas lavj izdarit secindjumu, ka sabiedribas nav veikuSas saimniecisko darbibu.

[11.2] Tiesas sede apgabaltiesa tika nopratinats SIA ,,/Nosaukums P/ bijust amatpersona /pers. AH/, kur$, kaut arT visparigi apstiprindja, ka vigam bijusi darjumi ar
/pers. A/, tomer nespéja sniegt skaidras un saprotamas atbildes uz tiesas un atbildétaja parstaves jautajumiem par darjumu bifibu, norékinaSanos ar vekseliem, vekselu
talakpardosanu. Liecinieks liecinaja, ka nodarbojies ar nomu, ar personala atlasi, faktiski bijis starpnieks, pasam nekadu nekustamo fpasumu nebija, iznomaja un nodeva talak
noma. Tapat liecinieks liecindja, ka darbojies celtnieciba, inomajis tehniku un personalu, bet nevargja pateikt, kadi darjumi bijusi ar /pers. A/ un SIA /Nosaukuns B/,
nevargja pateikt, vai bijusi darjumi ar pieteicju ka fizisku personu vai ar vina uzgémumu. Par 2009. gada 28. augusta cesijas Iigumu neko neatcergjas, bet apliecinaja, ka esot
nodarbojies ar vertspapiriem. Nemis vertspapirus, jo zinajis, kur tos talak likt, pardevis citiem, kam bijjusi interese, ar nelielu procentu. Tomer neko konkretu liecinieks pateikt
nevargja par vekseliem. Tos esot parbaudijusi gramatvede Tatjana, kurai uzvardu neatcergjas. Sapémis mazu pelgu no vekselu pardoSanas. Uzpémunmu pardevis, visus
dokumentus nodevis jaunajam ipasniekam, bet neatceras, kas ir jaunais Ppasnieks, kamnodevis dokumentus.

[11.3] Apgabaltiesa kritiski vérte /pers. AH/ liecibu, jo faktiski liecinieks neko konkrétu nevargja pateikt par SIA ,/Nosaukums P/’ darfjumiem ar pieteicgju vai viga
uznemumu, ka arT par norékinasanos ar vertspapiriem, kaut gan par vél senakiem notikumiem, pieméram, kur stradajis pirms 12 gadiem liecinieks atcer€jas un vargja pastastit
vairak un konkrétak neka par notikumiem pirms 6 gadiem.

[11.4] Apgabaltiesa atzist par pamatotu dienesta secinajumu, ka iegadatie vekseli nevar tikt atziti par vertspapiriem, kuriem ir finansials segums, jo tos nav izdevusi tam
pilnvarota amatpersona, ka arT uznémus, kas tos izdevis, ir izslegts no komercregistra.

Nav ikirosas nozimes tam apstaklim, ka pieteicgjs vekselus i iegadajies nevis no arvalstu kompanijam ,/nosaukums V/”*un ,/nosaukums C/”, bet gan pastarpinati, t.i,
no /pers. I/ un /pers. J/. Nav strida, ka pieteicgjs ir saistits ar Sim personam, visi bijusi labi pazistami. Ari /pers. I/ un /pers. J/ tika veikti auditi, kuros netika atzti darjumi ar
vekseliem

Tapat nav butiski, ka dienestam nav izdevies iegiit tieSi pirkto un pardoto vekselu kopijas, bet lieta iesniegtas vekselu kopijas, kas iegiitas citas lietas ietvaros (lietas
3. sgjuma 10.-13. lapa). Apgabaltiesai nav pamata ticét pieteicSja parstaves apgalvojuma, ka pieteic€ja pirktie vekseli izskatijusies citadi. No lietas materialiem izriet, ka cita
starp pieteic€js tos iegadajies no /pers. J/, kur§ savukart pirmas instances tiesas sedg liecingja, ka vekselus vinam pardevis tiesi /pers. V/, ka ari A Tolstham esot bijusi /pers.
V/ izsniegta pilnvara tirgot Sos vekselus. Lidz ar to pieteicgja riciba vargja bitt tikai tadi vekseli, kadus tirgojis /pers. J/.

[11.5] Pieteicgjs apelacijas studziba norada, ka nav nekada pamata tiesiski palauties uz interneta vietnes htppz/business.govt.nz datiem, tomer, nemot vera, ka apskatta
datubaze izvietota zem Jaunzglandes valsts koda augsgja imepa domeéna (.nz) un valdibas otra imega doména (.govt.nz), uz ko ir atsauce ari, piemeram, Latvijas Republikas
Artietu ministrijas oficialaja majas lapa attieciba uz arvalsts Imigracijas biroju (www.mfa.gov.v/v/vestniecibas-parstavniecibas/? v=2&org=NZL), apgabaltiesa uzskata, ka,



lai arT $ads apstaklis nepierada minétas interneta vietnes oficialo raksturu, tomér palielina minéta resursa ticaribu un izmantosanas iesp&ju apstaklos, kad no pieteicgja puses
netiek sniegta informAcija par vekselu izdeveja juridisku eksistenci.
[11.6] Tadgjadi apgabaltiesa uzskata, ka ar lieta esoSajiem pieradjumiem ir pieradis, ka pieteicgja darjumi ar SIA /Nosaukums B/ un SIA ,,/Nosaukums DG/ ir tikai
noformeti ka aizdevumi, bet patiesiba pieteicgjam sapemtas summas nav jaatmaksa, un vigs tas nav atmaksajis.

[12] Attiecba uz sanemtajam naudas summam no /pers. R/ apgabaltiesa norada, ka pieteicgjs apstridésanas iesnieguma dienestam nav izteicis nekadus iebildumus
par to, ka dienests sanemtas summas uzskatijis par apliekamam ar [IN. Tapat pieteicgjs iebildumus nav izteicis arT pieteikuma tiesai un apelacijas stidzba. Tomer, parbaudot
audita konstatSto par sanemtajiem maksajumiem no /pers. R/, konstatjams, ka uz pieteicgja kontu /pers. R/ veikusi 4 parskaitjjumus (kopsumma Ls 910), vienmér noradot
vienu un to pasu pamatojumu — parskaijums Atpitas 2B, dz 14, Zvejniekciens. Tiesas sed€ apgabaltiesa pieteic€js paskaidroja, ka /pers. R/ naudu vigam parskaitijusi, jo
vinai bijusi lieta tiesa, un, lai o naudu vinai neatpentu, ta parskaittta pieteicgjam Pieteic€js arlatzina, ka dzivoklis Atpitas 2B- 14, Zvejniekciema ir viga dzvoklis, bet /pers. R/
ir vina paziga, kam vips atfavis dzivot $aja dzivokIt

Apgabaltiesas ieskata $ados apstaklos ir pamats uzskatt, ka pieteicgjs ir sapnemis ienakunm par dzvokla ZreSanu, kas i apliekami ar IIN.

Ieverojot to, ka pieteicgjs nav iesniedzis pieradfunmus, kas apliecina, ka sanemtie naudas lidzekli no /pers. R/ 2010. gada Ls 910 apmera i ar IIN neaplickami ienaku,
apgabaltiesa uzskata, ka dienests pamatoti minétos naudas lidzeklus atzina par cita veida ienakumiem, kas ir apliekami ar I[IN. Turklat, ka jau tika mingts, attieciba par Siem
darfjumiem pieteicgjs dienestam nekadus iebildumus neizteica.

[13] Nemot vera iepriek§ mingto, apgabaltiesa uzskata, ka Lemumns ir tiesisks un pamatots, bet pieteic€ja pieteikuns ir noraidams.

Apgabaltiesa arT norada, ka atbilstosi Augstakas tiesas judikatiirai, kas savukart izriet no Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiras, tiesai ir jauzklausa argumenti, bet tai
nav pienakuma detalizEti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildet uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai i atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par nozinigiem no
pienerojamo tiesibu viedokla (sk., piem, Augstakas tiesas 2005. gada 22. novembra spriedurma lietd Nr. SKA-378 12. punktu).

Tapgc procesualas ekonomijas nolikos tiesa var neatrunat visus procesa dalibnieku argumentus.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309. pantu, 329. panta pirmo daju, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda:
Noraidtt /pers. A/pieteikumu par Valsts iepémumu dienesta 2013. gada 30. majja Bnuma Nr. 22.10/L- 13840 atcelSanu.
Spriedumu var parstidzet Augstakas tiesas Administrafivo lietu departamenta viena neneSa laika no sprieduma sastadBanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzbu
Administrativaja apgabaltiesa.
Tiesas sedes priekssédetaja V. Zommere
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