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Lieta Nr. C75010725, Nr. SKC - 577/2025

Civillietu departaments

Latvijas Repblikas Senats
RICIBAS SEDES LEMUMS
Riga 2025. gada 18. junija

Senatoru kolégija Sada sastava: senators referents Erlens Kalnins, senatori Valerijs Maksimovs un
Normunds Salenieks

ricibas sédé izskatija SIA /Nosaukums A/ kasacijas stidzibu par Ekonomisko lietu tiesas 2025. gada 2. aprila
spriedumu civillieta STA /Nosaukums A/ prasiba pret SIA /Nosaukums B/ par dalibnieku sapulces lemumu atziSanu
par speka neesoSiem.

Senatoru kolégija
konstatéja

[1] SIA /Nosaukums A/ iesniegusi kasacijas stidzibu par Ekonomisko lietu tiesas 2025. gada 2. aprila
spriedumu, ar kuru noraidita STA /Nosaukums A/ prasiba pret SIA /Nosaukums B/ par SIA /Nosaukums B/ 2024.
gada 11. novembra dalibnieku sapulces lemumu atziSanu par speka neesoSiem.

Senatoru kolégija atzist, ka ir Civilprocesa likuma 464.1 panta otras dalas 2. punkta noraditais pamats atteikt
ierosinat kasacijas tiesvedibu, jo kasacijas stidzibas argumenti nerada pamatu uzskatit, ka parsiidzétaja sprieduma
ietvertais lietas iznakums ir nepareizs un ka izskatamajai lietai ir biitiska nozime vienotas tiesu prakses
nodroSinasana vai tiesibu talakveidoSana.

[2] Senats uzskata par nepiecieSamu papildus noradit turpmak minéto.

[2.1] Ka uzsverts kasacijas sudziba, noraidot 2025. gada 3. marta prasitajas pieteikto ligumu pievienot
lietas materialiem 2025. gada 26. februari notikusSas sarunas starp prasitajas vienigo dalibnieku un valdes locekli
/Persona D/ un atbildétajas vienigo valdes locekli /Persona E/ audioierakstu un nopratinat /Persona E/ ka liecinieku
(sk. lietas 2. sejuma 47.-51. lapu), Ekonomisko lietu tiesa esot biitiski parkapusi civilprocesualo tiesibu normas,
kuras nosaka tiesas pienakumu noskaidrot visus lieta nozimigus apstaklus, tapéc parsiidzétais spriedums taisits,
balstoties uz nepilnigu pieradijumu kopumu.

Proti, lai gan atbildétajas pamatkapitala palielinaSana veikta formali tiesiska cela, prasitajas ieskata minétais
audioieraksts atklaj jaunu informaciju, ka, palielinot atbildétajas pamatkapitalu, atbildétajas vairakumdalibnieces
SIA ,Eliard Holding” patiesais mérkis esot bijis launpratigs, t. i., vérsts uz to, lai prasitaja ka mazakumdalibniece
zaudetu Komerclikuma 172. panta otraja dala paredzéto tiesibu bez sabiedribas iesaistes celt tiesa prasibu ne tikai
pret tas valdes locekli /Persona E/, bet tieSi pret tas vairakumdalibnieci SIA ,Eliard Holding” par atbildétajai
nodarito zaudéjumu 1 056 000,00 euro apmeéra atlidzinaSanu. Lidz ar to — ka argumentéts kasacijas stidziba —
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atbildetajas pamatkapitala palielinasana ar apstridetajiem dalibnieku sapulces lemumiem esot tikusi veikta tapéc, lai
izvairitos no iespéjamas tiesvedibas par atbildétajai nodaritajiem zaudéjumiem ne tikai pret valdes locekli, bet tieSi
pret atbildetajas vairakumdalibnieci SIA ,,Eliard Holding”.

[2.2] Talu, izvirzot Sadus argumentus sava kasacijas stidziba, prasitaja nav némusi véra, ka lidzas
Komerclikuma 172. panta otraja dala paredzétajai tada ,,dalibnieku mazakuma” tiesibai pieprasit sabiedribas
prasibas celSanu, ,kurS kopa parstav ne mazak par vienu divdesmitdalu no pamatkapitala vai kura lidzdaliba
pamatkapitala nav mazaka par 100 000 euro” (sk. ari Komerclikuma 172. panta sesto un septito dalu), ikviens
kapitalsabiedribas mazakumdalibnieks var izmantot Koncernu likuma paredzéetos tiesiskos mehanismus savu
tiesibu vai likumisko intereSu aizsardzibai (lai gan sava prasibas pieteikuma prasitaja tostarp ir atsaukusies uz
Koncernu likuma 3. panta tresas dalas noteikumiem par valdo$a uznémuma izSkiroSo ietekmi atkarigaja sabiedriba
uz lidzdalibas pamata).

[2.2.1] Proti, faktiska koncerna gadijuma saskana ar Koncernu likuma 33. panta ceturto dalu un taja izdarito
noradi uz $a likuma 27. panta piekto dalu ,katrs” atkarigas sabiedribas mazakumdalibnieks ir tiesigs ,sava varda,
bet atkarigas sabiedribas laba” celt tiesa prasibu tieSi pret valdoSo uznémumu (ka arl pret valdosa uznémuma
likumiskajiem parstavjiem un atkarigas sabiedribas valdes vai padomes locekliem) par atkarigajai sabiedribai
nodarito zaudéjumu atlidzibas piedzinu (sk. Koncernu likuma 29.—34. pantu).

Minéto prasibas tiesibu var izlietot ikviens atkarigas sabiedribas mazakumdalibnieks neatkarigi no vina
parstaveta pamatkapitala lieluma. Turklat Sis prasibas tiesibas istenoSanai nav piemeérojami Komerclikuma 172.
panta noteikumi par sabiedribas prasibas celSanu, jo komerctiesibas reguléta ,,dalibnieku mazakuma” tiesiba
pieprasit sabiedribas prasibas celSanu (sk. Komerclikuma 172. panta otro daJu) koncernu tiesibas ir aizstata ar katra
mazakumdalibnieka individualu prasibas tiesibu (sk. Koncernu likuma 33. panta ceturto dalu ar noradi uz sa
likuma 27. panta piekto dalu) ar1 tapéc, ka valdoSa uznémuma iz3kirosa ietekme atkarigaja sabiedriba bieZi vien ir
tik liela, ka mazakumdalibnieka vai dalibnieku mazakuma lidzdaliba atkarigas sabiedribas pamatkapitala neveido
likuma, t. i., Komerclikuma 172. panta otraja dala, pieprasito nepiecieSamo Sadas lidzdalibas dalu vai apmeéru.

[2.2.2] Tadejadi uz apstrideto 2024. gada 11. novembra dalibnieku sapulces lémumu pamata realizéta
atbildetajas pamatkapitala palielinaSana konkrétaja gadijuma neliedz iespéju prasitajai ka atbildétajas
mazakumdalibniecei, kura Sobrid parstav 0,15196 % no atbildétajas pamatkapitala, saskana ar Koncernu likuma 29.
un 33. panta noteikumiem sava varda, bet atbildétajas ka atkarigas sabiedribas laba celt tiesa prasibu tieSi pret
atbildetajas vairakumdalibnieci SIA ,Eliard Holding” ka valdoSo uznémumu par atbildétajai iespéjams nodarito
zaudéjumu 1 056 000,00 euro apmeéra atlidzinasanu.

Turklat par Koncernu likuma 33. panta, kura reguléta valdosa uznemuma un ta likumisko parstavju atbildiba
par zaudéjumiem, kas raduSies atkarigajai sabiedribai valdoSa uzpémuma istenota pamudinajuma del (sk. Koncernu
likuma 29. pantu), piemeéroSanas aspektiem jau ir izveidojusies Senata judikatira (sk. Senata 2022. gada 18.
janvara sprieduma lieta Nr. SKC-20/2022, ECLI:LV:AT:2022:0118.C40094116.6.S, 9.—10. punktu, 2022. gada 31.
maija sprieduma lieta Nr. SKC-44/2022, ECLI:LV:AT:2022:0531.C28208416.28.S, 11.—12. punktu, 2022. gada 22.
decembra sprieduma lieta Nr. SKC-94/2022, ECLI:LV:AT:2022:1222.C32267917.18.S, 11.—12. punktu).

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 464. panta treSo dalu un 4641 panta otras dalas 2. punktu, senatoru
kolegija

nolema

atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar SIA ,,/Nosaukums A/ kasacijas stidzibu par Ekonomisko lietu
tiesas 2025. gada 2. aprila spriedumu.

Lémums nav parsiidzams.

Senators E. KalninS Senators V. Maksimovs Senators N. Salenieks
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