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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2018.gada 5.oktobrT

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis M.Markovs,

piedaloties pieteicgjas AS “Augstsprieguma tikls” parstavjiem /pers. A/ un Marcim Kaulinpam, ka art atbildétajas Rigas pilsétas pasvaldibas puse
pieaicinatas iestades Rigas domes parstavjiem Sandrai Micgvicai un Viesturam Freimanim,

atklata tiesas séde izskatja administrativo lietu, kas ierosinata pec AS “Augstsprieguma tikls” pieteikuma par Rigas domes priekSsedetaja
2017.gada 13.decembra lemuma Nr.2-30/RD-17-2730-nd “Par apstrideto lemunmu’” atcelSanu.

Apraksto$a dala

[1] SIA “Latvijas Energoceltnieks’ versas ar iesniegumu Rigas domes Apstadijumu saglabasanas komiisija ar fogumu izsniegt atlauju koku cirSanai
saistiba ar elektrolinijas “Kurzemes loks” parbiivi Riga, zemesgabala ar kadastra Nr.0100 080 0056, Balteglu iela 5.

Ar Rigas domes Apstadijumu saglabasanas komisijas 2017.gada 7.augusta Iemunmu Nr.32  (turpmak — Sakotn&jais I€mums) nolemts atlaut cirst
kokus pec buvatalauja sagensanas un bavatlauja ietverto nosactjunm izpildSanas, kad bavatlauja kluvusi neaptridama, ka ar nolemts noteikt zaudejunu
atlidzibu par dabas daudzveidibas samazinasanu.

AS “Augstsprieguma ikls”, kas ir buvdarbu pasttitajs, nepiekritot Sakotngjam Emumam, to apstridgja dala, ar kuru noteikts pienakuns atlidzinat
zaud&junus par dabas daudzveidibas samazinasanu.

[2] Ar Rigas domes priekssedetaja 2017.gada 13.decembra lenmumu Nr.2-30/RD-17-2730-nd Sakotn&jais lemus atstats negrozs (turpmak —
Lenmuns). Leénmums pamatots ar turpmak noradttajiem argumentiem

[2.1] Meza likuma 8.panta pirma dala noteic, ka Ministru kabinets izdod noteikumus par koku cirSanu arpus meza, savukart $1 panta otra dala
noteic, ka pasvaldiba saistosajos noteikumos par koku cirSanu arpus meza pilsétas un ciema nosaka zaudjumu atfidzibu par dabas daudzveidibas
samazinasanu, ka arT So zaud&jumu aprekinasanas un atlidzinasanas kartibu.

[2.2] Latvijas Republikas Ministru kabineta 2012.gada 2.majja noteikumu Nr.309 “Noteikumi par koku cirSanu arpus meza” (turpmak —
Noteikumi par koku cirSanu arpus meza) 5.3. un 5.5.apakSpunkts noteic, ka So noteikumu 4.punktd minStajas teritorijas, iznemot $o noteikunmu
4.11.apakspunkta minéto gadijumu, bez pasvaldibas atlaujas koku cirSanai arpus meza atlauts cirst: kokus arpus pilsétam teritorijas, kur saskana ar
normativajiem aktiem par aizsargjoslaim, melioraciju, autoceliem un dzelzceliem koku audzesana ir aizliegta, ka arf Aizsargjoslu likuma 61.panta mingtos
kokus; kokus, kuri apdraud infrastruktiiras darbibu, cilvéka veselibu, dzivibu vai pasumu, ja pirms darbu veikSanas ir notikusi situacijas fotofiksacija un
mformeta pasvaldiba.

Noteikumu par koku cirSanu arpus meza 7.punkts noteic, ka, ja koku cirSana nepiecieSama biivniecibai un biivprojekta minimalaja sastava i
noraditi izcrtamie koki vai izc€rtamo koku apjoms, buvvaldes izsniegta buvatlauja uzskatama ari par baivniecibas dokumentacija mnéto koku cirSanas
atlayju, iznemot So noteikumu 9.punktd mintos gadijumus. Koku cirSanu atlauts uzsakt, ja buvatlauja i izdartta atzime par taja ietverto projekteSanas
nosacfjumu izpildi.

Noteikumu par koku cirSanu arpus meza 10.punkts noteic, ka, ja So notekkumu 7., 8. un 9.punkta mintaja gadjuma koku cirSana paredzeta
pilsétas vai ciema teritorija, koku cirSanu var uzsakt péc So noteikumu 23.punkta min€to zaud&jumu atlidzinasanas.

Noteikumu par koku cirSanu arpus meza 22.punkts noteic, ka, pasvaldibas dome izdod saistoSos noteikumus par koku cirSanu arpus meza,
nosakot koku cirSanas izverteSanas kartibu un publiskas apsprieSanas procediras kartbu, ka ar1 sabiedribai nozinmigus gadijumus, kad riko publisko
apspriesant.

Noteikumu par koku cirSanu arpus meza 25.2.apakspunkts noteic, ka zaud&jumu atlidziba netiek noteikta, c€rtot nokaltusu koku.

[2.3] Rigas dome pievienojas Biivvaldes 2017.gada 7.septembra vestule Nr.BV-17-1358-dv paustajam viedoklim, kura noradis, ka 16 cirst
paredzetas priedes Zemes gabala atrodas arpus eso$as 110kV Inijas aizsargjoslas, un paredzeta 330 kV Injjas aizsargjosla vel nav noteikta, Iidz ar to
Aizsargjoslu likuma normativais regulgjums nav attiecinans uz 16 cirst paredzetajam priedém, kuras atrodas arpus noteiktas aizsargjoslas un kuras
nekadi netrauce esosas 110 kV Injjas darbibai.

[2.4] Attieciba uz 2 priedém, kuras atrodas pie esosas 110 kV Injjas, noradams, ka, apsekojot minétas priedes, tika konstatets, ka viena priede ir
nokaltusi, un atbilstosi Noteikumu par koku cirSanu arpus meza 25.2.apakSpunktam un SaistoSo noteikumu 10.punktam, Bivvalde priedes nocirSanai
2017.gada 13.julija noformgja arpus meza augosa koka cirSanas atlauju Nr.BV-17-1884-acv, nenosakot zaud&junm atlidzibu par dabas daudzveidibas
samazinasanu saistba ar koka cirSanu. Savukart, apsekojot otru priedi, kura atrodas 110 kV Injas aizsargjosla, tai netika konstatétas Noteikumu par
koku cirSanu arpus meza 6.punkta un SaistoSo noteikumu5.3.apak$punkta noteiktas bistamas pazimes. Tapat lietas materialos nav dokumentu, kuros
bitu noradis, ka cirst paredzetajiem kokiem bitu konstatétas Aizsargjoslas likuma 61.panta piektaja dala noteiktas bistanibas pazimes, ka arT lietas
materidlos nav informAcijas par kompetentas personas atzinumu, ka cirst paredzgtie koki, tostarp otrd priede, jebkadi traucétu inZeniertehniska tikla
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darbibai.

Tadg] nav pamata piemerot Noteikumu par koku cirSanu arpus meza 3.pielikuma “Koeficienti zaud€jumu atlidzibas aprékinasanai par koku cirSanu
pilsétas un ciema teritorija’” noradito koku cirSanas koeficentu — “Koks boja &ku, inzenierkonunikacijas vai trauce to darbibu 0,17,

[2.5] Zenkopibas ministrijas 2017.gada 12.oktobra véstule Nr.3.2-3/2497/2017 izteiktais viedoklis i attiecinams uz kokiem, kuri ir bistami vai
trauc€ inZeniertehnisko tiklu darbibai, par kuriem nebiitu nosakama zaud&jumu athidziba par dabas daudzveidibas samazinasanu.

Mingtaja vestule esosa atsauce uz Aizsargjosiu likuma 45.panta pirmas dalas 13.punktu noteic aprobezojumus aizsargjosias gar elektriskajiem
tikliem, proti, kadas darbibas ir aizliegtas noteiktajas aizsargjoslas, kas nav attiecinans uz koku cirSanas pamatotibu, ka arT nav uzskatans par
pamatojumu zaud&jumu atlidzibas nenoteikSanai saistiba ar dabas daudzveidibas samazinasanu.

Savukart aizsargjoslu uzturéSanu, kas tostarp pie noteiktiem apstakliem ietver art koku cirSanu, nenosakot zaud&jumu athidzbu saistiba ar dabas
daudzveidibas samazinasanu, noteic Aizsargjoslu likuma 61.pants, kura ir noteikti apstakli, pie kuru iestasanas i veicamas noteiktas darbibas aizsargjosiu
uzturéSanai, tostarp koku cirSana, nenosakot zaud&jumu athidzibu.

Lidz ar to Zemkopibas ministrijas atsauce uz Aizsargjoslu likuma 45.panta pirmas dalas 13.punktu koku cirSanas pamatojumam, nenosakot
zaudgjumu atlidzibu, ir uzskatama par nepamatotu.

[3] Nepiekritot Lemumam pieteicgja ar pieteikumu versas Administrativaja rajona tiesa. Pieteikuma noradtti turpmak mingtie argumenti.

[3.1] Liguma izpildes gaita ir nepiecieSans veikt vai nu aizsargjoslas trSamu no kokiem, kas aug 110kV elektroparvades Injju trasu aizsargjoslas
robeZas, vai koku cirSanu saistiba ar elektroparvades Iinjjas “Kurzemes loks” trases pastiprinasanu ar 330k V.

Pieteicgjai saskapa ar Notekumiem par koku cirSanu arpus meza tiek piemerota tajos notektd zaudejumu atlidzbas kartiba par dabas
daudzveidibas samazinasanu saistiba ar koku cirSanu pilsétas un ciema teritorija.

Tacu uz tada pasa veida darbbam meza attiecas Aizsargjoslu likuma 33.panta  divpadsmitaja dala minStais znemums, un kompensacija par
atmezo$anas izraistto negativo seku noversanu nav jamaksa.

[3.2] Notekumos par koku cirSanu arpus meza ietvertais reguljuns ir pretrund ar Aizsargjoslu likuma 45.panta pirmas dalas 13.punkta
regulgjumu, proti, ka aizliegts audzet kokus un kriimus arpus meza zenem visa aizsargjoslas platuma.

Tadg] nav pamatoti ickasét zaudgjumu atlidzbu par dabas daudzveidibas samazina$anu gadijumos, kad koki aug aizsargjosla pretéji Aizsargjosiu
likuma noteiktajam aizliegumam un apdraud vai augot potenciali apdraud@s infrastruktiiras darbibu un drosu funkciongSanu.

[3.3] Noteikumu par koku cirSanu arpus meza 23.punta noteikts, ka zaud&jumi par dabas daudzveidibas samazina$anu saistiba ar koku cirSanu
pilsétas un ciema teritorija jaatlidzina zemes ipasnickam vai tiesiskajam valditajam.

Pietecgja nav zemes gabala ar kadastra Nr.01000800056, kadastra apzim&jums 01000800152 ipasniece vai tiesiska valditaja. Zemes gabalu tikai
Skerso pieteicgjas apkalpotas elektroparvades Iinjjas. Tadg] pieteicjai nevar tikt piemerots Noteikumu par koku cirSanu arpus meza 23.punta noteiktais
pienakurs.

Sadu skaidrojumu par Noteikumu par koku cirSanu arpus meza piemérosanu sniedz arf Zemkopibas ministrija skaidrojosaja vestulé Nr.3.2-
3/2497/2017.

[4] Administrativaja rajona tiesa sanemts Rigas domes paskaidrojums, kura ta pieteikumu neatzist pilriba, pamatojoties uz Leémuma noraditajiem
argumentiem, papildus noradot turpmak mingto.

[4.1] Attiectba uz pieteicgjas argumentu, ka preteji Noteikumiem par koku cirSanu arpus meza, kuros noteikta zaud&jumu atlidzibas kartiba par
dabas daudzveidibas samazinaSanu saisfiba ar koku cirSanu pilsétas un ciema teritorija, Aizsargjoslu likuma 33.panta divpadsmitaja dala ir paredzgts
izemuns, atbilstosi kuram uz elektroliniju trasu ierikoSanu un trases platuma izmainam neattiecas Meza likuma noteikta kompensacija atmezosanas
izraistto negativo seku noverSanai, noradans, ka Meza likuns nekada veida neattiecas vz konkréto koku cirSanu, jo tie neaug meza zene.

[4.2] Attieciba uz pieteicgjas argumentu, ka Noteikumos par koku cirSanu arpus meza ietvertais regulgjums ir pretruna ar Aizsargjosiu likuma
45.panta pirmas dalas 13.punkta min€to, noradams, ka Aizsargjosiu likuma 45.panta pirmas dalas 13.punkts nekada gadijuma nenosaka to, ka visi koki,
kas aug elektroparvades Iniju aizsargjoslas, ir bistami infrastruktiirai. IeprickSmingtais punkts noteic tikai aizliegunm elektroparvades Imniju aizsargjoslas
audzet kokus.

[4.3] Veicot mingto koku apsekosanu, par ko tika sastadits Apstadijumu apskates akts Nr.BV-17-1884-akt, tiem netika konstatetas bistanibas
pazimes, kadas ir noteiktas Noteikunu par koku cirSanu arpus meza 6.punkta un Saistoso noteikunu 5.3.apakspunkta. Netika konstateti arT Noteikunu
par koku cirSanu arpus meza 5.5.apaks$punkta minétie apstakli.

Komisija atlava pieteicgjai cirst mingtos kokus bez znémumiem tiesi Aizsargjoslas likuma 45.panta pirmas dalas 13.punkta del, nevis ta del, ka Sie
koki biitu bistami.

Jautajumi par bistamu koku cirSanu nemaz netiek virZiti izskatSanai Komisija, bet gan tiem nekavejoties tiek izsniegta cirSanas atlauja, idz ar to
netiek piemerota zaudejumu atlidzba par dabas daudzveidibas samazinasanu. Min€to apliecina fakts, ka viena no priedeém tika atzita par nokaltusu, un
atbilstosi Noteikumu par koku cirSanu arpus meza 25.2.apakSpunktam un Saisto$o noteikumu 10.punktam Biivvalde noforméja Arpus meZa augosa
koka cirSanas atlauju Nr.BV-17-1884-acv, nenosakot zaudgjumu atlidzibu.

[4.4] Pieteicgja ka Latvijas elektroparvaldes sisteémas operators ir atbildiga par attiecigd elektroparvades Iiniju parbiives projekta realizaciju.
Sakotngja lemuma saskana ar Aizsargjoshu likuma 61.panta desmito dalu zaud&junu atlidzibas piengkuns par dabas daudzveidibas samazinaSanu tika
noteikts tieSi picteicSjai.

[5] Tiesas sede pieteicgjas parstavji pieteikumu uzturéja, pamatojoties uz taja noraditajiem argumentiem
Rigas domes parstavji pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Leémuma un rakstveida paskaidrojumos noraditajiem argumentiem

Motivu dala

[6] Tiesa, noklaustjusies administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus un parbaudijusi lietas materialus, atzist, ka pieteikums ir pamatots un
apmierinamns.

[7] Lieta ir strids par to, vai pieteic€jai jamaksa zaudejumu atlidziba par elektroliniju aizsargjosla augosu koku cirSanu.

iesibu normas uzliek pienakunws tiesibu subjektiem Pienerojot tiesibu normas, janosaka gan pienakuma saturs, gan ar pienakunu sais
8] Tiesib uziek piend iesibu subjektiem. Piemerojot tiesib janosak: iena iena istta
persona.



Noteikunmu par koku cirSanu arpus meza 23.punkts noteic, ka zemes pasnickam vai tiesiskajam valditajam jaatlidzina zaudéjumi par dabas
daudzveidibas samazinaSanu saistiba ar koku cirSanu pilsétas un ciema teritorija.

Pieteic€ja paredzgjusi veikt koku cirSanu saistiba ar elektrolinjas “Kurzemes loks™ parbiivi Riga, zemesgabala ar kadastra Nr.0100 080 0056,
Balteglu iela 5, kura tiesiskais valditajs saskana ar Kadastra informéciajs sist€mas datiem ir Rigas pilsétas pasvaldiba.

Pieteicgja nav zemes, uz kuras aug cértamie koki, pasniece vai valditaja. Pieteicgja valda uz zemes esosas elektrolnijas un veic biivdarbus jaunu
elektroliju ierkoSanai.

Saskana ar Aizsargjoslu likuma 12.panta otras dalas 3.punktu elektrolinijam tiek noteiktas ekspluatacijas aizsargjoslas.

Saskana ar Aizsargjoslu likuma 35.panta otro dalu, ja objektam ir noteikta aizsargjosla, ta Tpasnickam vai valditajam i atlauts aizsargjosla veikt
attieciga objekta ekspluatacijai, remontam, atjaunoSanai, parbuvei nepiecieSamos darbus.

Saskana ar Aizsargjoslu likum 61.panta piekto dalu elektrisko tiklu gaisvadu Iiniju aizsargjoslas arpus elektroliniju trasém, elektronisko sakaru tiklu
gaisvadu finjju un radiosakaru finiju torgu un antenu mastu atsaiSu aizsargjoslas apzage augosu koku zarus vai vainagus, lai nepielautu So koku vai zaru
wzkriSanu vz objekta, un saskana ar attieciga objekta aizsargjoslas noteikSanas metodiku izcert tikai tos kokus, kuri var apdraudét objektu.

No minétajam tiesibu normam secinans, ka pieteicgja kokus $aja aizsargjosla cert ka attiecigd aizsargjoslas objekta valditaja.

Tatad pieteic€ja nav Noteikunmu par koku cirSanu arpus meza 23.punkta paredzeta pienakuma maksat zaud&jumu athidzibu subjekts. Pieteic€jas
tiesibas cirst kokus pamatojas Aizsargjoslu likuma noteiktajos aizsargjoslas objekta valditaja pienakumos, nevis vispargjas zemes pasnieka vai valditaja
tiesibas. Noteikumi par koku cirSanu arpus meza neparedz, ka pienakunms maksat zaudgjunu atlidzbu butu uzliekans aizsargjoslas objekta valdiajam,
kas cert kokus attieciga objekta uztureSanai.

Sada Noteikumu par koku cirSanu arpus meza 23.punkta interpretacija pausta ari Zemkopibas ministrijas 2017.gada 12.oktobra véstulg Nr.3.2-
3/2497/2017 “Par zaudejumm atlidzibu par dabas daudzveidibas samazinasanu”. Vestule noradttais viedoklis uzskatans par autoritativu tiesibu normas
izstradataja merka izskaidrojumm, jo atbilstosi Ministru kabineta 2009.gada 7.aprila noteikunu Nr.300 “Ministru kabineta kartibas rullis” 216.punktam
par Ministru kabineta izdoto tiesibu aktu sniedz attieciga tiesibu akta projekta iesniedzgjs. Zemkopibas ministrija ir Noteikumu par koku cirSanu arpus
meza projekta iesniedzgja.

[9] Saskana ar Noteikumu par koku cirSanu arpus meza 25.3.apakspunktu zaud&jumu atfidziba netiek noteikta, ja cert koku, kuru pasvaldiba
atzinusi par bistamu, ka arT $o noteikumu 5.5.apakspunkta minétaja gadfjuma, ja koka bistaniba ir pamatota.

Saskana ar iepriek§ mingto noteikumu 5.5.apakSpunktu bez pasvaldibas atlaujas koku cirSanai arpus meza atlauts cirst kokus, kuri apdraud
infrastruktiiras darbibu, cilveka veselibu, dzvibu vai Ipasunmu, ja pirms darbu veikSanas ir notikusi situacijas fotofiksacija un informeta pasvaldiba.

Savukart saskana ar Aizsargjoslu likuma 1.panta 19.punktu elektroliniju trase ir elektroliniju darbibas nodro§inasanai paredzeta daba esosa josla,
kas ietilpst aizsargjosla un uzturama briva no kokiem un krtimiem.

Saskana ar iepricks minéta likuma 45.panta pirmés dalas 13.punktu aizsargjoslas gar elektriskajiem fikliem papildus $a likuma 35.panta minétajiem
aprobezojumiem tiek noteikts aizliegums audzet kokus un krimus meza zemés — platibas, kuras noraditas aizsargjoslu noteikSanas metodika, arpus
meZa zemem— Visa aizsargjoslas platuma.

No iepriek§ minéta tiesa secina, ka elektroliniju aizsargjoslas augoso koku bistamibas pamatojuns i noteikts Aizsargjoslu likuma, un tie i
uzskatami par bistamiem Noteikumu par koku cirSanu arpus meza 5.5.apaksSpunkta izpratn€. Lidz ar to $adu koku cirSana saskana ar Noteikunmu par
koku cirSanu arpus meza 25.3.apakSpunktu ir vispar atbrivota no zaud&junu atlidzibas.

[10] Apkopojot ieprieks mingto, tiesa secina, ka Lémuns nav pamatots un ir atcelans.

[11] Administrafiva procesa likuma 126.panta pirmé dala noteic, ja pieteikums pilniba vai dala apmierinats (tostarp §a lkuma 191.panta
paredzetaja kartiba) vai tiesvediba lieta izbeigta, pamatojoties uz §a likuma 282.panta 7.punktu, tiesa (tiesnesis) piespriez no atbildetaja (iespgjama
atbildetaja) par labu pieteic€jam vina samaksato valsts nodevu.

Saskana ar Ministru kabineta 2013.gada 12.februara noteikumu Nr.85 “Kartiba, kada administrativaja lieta iemaksa, atmaksa un atlidzina valsts
nodevu un iemaksa un atmaksa drosibas naudu” 13.punktu valsts nodevu atlidzina menesa laika péc tiesas vai tiesne$a nolemuma stasanas speka
Administrativa procesa likuma 126.panta mnétajos gadjumos no tas iestades budzeta lidzekliem, kura attiecigaja administrativaja lieta bijusi pieaicinata
atbildetaja puse.

Ta ka izskatamaja lieta pieteikurns tiek apmierinats, no atbildetajas par labu pieteic€jam piespriezama valsts nodeva par pieteikumu iesniegsanu 30
euro.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 253.panta pirmo dalu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda:
atcelt Rigas domes prieksseédetaja 2017.gada 13.decembra lemumu Nr.2-30/RD-17-2730-nd “Par apstridéto lemumu”.
Piespriest no atbildetajas Rigas pils€tas pasvaldibas par labu AS “Augstsprieguma tikls” valsts nodevu 30 euro.
Spriedumu var parsitidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laika no ta sastadianas dienas, apelacijas sidzibu iesniedzot Administrativas

rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis M.Markovs



