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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Rézekne 2016.gada 13.septembr1

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja:
tiesas sedes prickssedétaja tiesnese L. Mezale,
tiesne$i I.Tabore, I.Stivrins,

ar tiesas sédes sekretari D.Somu,

izskatfja atklata tiesas sede SIA “Saftans” apelcijas siidzibu par Daugavpils tiesas 2016.gada 5.majja spriedumu civillieta AS “RAUTAKESKO”
prasiba pret SIA “Safrans” par parada piedzinu.
Apraksto$a dala

AS “RAUTAKESKO?” cgla tiesa prasibu pret SIA “Saftans”, pamatojoties uz Civillikuma 1., 1578., 1651., 1652., 1668.3, 1668.2 , 1716.,
1753., 1756.,1763., 1764., 1765., 1779., 1811., 1812., 1832., 2002. un 2034.pantu, izvirzot $adus prasjumus:

. piedztt no SIA “Safrans” AS “RAUTAKESKO” laba pamatparadu 4 068,78 euro apméra, figumsodu 406,88 euro, nokavéjuma procentus
521,61 euro un parada atgiiSanas izmaksas 40 euro;

o noteikt prastajai tiesibas sanemt no atbildetajas likumiskos 6% procentus gada no prasibas summas Iidz sprieduma izpildes dienai;

o piedztt no atbildétajas prasitajas laba visus tiesasanas zdevumus (lietas 4.-8.lapa).

Prasiba pamatota ar talak mintajiem argumentiem

Starp pusem2010.gada 12.janvari noslegts pirkuma figuns Nr.10-03 un pirkuma vienoSanas (2010.gada 12.janvari, 2011.gada 25.novembrt un
2012.gada 10.septembri) ka pirkuma figuma pielikums Nr. 1, pamatojoties uz kuriem prasitaja pardeva atbildetajai, bet atbildétaja nopirka no prastajas
preci, kas fikséta prasttajas cenrazos (pirkuma figuma 1.1.punkts).

Prastaja laka posima no 2014.gada 21.novembra Iidz2014.gada 24.novembrim veica atbildétajas pasiiito precu piegadi atbildetajas noraditajos
galamerkos. Prasitaja piegadaja atbildetajai preci par kopgjo summu 5 099,46 euro.

Atbildetaja par prastajas piegadatajam precém samaksu veica dalgji, samaksajot tikai 1 030,68 euro. Neskatoties uz to, ka samaksa par precém
bija javeic 30 dienu laika pec precu piegades, atbildetaja atlikuSo sumnm nav samaksajusi ne minctaja vienoSanas noraditaja termina, ne ar1 lidz prasibas
celSanas bridim Lidz ar to atbildétajas pamatparada summa saskana ar aprekinu ir 4 068,78 euro.

Ar2013.gada 1.februara papildus vienosanos puses tiesiska darjuma atrunajusas nokavejuma procentu apnery, tas i, 18% gada jeb 0,05%
diend no katra termind neveikta maksajuma par piegadatajam precem Saskana ar aprekinu atbildetajai ir pienakuns maksat prasitajai nokavejuma
procentus 521,61 euro apnera par visu maksajuma termina kavejuma periodu no katra rekina apmaksas pedgjas dienas Iidz 2015.gada 4.septembrim.

Tapat pirkuma figuma 2.8.punkts paredz atbildétajas pienakumu maksat prastajai figumsodu 0,5% apmeéra no piegadatas preces summas
neapmaksata atlikuma par katru nokaveto dienu. Nemot véra to, ka saskana ar aprékinu figumsoda apnrs par piegadato precu apmaksas termina
kavgjumu i 5 203,34 euro un tas parsniedz pamatparadu, prasitaja, pamatojoties uz Civillikuma 1716.panta treSo dalu, aprekinajusi atbildetajai
ligumsodu 406,88 euro apnera, kas ir 10% no pamatparada.

Pamatojoties uz Civillikuma 1668.”pantu prasitajai ir tiesibas prasit no atbildétajas parada atgiSanas izmaksas 40 euro apnird, jo atbildétdja ir
nokavejusi no pirkuma figuma izrietoSo maksajumu terminu prasitajas piegadato precu apmaksai.

SIA “Safans” iesniedza rakstveida paskaidrojumus, noradot, ka celto prasibu atzist piligi ~ (lietas 34.lapa).

Ar Daugawpils tiesas 2016.gada 5.majja spriedumu AS “RAUTAKESKO” prasiba apmierinata, proti, tiesa piedzina no atbildétajas prastajas laba
pamatparadu 4 068,78 euro, igamsodu 406,88 euro, nokavejuma procentus 521,61 euro par laika periodu no 2014.gada 22.decembra lidz2015.gada
4.septembrim, parada atgiiSanas izmaksas 40 euro un tiesaSanas izdevumus 440,93 euro, kopa 5 478,20 euro; noteica prastajas tiesibas par laku no
spriecduma speka stasanas dienas lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagemt no atbildetajas likumiskos seSus procentus gada no piedztas, bet
neatmaksatas pamatparada summas, gemot veéra Civillikuma 1763.panta noteikto par to, ka procentu picauguns apstajas, sasniedzot pamatkapitala
lichuimu (lietas 40.-41.lapa).

Sprieduns pamatots ar talak noraditajiem mofiviem

Saskana ar Civilprocesa likuma 193.panta pickto dalu, ja atbildetajs pilriba atzinis prasibu, sprieduma motvu dala ieklayj tikai noradi uz
normativajiem aktiem, pec kuriem tiesa vadijusies.

Atbildétaja SIA “Safrans” paskaidrojurma noradijusi, ka pilniba atzst prasibu.

Chvillikuma 1587.pants noteic, ka tiesigi noslegts liguns uzliek lidz8jam pienakunu izpildtt apsolito, un ne darfjuma seviskais smaguims, ne ari velak
radusas izpildSanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no Iiguma, kaut ar1 atlidzinot otrai zaud&junus.

Tiesa nodibindja, ka prasitaja saskana ar pusu noslegto figunu ir piegadajusi atbildetajai preces, bet samaksu pilna apmera par tam nav sanémuisi.
Tiesa atzina, ka tai nav pamata apSaubt prasitajas noradtto parada summas apmeru, ka arT parada esanibu, jo atbildétaja prasibu i atzinusi. [1dz ar to
tiesa, pamatojoties uz Civillikuma 1838.pantu, atzina par pamatotu prastajas aprekinato pamatparada summu 4 068,78 euro.

Saskana Civillikuma 1753.pantu ar procentiem jasaprot ta atlidzba, kas dodama par kadas naudas summas lietoSanas atvelgjumu vai kavejumu,



sanera ar vinu daudzumu un lietoSanas ilgunmu; 1756.pantu pienakums maksat procentus pamatojas vai nu tiesisku darfjumu, vai uz likunu.

Tiesa atzina par pamatotu prastajas kavéjuma procentu 521,61 euro aprekinu, ko prasitaja aprekinajusi pamatojoties uz2013.gada 1.februara
pusu noslégtas papildus vienosanas pirkuma ligumam 1.punktu (18% gada no pirkuma vienoSanas 2.2.punkta paredzetaja termina neapmaksatas precu
pavadzimes-rekina) par laika periodu no 2014.gada 22.decembra lidz 2015.gada 4.septembrim

Saskana ar Civillikuma 1716.pantu, igumsods ir pameturs, ko kada persona uzgemas ciest sakara ar savu saistibu neizpildi vispar, nepienacigu
izpildi vai neizpildSanu 5ta laka (termmd). Ligunsods par saistibu neizpildi vispar ir konkreti noteikta naudas summa vai cita mantiska verfiba, kuru
nedrikst noteikt vairakkartigu (atkartotu) vai pieaugosu maksajumu vai devumu veida. Ligumsods par saistbu nepienacigu izpildi vai neizpildiSanu sta
laika (termma) var tikt noteikts pieaugoss, tacu kopuma ne vairak par 10% no pamatparada vai galvenas saistibas apnera.

Prastajas prasibu dald par igumsoda piedzinu, ko prasitaja aprékindjusi saskand ar puSu noslegta figuma 2.8.punktu - 10% apmera no visa
pamatparada, t.i., 406,88 euro, pirmas instances tiesa atzina par pamatotu.

Tapat pirmas instances tiesa, pamatojoties uz Civillikuma 1668.° pantu, atzina, ka prasitajai ir tiesibas prast no atbildétajas samaksat parada
atgiiSanas izmaksas 40 euro apnera, jo atbildetaja ir nokavejusi no pirkuma figuma izrietoSo maksajumu terminu prasttajas piegadato precu apmaksai.

Chivilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedunu par naudas summas piedzigu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prastaja tiesibas par
laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagent procentus, minot ari to apmeru.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai, tiesa no atbildetajas prasttajas laba piedzina prasitajas samaksato valsts nodevu par
prasibas celSanu 436,23 euro un ar prasibas pieteikuma un pavestu piegadi saistitos izdevunus 4,70 euro, kopa 440,93 euro.

Atbildetaja SIA “Saftans” iesniedza apelacijas stidzibu par $o Daugavpils tiesas 2016.gada 5.maija spriedumu (lietas 44.-45.lapa), noradot, ka
spriedumu uzskata par nepamatotu un parsiidz to pilna apmera.

Apelatore uzsver, ka prasitaja saskana ar 2010.gada 12.janvara figumu pavadzimes noradtto precu piegadi nebija saskanojusi ar atbildétaju. Par
precu sanensanu parakstijas personas, kuras nebija pilnvarotas parstavét atbildétajas intereses saskapa ar Komerclkuma 223.pantu. Lidz ar to
atbildétaja §is darbibas neuzskata par sev saisto$am un legifimam

Nemot véra mingto, apelacijas stidziba atbildétaja idz AS “RAUTAKESKO” prasibu pret SIA “Saftans” ka nepamatotu noraidtt pilnigi.

Prasitajas AS “RAUTAKESKO” pilnvarotais parstavis Sandis Dimants 2016.gada 12.septembrT iesniedza rakstveida paskaidrojunmus sakara ar
atbildetajas iesniegto apelacijas stidzibu, noradot, ka §1 stidziba nav pamatota, lidz ar to [odza pilrigi apmierinat prasibu, pec bitibas atkartojot prasibas
pieteikuma noraditos argumentus. Prasitaja uzsvera, ka, atspekojot apelacijas stidzba izteiktos argumentus, paskaidrojumiem tika pievienota pilnvara, no
kuras redzams, ka SIA “Saftans”  pilnvarojusi /pers. G/ uznémuma varda pasiit preces, sagemt materialus un parakstt pavadzimes. Ka arf AS
“RAUTAKESKO” lodza izskaft lietu bez tas parstavja klatbtnes.

Civillietu tiesas kolegjja uzskata par iesp&jamu izskatt lietu bez prasiajas parstavja klatbiitnes.

Atbildétaja SIA “Saftans” 2016.gada 7.septembriiesniedza pieteikumu, noradot, ka parstavja zvérinata advokata prombiitnes dg] atbildétaja
nevar piedalties tiesas sedg, lidz ar to [udz parcelt tiesas s€di uz citu datunm.

Noskaidrots, ka paveste par apelacijas instances tiesas sedi atbildetajai nosiifta ierakstta sifjfumd 2016.gada 25 jilija (lietas 57.lapa).
Konkrétaja gadijuni ierakstita siitfjuma nosiitot lietas dalibniecei pavésti uz tas juridisko adresi, Civilprocesa likuma 56.panta sestas dalas un 56.'panta
izpratné sak darboties prezunpcija, ka tiesa ir izpildijusi savu pienakunu pazigot izsaucamajai personai par lietas izskatiSanas laiku un vietu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 82.panta otrajai dalai juridisko personu lietas tiesa ved to amatpersonas (..) vai arf citi juridisko personu pilnvaroti
parstavji.

Atbilstosi mnéta likuma 85.panta otrajai dalai juridisko personu parstavibu noforme ar rakstveida pilnvaru vai dokumentiem, kas apliecina
amatpersonas tiesibas bezipasa pilnvarojuma parstavét juridisko personu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 85.panta tresajai dalai advokata pilnvarojunu juridiskas palidzibas sniegsanai apliecina orderis. Ja advokats uzstajas
ka puses pilnvarots parstavis, So pilnvarojumu apliecina ar rakstveida pilnvaru.

Savukart Advokatiiras likuma 48.panta 1.punkta noteikts, ka, sniedzot juridisko palidzibu, zvérinats advokats ir tiesigs aizstavét un parstavet
juridisko palidzibu ligu$o personu un tas tiesibas un likunigas intereses visas tiesas (..). Turklat $im nolikam likumdevgjs ir paredzgjis advokatam,
darbojoties klienta interes€s, virkni pasu tiesbu, kuras visa veida uzmémumiem, uznémejsabiedribam, visam valsts institficijam, organizacijam un citam
iestadém i jarespekte.

Atbilstosi Advokatiiras likunma 48.!pantam tiesibas izpildit 48.panta noteiktos uzdevumus, ka arf pasu advokita pilnvarojumu apliecina orderis.

Lidz ar to, atbilstosi min€tajam likuma reguléjumam orderis apliecina ne vien pilnvarojunu ka tadu, bet ar tiesu sistemai piederigas personas —
zverinata advokata — 1paso statusu.

Tatad juridiskajai tapat ka fiziskajai personai ir tiesibas izvéleties — vest lietu tiesa pasai (likumiska parstaviba) vai ar pilnvarota parstavja
(parstavju) starpniecibu (igumiska parstaviba).

Chivilprocesa likums (85.panta tre$a dala), gan Advokatiiras likuns nosaka 1pasu (bitiba vienkarSotu) pilnvarojuma noforneSanas kartbu —
vienkarsu rakstveida pilnvaru kopa ar orderi.

Analogiska atzina izteikta ari judikatira — Civillietu departaments, izskatot lietu paplasinata sastava, 2015.gada 26.novembra lemuma lieta Nr.
SKC-2391 noradiis, ka parstavibas noformeésanu gadijumos, kad personu parstav zverinats advokats, reglamente Civilprocesa likuma 85.panta tresa
dala, atbilsto$i kurai zverinatam advokatam ka tiesu sistemai piederigas profesijas parstavim juridiskas palidzbas sniegSanai pietick ar vienkarSu
rakstveida pilnvaru, kurai papildus iesniedzams orderis.

Noskaidrots, ka lieta nav iesniegti pilnvara un orderis, no kuriem biitu redzans, ka atbildétaja zveélejusies konkréto civillietu vest ar pilnvarota
parstavja starpniecibu, par parstavi izveloties zvérinatu advokati un pieskirot vipam Civilprocesa likuma 74. panta paredzetas procesualas tiesibas.
Tadgjadi atbildétaja nav nodevusi tiesas riciba pilnvaru un orderi, lai tiesa savas kompetences robezas varétu parliecinaties par pilnvarojuma esanibu,
puses gribas Btumu, pilnvarojuma apjomu un Civilprocesa likuma paredzeto ierobezojumu neesanibu.

Turklat atbildétajas iesniegumi nav noradtti apstakli, kuru dél iespgjama parstavja prombiitne ir saistita ar attaisnojoSiem iemesliem Civilprocesa
likuma 156.panta izpratng.

Civilprocesa likuma 74.panta septitas dalas 2.punkts noteic, ka pusém ir pienakums savlaicigi rakstveida pazigot par iemesliem, kuru dél nevar
ierasties un tiesas sédi, iesniedzot par to pieradijumus.

Nenot vérd, ka par tiesas seédes vietu un laiku SIA “Saftans” pazigots  Civilprocesa likuma 56.panta noteiktaja kartiba, tad saskana ar §3 likuma
156.panta pirmés dalas noteikumiem, lietu var izskafit bez tas klatbiitnes, jo atbildétaja nav ieradusies uz tiesas sédi bez attaisnojoSiem iemesliem.
Konkretaja situacija tiesa nem vera, ka preteji Civilprocesa likuma 74.panta septitas dalas 2.punkta noteiktajam atbildétaja nav iesniegusi pieradjumus



par to, ka atbildétaja zvelgjusies konkreto civillietu vest ar pilnvarota parstavja starpniecibu, par parstavi izvéloties zverinatu advokati un pieskirot
vigam Civilprocesa likuma 74.panta paredzetas procesualas tiesibas un 1 pilnvarota persona nevar ierasties uz tiesas sédi attaisnojosa iemesla dél.
Lai arT Civilprocesa likuma 74.panta pirmés dalas 2.punkts garant€ lietas dalibnickiem tiesibas piedalities tiesas s€dg, tacu tikai no pasiem lietas
dalibniekiem ir atkarigs, vai vini §Ts tiesibas izmantos, vai né. Konkrétaja gadijums, neierodoties uz tiesas sedi, puses §& savas tiesibas nav izmantojusas.
Motivu dala

Parbaudijusi un novertgjusi lieta esosos rakstveida pieradijumus, Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka prasiba ir apmierinama.

Civilprocesa likuma 426.panta pirma dala noteic, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bifibas sakara ar apelacijas stidzbu un
pretapelacijas siidzbu tada apjoms, ka logts Sajas stidzbas. Turklat saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta otro daju apelacijas instances tiesa
izskata tikai tos prasjumus, kas izskafiti pirmas instances tiesa. Prasibas prickSmeta un pamata grozijumi nav pielavjami.

Tadgjadi Civillietu tiesas kolegija uzskata, ka apelacijas instances tiesa izskatama prasiba par pamatparada 4 068,78 euro, ligumsoda 406,88
euro, nokavejuma procentu no 2014.gada 22.decembra Iidz2015.gada 4.septembrim 521,61 euro, parada atgiSanas izmaksu 40 euro un tiesasanas
izdevumu 440,93 euro piedzinu.

Pirmas instances tiesa nodibinajusi, ka Tidzeji 2010.gada 12.janvarinoslegusi pirkuma figumu, kuru vairakkart papildinajusi, tostarp 2013.gada
1.februartar 1.punktu, kura noteica, ka par pielikuma Nr.1 2.dala noteiktas maksajumu kartibas neievérosanu (kavejumu), pardevejs i tiesigs prasit
no pircgja kavejuma procentus, kas noteikti — 18 % gada, no termina neapmaksatajam summam (lietas 12.-18.lapa).

Mingtie pirmas instances tiesas konstatetie fakti apelacijas vai pretapelacijas stdziba nav apstrideti un tadgjadi, atbilstosi Civilprocesa likuma
430.panta tresas dalas noteikumiem, apelacijas instances tiesa nav japarbauda.

Noskaidrots, ka SIA “Safians” parstavis /pers. G/ 2014.gada 21.novembri parakstija predu-pavadzimi rékinu Nr.376279323, ar kuru SIA
“RAUTAKESK O pardeva SIA “Safians” preces 3 325,80 euro vértba (lietas 19.-20.lapa).

Tapat SIA “Safrans” parstavis /pers. G/ 2014.gada 24.noverbri paraksfa pre¢u-pavadzmi rékinu ~ Nr.376285605, ar  kuru  SIA
“RAUTAKESKO” pardeva SIA “Safians” preces 1 773,66 euro vertba (lietas 21.-22.lapa).

Apelacijas siidziba atbildetaja SIA “Safrans” norada, ka saskana precu-pavadzimju rékiniem preu piegade nebija saskanota ar pircju, par precu
sanermsanu paraksfjas persona, kura nav pilnvarota parstavét atbildetajas intereses Komerclikuma 223.panta karfiba. Lidz ar to no precu-pavadzimju
rekiniem izrietosas saistibas atbildétajai nav saistosas. Respektivi, precu pavadzimes-rekini nav uzskatamas par pieradjumiem, kas apliecinatu tiesiska
liguma noslégsanu, atbildétaja nekad nav piekritusi pirkuma figuma noslegsanai un pirkuma maksas samaksai pec stridus rékiniem

Mingta sakara apelacijas instances tiesa norada, ka apelacijas siidziba atbildétaja neapstrid, ka precu pavadzimes-rekinus parakstija tas darbinieks
/pers. G/, tau uzskata, ka tadas tiesibas ir tikai sabiedribas valdes locekliem Komerclikuma 223.panta izpratng.

No prasibas pieteikuma redzams, ka atbildétaja dalgji izpildija no stridus precu pavadzimém-rékiniem izrietosas —saistibas, proti samaksaja
prasitajai pirkuma maksu 1030,68 euro. Turklat, iesniedzot rakstveida paskaidrojumus sakara ar prasitajas celto prasibu, atbildétaja noradia, ka pilnigi
atzist prasibu (lietas 34.lapa).

Atspakojot apelacijas sidziba izteikto pamatojum, prasitaja iesniegusi 2014.gada 10.februdra pilnvary, ar kuru SIA “Saftans” fidz 2014.gada
31.decembrim pilnvarojusi /pers. G/, /pers. K/, /pers. L/, /pers. M/ umenmuma varda pasift preces, sanemt materialus un parakstit pavadzimes no
prastajas.

Civillietu tiesas kolegjja atZist par nepamatotu atbildétajas apelacijas stidZibas argumentu par parstavibas tiesibu neesanibu. Pirmkart, ka pareizi
noradija prasitdja, precu pavadzimes-rékinus parakstija atbildétajas parstavis, kuru atbildetaja ir pilvarojusi. Otrkart, ja piekristu atbildétajas donmu
gaitai, tad naktos atzt, ka visus darbus visos uz€mumos biitu japienem tikai un vienigi amatpersonam, kuram ir tiesibas parstavet uzemejsabiedriby, jo
tikai tas ir tiesigas rikoties ar uznémunmu finansu fidzekliem. Ne Komerclikuma, ne Civillikuma normas, kas reglament€ pilnvarojuma un/vai vietniecibas
institdtu nenosaka un imperativi nepieprasa, ka personas pinvarojumam darboties ka komersanta parstavim (komercpilnvarniekam) ir jabut noformétam
rakstveida vai kada cita pasa forma. Minéta sakara apelacijas instances tiesa atzist, ka atbildetaja sasurinati tulko Komerclikuma 223.panta normu. Tacu
konkretaja situacija pretSji apelacijas sudzba izeiktajam lieta iesniegts rakstiskais pinvarojunms noteiktajai  personai parstavet atbildétaju
komercattiecibas ar prasttaju.

Lidz ar to tiesa secina, ka /pers. G/ bija tiesibas SIA “Safrans” varda parakstit stridus pre¢u pavadzimes-rekinus, kas nozimé, ka no tiem izrietosas
saisfibas ir saistoSas atbildetajai, kas atbilst Civillikuma 1515.panta noteiktajam.

Civillietu tiesas kolegja atzist, lai rastos saistiba un ligumu uzskatitu par noslégt, ir nepiecieSami vismaz Cetri priekS$noteikumi - pilniga vienoSanas,
liguma bitiskas sastavdalas, noliiks saisttties, pienaciga forma (Civillikuma 1533.pants).

Civillietu tiesas kolégja norada, ka priekslikunms noslegt igumu ir atkarigs no personas, uz kuru versts priekslikuns, tapéc gribas izteikumam no
prickslikuma piedavataja puses jasagem adresata piekrisana.

Juridiskaja literattira noradis, ka “priekslikums (tapat ka piepensana) nav uzskatans par vienpusgju tiesisku darfjumu Civillikuma 1403.panta
izpratng, jo priekslikums un pienensana ka savstarpgji, ar vienosanos pamatoti gribas izteikkumi veido figuma (divpusgja tiesiska darfjuma) sastavu
(E.Kalnins. Privattiesibu teorija un prakse. Raksti privattiesibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 169.lpp.).

Civillietu tiesas kolegjja uzskata par pamatotu prasitdjas mofivu, ka lidz ar pre¢u pavadzimju-rekinu parakstiSanu ta sanémusi atbildétajas akceptu
pirkuma figumam un pirkuma maksas samaksai.

Lidzgju gribas izteikuns ir katra tiesiska darjuma pamatelements (Civillikuma 1427.pants). Tas i personas gribas izpaudums, kas versts uz
noteiktu tiesisku seku iestasanos. Tiesa uzskata, ka stridus darfjunu noslégSanas bridi fidzgji noteikti izteikusi gribu savstarpgji saistities, respekfivi,
prasitaja 2014.gada 21. un 24.novenbri pardeva atbildétajai preces ar kop€jo vertbu 5 099,46 euro, bet atbildétaja apnémas samaksat pirkuma
maksu 30 kalendaro dienu laika.

Civillikuma 2002.panta noteikts, ka pirkums ir ligurs, ar ko vien puse apsola otrai par norunatas naudas summas samaksu atdot zinamu lietu vai
tiestbu.

Civillietu tiesas kolegija uzskata, ka lidz ar pirkuma liguma parakstanu tas ir noslégts, sasniedzot ta merki Civillikuma 2004.panta izpratné.

Nodibinats, ka atbildétaja nesamaksaja prasitajai par pardoto preci pirkuma maksu 4 068,78 euro. Respektivi, atbildetaja nav izpildijusi ar
pirkuma liguma uznemto pienakunu 30 kalendaro dienu laika samaksat pardevejai norunato pirkuma maksu noteiktaja apmera.

Saskana ar Civillikuma 2033.pantu no atbildétajas prasitaja laba piedzenama norunata pirkuma maksa jeb pamatparads 4 068,78 euro.

Sava prasibas pieteikuma prasitaja norada, ka lidzgji 2010.gada 12.janvart noteica, ka kreditoram ir tiesibas sanemt igunmsodu par nokaveto
maksajumu 0,5 % apnera par katru nokaveto dienu (2.8.punkts). Atbildetaja nav izpildjusi sava pienakunu samaksat par sagento preci  noteiktaja
laika un karfiba, ka rezultata prastajai pienakas igumsods 5 203,34 euro, kuru prastaja samaznaja Iidz 10 % no pamatparada, t.i., 406,88 euro.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka atbildétaja bez iebildumiem un ierunam parakstija pirkuma figumu un  precu pavadzimes-rekinus, tade] precu
pircgja neparprotami izteikusi savu gribu visiem pirkuma Iiguma noteikumiem, tostarp par maksajumu kartibu un igumsodu.



Liguma 2010.gada 12 .janvariabas puses izteica saskarigu gribu par ligumsoda noteikSanu, fidz ar to pusu pirkuma liguma nosacijums par
ligumsodu uzskatams par speka esosu, kas rada tiesiskas sekas abam pusém

Saskana ar Civillikuma 1716.pantu ligumsods i pametuns, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadijums, ja viga $o
saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi.

Civillikuma 1716.panta izpratn€ igunsodam i sodSanas un zaud&jumu athidzinaSanas funkcija. Tiesiskajas attiecibas, sakara ar sodoSa rakstura
tiesisko fidzeklu piemerosanu, par vispar€ju principu tiesbas ir atzistans soda sameriguma princips, respektivi - i jabit saprafighm robezam, kuru
noteikSana attiecigos gadijumos klist par tiesas kompetenci, lietojot par merauklu taisniguma un sameriguma principus.

Civillikuma 1720.pants noteic, ka kreditors var prastt ka igumsodu, ta art iguma izpildiSanu:
1) ja tieSi ta bijis norunats;
2) ja igunsods bijis norunats ne tik daudz par neizpildiSanu vispar, ka par neizpildiSanu 1sta laika.

No Civillikuma 3.panta redzams, ka katra civiltiesiska attieciba apspriezama pec likumiem, kas bijusi speka tad, kad §T attieciba radusies,
pargrozjusies vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegiitas tiesibas.

No grozjumu likuma ,Par atjaunotd Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma saistibu tiesibu dalas speka stasanas laku un piemeroSanas
kartbu” 21.panta redzams, ka ligumiem, kuri noslegti idz2013.gada 31.decembrimun kuros ietverts pienakums maksat Tigumsodu, ja So darbiba
turpinas pec 2014.gada 1.janvara un idz 2014.gada 31.decembrimpar tiem nav celta prasiba tiesa, ar 2015.gada 1.janvari ir piemerojami grozjumi
Chvillikuma 1716., 1717. un 1722.panta par igumsoda noteikumiem un grozijumi Civillikuma 1843 .panta par parada samaksas kartibu.

Tadgjadi pusu tiesiskas saistibas par figumsoda noteikumiem apspriezamas saskana ar minétajam Civillikuma normam, kas bija speka pec
2014.gada 1.janvara.

Chvillkuma 1716.panta tresa dala noteic, ka ligunsods par saistibu nepienacigu izpildi vai neizpildSanu ta laka (termipd) var tikt noteikts
pieaugoss, ta¢u kopuma ne vairak par 10 procentiem no pamatparada vai galvenas saistibas apera.

Apelacijas instances tiesa, analizgjot §is lictas apstaklus jautajuma par sameriguma principa pienerosanu, uzskata, ka figumsods 406,88 euro i
aprekinats tiesiski saneriga apnera un nav pretruna ar Civillkuma 1716.panta tre$as dalas normu. Civillietu tiesas kolegja norada, ka konkrétaja
gadfjuma figumsoda apners aprekinats 10 % apmera no pamatparada 4 068,78 euro.

Lidzgji2013.gada 1.februarinoteica, ka par noteiktas maksajumu kartibas neieveérosanu (kavejumu), pardevejs ir tiesigs prast no pircgja
kavgjuma procentus, kas noteikti— 18 % gada no termina neapmaksatajam summam (papildus vienosanas 1.punkts).

Atbilstosi Civillikuma 1753.pantam ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu (844.p.)
lietoSanas atveélejunmu vai kavejumu, samera ar vinu daudzumu un lietoSanas ilgumu. Tiestbu teorija i atzits, ka procentu ka atfidzibas par svesa kapitala
lietoSanu maksasanai var bit divéjadi pamati: pirmkart, procenti var tikt maksati uz tiesiska pamata — atvelgjuma, kas izriet no tiesiska darfjuma vai citas
atlautas darbibas; otrkart, procenti maksajami ari tad, ja kapitals kavéjuma d€] nonacis vai péc atlautas lietoSanas termina notecgjuma palicis svesa
lictoSana, tatad prettiesiskas ricibas rezultata — nokavéjuma procenti (sk. K. Torgans. Saistibu tiesibas. I daja. Macibu gramata. — Riga: Tiesu namu
agentiira, 2006, 144.1pp.).

Saskana ar Civillikuma 1756.pantu pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darjumu, vai uz likunmu. Savukart Civillikuma
1762.panta 1.punkta noteikts, ka pienakums maksat procentus izbeidzas pilnigi ar galvenas saistibas izbeigsanos.

No pirkuma higuma redzans, ka puses vienojas par figumisko procentu likmi no neatmaksatas pirkuma maksas pamatsummas. Tadejadi
atbildetaja, nosledzot tiesisku darfjumu, uzémas saistibas maksat figumiskos nokaveéjuma procentus 18 % apmera gada no neatmaksatas pirkuma
maksas summas.

Saja gadfjumé prasitaja izpildija savas figunsaistbas, kad piegadaja preces atbildétajai. Savukart atbildétaja ka pircéja savas saistibas nav
izpildgjusi — nav atmaksajusi pirkuma maksu.

Civillietu tiesas kolégija norada, ka no pirkuma liguma satura redzams, ka figums tiek uzskafits par faktiski izpilditu ar bridi, kad pircgja ir
atmaksajusi pardevgjai visu pirkuma maksas summu un visus pieligtos procentus un figumsodu, ja bija iestajies kada maksajuma kavejunms vai cits
parkapuns §7 figuma noteikunmu izpratng.

Nav strida, ka 2014.gada 21. un 24.decembrT ir iestajies galigais izpildes termips, tomer pirkuma liguns dalgji nav izpildits. Tiestbas sagemt
pieligtos procentus nav saistttas ar liguma noteikto galigo saistibu izpildes termigu, jo $aja gadijuma nokavejuma procenti ir maksajami par svesa kapitala
lietoSanu uz privattiesiski noslegta iguma pamata. Tade] secinans, ka atbildétaja turpingja lietot prastajas kapitahino 2014.gada 22.decembra lidz
2015.gada 4.septembrim, savukart prastajai ir no speka esosa pirkuma figuma izrietoSas tiesibas sagent no atbildétajas ligumiskos nokavejuma
procentus 521,61 euro. Sads secindjuns atbilst arf tiesbu zindtné atzRtajai procentu galvenajai fimkcijai — nodrosinat tirgus ekonomikai raksturigo
ekvivalenci, kas ietver pienemumu, ka kapitals parasti nes auglus (sk. K. Torgans. Saistibu tiesibas. I daja. Macibu gramata. — Riga: Tiesu namu
agentiira, 2006, 145.lpp.).

Tevérojot minétos apstaklus, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasijums par ligumisko nokavejuma procentu par naudas summas lietoSanu 521,61
euro apmera ir pamatots un atbilst Civillikuma 1763.panta 1.punktam, jo neparsniedz pamatparada lielumu.

Saskana ar Civillikuma 1668.%pantu par nokavétu maksajumu figuma par preces piegadi, pirkumu vai pakalpojuma sniegsanu paradnieka bez
pasa atgadinajuma maksa kreditoram parada atgiiSanas izmaksas 40 euro apnera. Parada atgiiSanas izmaksu samaksa neatbrivo paradnieku no
pienakuma atlidzinat visus zaud&jumus, kadus kreditors cietis, ieskaitot izdevumus pravai (speka ar 2014.gada 1.janvari).

Ta ka pusu pirkuma figuns noteiktaja termina un kartiba nav izpildits un, ievérojot minétas likuma normas prasibas, no atbildétajas prastajas laba
piedzenamas parada atgiiSanas izmaksas 40 euro apmera.

Pamatojoties uz noraditajiem apstakliem kopsakara un savstarpgja sakariba, Civillietu tiesas kolégjja uzskata, ka no atbildétajas piedzenami
pamatparads 4 068,78 euro, igumsods 406,88 euro, nokavejuma procenti 521,61 euro, parada atgiisanas izmaksas 40 euro.

Civilprocesa likuma 195.panta noteikts tiesas pienakuns lemt par tiesibam Iidz sprieduma izpildei sanemt procentus. Pirmas instances tiesa, atzistot
prasttajai tiesibas sanemt likumiskos procentus idz sprieduma izpildei, nemusi véra Augstakas tiesas Senata judikattiru par Civilprocesa likuma 195.panta
piemeroSanu.

Ta, Senats 2007.gada 14.februara sprieduma lieta Nr.SKC-75 un 2009.gada 25.novembra lemuma lieta Nr.SPC-111 atzinis, ka Civilprocesa
likuma 195.pantam ir imperativs raksturs. Tiesai min€tas normas izpratn€, apmierinot prasibu par naudas piedzigu, ir pienakuns, neatkarigi no prasjuma
izteiktajiem ligumiem, noteikt prasitajam tiesibas par laiku idz sprieduma izpildei sapent procentus.

Saskana ar Civilprocesa likuna 195.pantu  prasitajai atzistamas tiesibas sagemt no SIA “Safians™ kumiskos 6 % gada no pamatparada summas
4 068,78 euro par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

Civillietu tiesas kolegja nem vera, ka atbildétaja Stenoja ar Civilprocesa likuma 74.panta otras dalas 10.punktu un 413.pantu pieskirtas tiesibas
iesniegt apelacijas stdzibu, kura sniedza prickSstatu par strida faktiem, pieradjumiem, tiesibu normu traktSjumiem un citiem apstakliem Apelacijas
instances tiesa, neievérojot apelacijas stidzibas mofivus, pilnigi apmierindja prasibu par parada piedzinu, izskatot lietu analogiski pirmés instances tiesas



nolgnmumam

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piesprieZ proporcionali tiesas apmierinato prasjunmu apmeram

Ta ka prasiba apmierinata pilnigi, tad atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmis dalas noteikumiem, no atbildétajas SIA “Safrans” prasitdjas
laba piedzenama par prasibas pieteikumu samaksata valsts nodeva 436,23 euro, ar lietas izskatBanu saisfitie izdevumi par tiesas pavestu un citu
dokumentu piegadi 4,70 euro, kopa tiesas izdevami 440,93 euro (lietas 10.-11.lapa).

Apelacijas sidziba prasitaja pieteica ligunu par ar lietas veSanu saistito izdevunu piedzinu.

Noskaidrots, ka saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmo dalu lieta aprekinati ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi par tiesas pavestu un
citu tiesas dokumentu  nosiifSanu apelacijas instances tiesa 6,20 euro, kas nav samaksati ieprieks (lietas 55.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta nosacjumiem no atbildétajas valsts laba piedzenami ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi par tiesas
pavestu piegadi 6,20 euro.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.-434.pantu Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja
nosprieda

prasibu apmierinat pilnigi.

Piedzt no SIA “Saftans”, registracijas numurs 41503023311, AS “RAUTAKESKO”, registracijas numurs 40003311719, laba pamatparadu 4
068,78 euro (Cetri tikstosi seSdesmit astoni euro un 78 centi), ligumsodu 406,88 euro, (Cetri simti sesi euro un 88 centi), nokavejuma procentus no
2014.gada 22.decembra lidz 2015.gada 4.septembrim 521,61 euro (pieci simti divdesmit viens exro un 61 cents), parada atgiiSanas izmaksas 40 euro
(Cetrdesmit euro) un tiesas izdevumus 440,93 euro (Cetri simti Cetrdesmit exro un 93 centi), kopa 5478,20 euro (pieci tikstosi Cetri simti septindesmit
astoni euro un 20 centi), veicot samaksu AS “NORDEA Bank AB” konta Nr.LV76NDEA 0000 0801 5018 7.

Notekkt AS “RAUTAKESKO”, registracijas numurs 40003311719, tiesibas sanent no SIA “Saftans”, registracijas numurs 41503023311,
likumiskos seSus procentus gada no nesamaksatas pamatparada summas 4 068,78 euro (Cetri tikstosi seSdesmit astoni euro un 78 centi) par laiku
lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

Piedzit no SIA “Saftans”, registracijas numurs 41503023311, valsts laba ar lietas izskatRanu saistitos izdevumus 6,20 euro (sesi euro un 20 centi).

Ar lietas izskat®anu saistitie izdevumi ieskaitami Tiesu administracijas, registracijas Nr.90001672316, konta Nr.LV51TREL2190458019000,
maksajuma wzdevuma noradot: sanenmgja iestade — Valsts kase, kods — TRELLV22, maksajuma merkis — 21499, dati lietas identificgSanai.

Noteikt SIA “Saftans’ terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienu laika péc sprieduma staSanas lkuniiga speka. Pec ar lietas izskatanu
saisfito izdevumu samaksas (valsts laba) kvits originals $aja noteiktaja termina iesniedzams Latgales apgabaltiesa.

Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartba 30 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas —2016.gada 23.septembra, Augstakas tiesas
Chvillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Latgales apgabaltiesa un, samaksajot droSibas naudu 300 ewro konta — sanenegjs: Latvijas
Republikas Augstaka tiesa, registracijas Nr.90000068892, sanémgja banka: Valsts kase, kods TRELLV22, konta Nr.LV83TREL8280010000000,
ekonomiskas klasifikacijas kods: F22010010, noradot personas vai juridiskas personas datus.

Tiesas sedes priekssedetaja L Mezle
Tiesnese L. Tabore
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