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Lieta Nr. C69240620, SKC-366/2021
Chvillietu departaments
Latvijas Republikas Sents
SPRIEDUMS
Riga 2021.gada 30.marta

Senats $ada sastava:
senatore [ubova Kusnire,
senators Aivars KeiSs,
senatore Inta Lauka

rakstveida procesa izskatija civillietu sakara ar SIA ,Rex Holding” kasacijas stidzbu par Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas
2020.gada 6.novembra spriedumu SIA ,Rex Holding” prasiba pret SIA ,Kurzemes dabas fondi” par iguma neizpildes rezultata radto zaud&jumu
atlidzmasanu un figumsoda piedzigu.

Aprakstosa dala

Nemot véra, ka ar senatoru kolegijas 2021.gada 12.februara ricbas sédes lemumu lieta ierosinata kasacijas tiesvediba dala par igumsoda un
tiesasanas izdevunmu piedzinu, bet par€ja dala apelacijas instances tiesas sprieduns ir stajies likuniigd speka, turpmakaja lietas izklasta tiks noradii
apstakli un argumenti saistiba ar minétajiem prasjumiem.

[1] SIA ,Rex Holding” 2020.gada 3.aprili Kurzemes rajona tiesa céla prasibu pret SIA , Kurzemes dabas fondi”, fidzot piedzt iguma neizpildes
rezultata radttos zaud&junus 8 140 EUR un ligumsodu 814 EUR.

Prasiba pamatota ar $adiem apstakliem

Starp SIA ,,Rex Holding” ka pircgju un SIA , Kurzemes dabas fondi” ka pardeveju 2018.gada 1.septembrinosiegts pirkuma figums par dzivojama
modula iegadi. Liguma paredzets, ka modulim jaatbilst iguma noteiktajai tehniskajai specifikacijai. Liguma darbibas termin$ noteikts lidz2019.gada
8.maijam (figuma 4. 1.punkts), savukart figuma summa —10 140 EUR.

Atbildetaja izraksfijusi pavadzimes, kuras prastaja pilnigi apmaksajusi, bet konkrétais dzivojamais modulis netika izveidots. Sazinoties ar
atbildetajas parstavi /pers. C/ noskaidrots, ka dzivojamais modulis i pabeigts tikai dalgji, prasttajai tika pazipota modula atrasanas vieta un 2019.gada
20.junjja prastaja pamema nepabeigto moduli sava valdjuma. Veicot modula parbaudi, konstatéts, ka modulis neatbilst liguma noteiktajai tehniskajai
specifikacijai.

Prasttaja ir noteikusi, ka nepabeigta modula vértba ir 2 000 EUR. Atlikust par moduli samaksata summa 8 140 EUR piedzenama no atbildétajas,
jo prasttajai pardota Iiguma noteikumiem neatbilstosa prece (Civillikuma 2030., 2021.pants).

Pusu noslegta figuma 6.1.punkta paredzets ligumsods 0,5% no nepiegadata produkta vertibas par katru nokavejuma dienu, sakot ar desmito dienu
no noteikta termina beigam. Ievérojot minéto un figuma 4.1.punktd noteikto liguma izpildes (piegades) terminu, kas beidzas 2019.gada 8.maija,
aprekinats ligumsods 12 901,90 EUR, tacu ievérojot Civillikuma 1716.panta treSo dalu, no atbildétajas piedzenams ligumsods, kas neparsniedz 10% no
pamatsummas, attiecigi 814 EUR.

[2] Ar Kurzemes rajona tiesas 2020.gada 15.jiilija spriedumu prasiba apmierinata.

[3] Izskatot lietu sakara ar SIA ,Kurzemes dabas fondi” apelacijas sidzibu, Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija ar 2020.gada
6.novembra spriedumu prasibu apmieringja dalgji, no atbildetajas prasitajas laba piedzina zaud&jumus 3 000 EUR, bet pargja dala prasibu noraidja.

Apelacijas instances tiesas sprieduma noradti $adi apsverum.

[3.1] Starp pusem noslegts pirkuma figuns, nodibinot tiesiskas attiecibas, atbilstosi Civillikuma 2021.pantam. Neraugoties uz atbildétajas
iebildumiem, no lietas apstakliem izriet, ka ta konkr€to figumu ir atzinusi par sev saistosu ar visam no ta izrietosajam sekam (Civillikuma 1835.pants). Par
Tiguma maksu prasttaja figuma paredzgtaja termina — idz 2019.gada 8.maijam, un ar velak nav sapemusi tam atbilstosu preci.

Ta ka $aja gadjuma piegents dalgjs izpildjums, prasitajai ir tiesibas vz tai radito zaudejumu atlidzinasanu, jo preces cenas noteikSana ir pardeveja
prerogativa. Tadejadi prasitajai ir tiesibas vz atlidzbu tada apmera, kads bija nepieciesams, lai moduli pabeigtu un iegiitu preci, kuru ta iegadajas.

Lieta ir nodibinats, ka prastaja modula izbivi ir pabeigusi pati, bet tai nav saglabajusies pieradjumi par Iidzekliem, kas ieguldti modula pabeigSana.
Lietas izskafSanas gaita /pers. C/ liecinaja par stadiju, kada modulis bija, kad prasttaja to parmema, ka ar1 par modull iegulditajiem hidzekliem un darbu.
Liecinicka noradyja, ka modula pabeigSanai bija nepiecieSami 3 000 EUR Iidz 4 000 EUR. Izvertgjot lietas apstaklus, atzistans, ka no atbildetajas
prastajas laba piedzenami 3 000 EUR.

[3.2] Atbilstosi Civillikuma 1716.pantamun figuma 4.1. un 6.1.punktam prasitaja sakot ar 2019.gada 18.maiju bija tiesiga aprekinat igumsodu lidz
2019.gada 20.jinijam, kad ta moduli parpéma sava valdijuma.

Vienlakus nepieciesans nodibinat, vai atbildétaja pielavusi prettiesisku figuma parkapumu (Civillikuma 1657.pants).

No lietas apstakliem izriet, ka sarunas par moduli tika risinatas ar /pers. C/, prasitaja ar atbildétajas valdes locekli nebija sazmnajusies fidz
2019.gada 5 julijam, tacu figumsoda maksimalais apmers bija sasniegts jau 2019.gada 28.majja. Fakts, ka ar /pers. C/ bija pilnvarojuims vienoties par
modula piegadi, nenozing, ka ari visi pargjie ar figunu saisfitie jautajumi bija risinami ar vinu.

Tadgjadi par pamatotam atzistamas atbildétajas Saubas par apmeruy, jo prasiba pieradta tikai dalgji. Atbildétaju nevar vainot uzmaribas trikuma,
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vieglpratiba vai nolaidiba, fidz ar to nav pielauts nokavejums (Civillikuma 1656.pants) un atbildetaja atsvabinama no pienakuma veikt figumsoda samaksu.

[4] Par Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2020.gada 6.novembra spriedumu SIA ,Rex Holding” iesniedza kasacijas stidzibu,
parstdzot spriedumu pilnd apjona.

Kasacijas siidziba pamatota ar $adiem argumentiem

Apelacijas instances tiesa nepareizi piemerojusi materialo tiesbu normas un nav nénusi vera judikatiiras atzinas, kuras i sniegts attiecigo tiesibu
normu iztulkojumrs.

Izskatamaja lietd ir nodibinami apstakli prastajas aprekinata igunmsoda piedznai no atbildetajas. No lieta esoSajiem pieradjumiem (elektroniska
pasta sarakste, pirnmstiesas bridinajums) ir redzans, ka prasitajas pazinojums par saistibu neizpildi nostittts pasai atbildetajai. Modula vértiba un prasttajas
veikta samaksa nav apstrideta, un tiesi §im apstaklim bija japievers tiesas uzmaniba. Tapat bitiska nozime ir apstaklim, ka atbildetaja Saubas par saistibas
apmeru ir izteikusi tikai pec lietas ierosinasanai tiesa, ieprieks nekadas Saubas netika paustas, it 1pasi, ieverojot to, ka atbildétaja no prasitajas sanemtas
naudas summas ir deklar&jusi Valsts iepemunmu dienesta.

Nemot véra mngto, tiesa nepamatoti piemeroja Civillikuma 1656.pantu, liedzot prastajai tiesibas sanemt figumsodu par saistibu neizpildi. Lieta ir
nodibmami priek$noteikumi figumsoda samaksas pienakuma noteikSanai. Piemerojot Civillikuma 1656.pantu, tiesa nav némusi vera judikatiiras atzinas
(Senata 2017.gada 29.septermbra sprieduns lieta Nr. SKC- 209/2017) par atbildétajas iespgjamo Saubu atbilstosu izvertgjumu. Saja sakard ir bitisks
pasas tiesas secinajuns par to, ka atbildetajai ir saistoss /pers. C/ un prasitajas noslegtais figums.

Motivu dala

[5] Parbaudot apelacijas instances tiesas sprieduma likunibu atbilstosi kasacijas siidzbas argumentiem, Senats atzist, ka spriedums dala par
ligunmsoda un tiesasanas izdevunu piedzinu ir atcelans.

[6] Atbilstosi Civillkuma 1716.panta pirmajai dalai igumsods ir pametuns, ko kada persona uzemas ciest sakara ar savu saistibu neizpildi,
nepienacigu izpildi vai neizpildSanu ta laika (termina).

Parbaudamaja sprieduma pareizi noradits, ka viens no prieksnoteikumiem, ko nepiecieSans konstatét figunsoda piemerosanai, ir paradnieka
nokavgjuns.

Saskana ar Civillikuma 1652.panta 3.punktu paradnicka nokavejums ar visam ta sekam iestajas pats no sevis, kad vins palaidis garam terminu, kas
nolikts izpild®anai vai nu ar likunu, vai ar ligunw, vai arf péc parasas. Lai atzitu paradnicka nokavejumu citos gadijumos, vigam jadabl paprieks
atgadinajums no kreditora vai ta vietnieka (Civillikuma 1654.pants).

Konkrétaja gadijuma apelacijas instances tiesa nodibindja un kasacijas kartba netick apstridéts, ka atbildétaja ir puse 2018.gada 1.septembra
pirkuma Tiguma. Saskana ar So ligumu atbildétaja i umenusies saistibu izgatavot dzivojamo moduli par liguma 3.1.punkta noligto cenu 10 140 EUR un
2019.gada 8.maija piegadat to prasitajai iguma noradttaja vieta (iguma 4.1.punkts). Tapat nepastav strids, ka iguma noteiktaja termina prasitaja moduli
nesan@ma, lai gan pirkuma cena jau bija samaksata pilna apjoma un par citu preces piegades datumu puses nebija vienojusas. Tiesa konstatgja, ka sava
valdijuma prasitaja moduli parpéma 2019.gada 20.jonia.

Pirkuma liguma 6. 1.punkts noteic, ka gadfjuma, ja pardevejs neievero figuma 4. 1.punkta noteikto piegades terminu, pardevejs maksa naudas sodu
0,5% apmera no nepiegadata produkta vertibas par katru nokaveto dienu, sakot ar desmito dienu no noteikta termina beigam

Atzistot, ka atbilstosi Civillkuma 1716.pantamun figuma 4.1. un 6.1.punktam prasiaja sakot ar2019.gada 18.majjubija tiesiga aprekinat
figumsodu idz2019.gada 20.junjam, kad ta moduli parméma sava valdijumg, tiesa vienlaikus atsaucas vz Civillikuma 1656. un 1657.pantu un prasibu
dala par ligumsoda piedzinu noraidija. Minétas tiesibu normas uz lieta nodibinatajiem strida faktiskajiem apstakliem attiecinatas nepamatoti.

[6.1] Civillkuma 1656.panta noradito apstaklu esiba izsledz pamatu konstatét paradnicka nokavéjumu ka tadu. Sados apstaklos vispar nevar
rasties pamats ligumsoda, kas pieligts par saistibas neizpildiSanu 5t laika (termina), piemerosanai.

Savukart Civillkuma 1657.pants piemerojams gadijuma, kad paradnieka nokavejums ir pielauts, tacu tiesa uz $aja tiesibu norma mintajiem
pamatiem noleny atbrivot paradnieku no nokavejuma nelabveligajam sekam (tostarp, piemeram, no figunsoda).

Konkrétaja gadijuma tiesa uz vienu un to pasu faktisko situaciju attiecinaja abas minétas tiesbu normas, kas nav pareizi. Nav iespgjama tada
situacija, kura tiesa konstate nokavgjuma neesibu un taja pasa laika lenyj par paradnieka atbrivosanu no nokavgjuma nelabveligajam sekam

[6.2] Konkretaja gadijuma Civillikuma 1656.panta pien€rosanu tiesa pamatoja ar atbildétajas Saubam par saistbas apneru, kam, Senata ieskata,
prasjuma par ligumsoda piedzigu aspekta nav izSkirosas nozines.

Lieta ir pieteikti divi prasfumi: 1) par pirkuma cenas samazinaSanu un tas dalas atmaksasanu sakara ar lietai konstat€tajiem trikumiem (modulis
neatbilst tehniskajai specifikacijai); 2) par igumsoda piedzinu par saistibas nodot lietu iguma noteiktaja termina neizpildiSanu ta laika. Atbildétajas
saistibas apmers pirmaja prasjumi ir noteikts ar tiesas spriedumu. Tatu minétas saistbas apmeram nav saisto$as nozimes ligumsoda un ta apmera
noteikSana.

Saskana ar ligunu ligumsods ir pieligts par saistibas neizpildanu sta laika (terming) un tas padarits atkarigs no nokav&juma perioda, nepiegadatas
preces cenas, kas $aja gadjuma liguna ir skaidri noteikta — 10 140 EUR. Liguma noteikumi par pirkuma priekSmeta (kas ir viena vesela lieta) cenu, ka
arT par ta nodosanas termigu — 2019.gada 8.maijs, un pieligto ligunsodu 0,5% apmera no termind nepiegadatas lietas cenas, noteiktaja kartiba nav
apstridéti. Tapat nav apstridéts fakts, ka lietu prasitaja sanema tikai 2019.gada 20. jinija.

Minctie apstakli, kas veido pamatu ligumsoda samaksas pienakumam, nav nekada saistiba ar pusu stridu par to, kada apmera ir atmaksajama
pirkuma cenas dala par atsavinatajai lietai konstatetajiem trokumiem

Tadgjadi ir pamats secinajumam, ka Civillikuma 1656.pants vz strida faktiskajiem apstakliem attiecinats nepamatoti, jo no mintas tiesibu normas
izrieto$as tiesiskas sekas piemerotas, nekonstatgjot atbildétajas pamatotas Saubas par igumsoda noteikSanai nozinigiem apstakliem

No parbaudama sprieduma izriet, ka atbildetaja tiek atbrivota no nokaveéjuma nelabveligajam sekam saskana ar Civillikuma 1657.pantu, tapec, ka
prasttaja sazingjusies ar atbildétajas valdi tikai 2019.gada 5.jilija, lai arT ligumsoda maksimalais apmers bija sasniegts jau 2019.gada 28.majja.

No $ada pamatojuma nav saprotans, ka $adu faktu esiba, tiesas ieskata, var biit par pamatu secindjumam, ka atbildétaju nevar vainot ne
uzmanibas trikuma, ne vispar vieglpratiba vai nolaidiba.

Pirkuma iguma i skaidri un neparprotami noteikts, ka izgatavotais modulis atbildétajai bija janodod 2019.gada 8.maija. No figuma un art no
likuma neizriet, ka prasitdjai bitu javérsas pie atbildétajas tiesi, lai atgadindtu par tas saistibam un atbildibu par saistibu nepild&anu. Sadi apstakli nav
noteikti ka priekSnoteikums atbildibai par ligumsaistibu neizpildiSanu termina.

Tatad arm Civillkuma 1657.panta piem€rosanu tiesa pamatojusi ar apstakliem, kas neveido pamatu minetas tiesibu normas attiecinaSanai uz
konkreto gadijumu



[7]1 Apkopojot ieprieks izklastitos apsverumus, Sendts atzist, ka apelacijas instances tiesas spriedumu dala, ar kuru noraidita prasiba par ligumsoda
piedzinu, nevar atzt par likuniigy, tas i atcelans, un lieta nododama jaunai izskatanai apelacijas instances tiesa.

Ieverojot to, ka tiesasanas izdevumi ir atlidzindmi proporcionali apmierinato prasjumu dalai, spriedums ir atcelans ari dala par tiesasanas izdevumu
piedzmnu.

[8] Spriedumu dala atcelot, atbilstosi Civilprocesa likuma 458.panta otrajai dalai SIA , Rex Holding” atmaksajama dro§ibas nauda 300 EUR.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senats
nosprieda

atcelt Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2020.gada 6.novembra spriedumu dafa, ar kuru noraidita prasiba par igunsoda piedzinu,
ka arTpar tiesasanas izdevunu piedzinu, un $aja dala nodot lietu jaunai izskatSanai Kurzemes apgabaltiesa.

Atmaksat SIA , Rex Holding” drosibas naudu 300 EUR (tris simti exro).

Sprieduns nav parstidzamns.

Senatore L. Kusnire

Senators A. KeiSs

Senatore I. Lauka



