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[1] Pieteicgja /pers. A/ iesniegusi kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2022.gada 31.marta spriedumu, ar kuru noraidits pieteicgjas
pieteikums par Valsts iep€munmu dienesta 2018.gada 23.februara lemuma Nr. 31.1-22.9/879 atcelSanu dala par iemaksai budzeta noteikto iedzivotaju
ienakuma nodokli 2554,78 euro un nokavejuma naudu 350 euro.

Valsts ienémumu dienests IEmuma atzina, ka ienakumi no pieteicgjai piederoso divu dzivoklu pardoSanas ir kvalificgjami ka ienakumi no kapitala
pardoSanas un i apliekami ar iedZivotaju ienakuma nodokli. To nevar ietekmét fakts, ka dzwokli lietoti ka viens paSums, ta ka pieteicgja nebija
noformgjusi dzvoklu apvienoSanu un tadejadi nebija apliecinajusi gribu rikoties ar tiem ka ar vienu pasumu. DZivokli nav atzistami par pieteicgjas vienigo
nekustamo Tpasumu, ka ar pieteicgjas dzivesvieta viena no dzivokliem bija deklaréta mazak par gadu. Tadgjadi uz pieteic€ju nav attiecinami likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmés dalas 33. un 33.'punkta noteiktie izpémumi, kad persona var tikt atbrivota no nodokla samaksas
pienakuma.

Apgabaltiesa noradija, ka faktam, ka pieteicgjai pasSuntiesibas ir nostiprinatas zemesgramata nevis uz vienu dzvokli, bet uz diviem atseviskiem
dzvokliem, visparigi var nebiit izkiro$a nozime attieciba uz likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 33.'punkta piemérosanu.
Vienlaikus nozime i apstakliem par dzivoklu parbiives un apvienosanas atbilstbu normativo aktu prasibam Apgabaltiesa, novertgjot lietas apstaklus,
atzina, ka pieteicgja ka dzivoklu ipasniece nav pieradijusi, ka biivnieciba nav bijusi patvaliga.

[2] Pieteicgja kasacijas slidzba iebilst, ka tiesa nepamatoti nav pienerojusi likuma ,Par iedzvotaju ienakuma nodokl” 9.panta prmas dalas
33.)punktu, S0 apgalvojumu pamatojot ar Senata sprieduma, kas pienemts $aja lietd, atzinu, ka likuma ,Par iedzvotaju iendkuma nodokli” 9.panta
pirmés dalas 33.'punkts var tkt piem@rots arf situacijas, kad zemesgranata nav nostiprindtas aktualds zipas par nekustamd ipasuna parbivi un
apvienosanu.

Tomer par So pieteicgjas argumentu nepastav strids, proti, arT apgabaltiesa, atsaucoties uz Senata spriedunu $aja lieta (Senata 2021.gada
8.oktobra spriedums lieta Nr. SKA-394/2021 (ECLI:LV:AT:2021:1008.A420182218.10.5)), i atzinusi, ka faktam, ka pieteic€jai zemesgranata
Tpasuntiesibas ir nostiprinatas vz diviem atseviskiem dzivokliem, $aja gadjuma nav iz8kiroSas nozimes. Pieteikuma noraidSanas pamats nav mingtais
ieraksts zemesgramata, bet gan tas, ka pieteicgja nav pieradijusi dzivoklu parbuves tiesiskunm.

[3] Pieteicgja iebilst, ka tiesa nav noradijusi argumentus vai tiesbu normas, kas pamatotu Biivniecibas likuma normu piemeéroSanu, lai aprekinatu
iedzivotaju ienakuma nodokli.

Senatoru kolegjja norada, ka apgabaltiesa spriedumi ir atsaukusies uz Senata spriedumi $aja lieta atzito, ka, piemerojot likuma ,Par iedzvotaju
ienakuma nodokli” 9.panta pirns dalas 33.'punktu, ir janoskaidro apstakli, kas saistiti ar dzivokla parbiives atbilstibu normativo aktu prasibam. Lidz ar
to jautajums par to, ka buvniecibu regulgjoso tiesibu aktu parkapuns var ietekmet pieteic€jas nodoklu saistibas, i risinats jau Senata sprieduma Saja
lieta, tacu pieteic€ja nav izvirZjusi argumentus Senata sprieduma noradito apsverumu atspekosanai.

Tapat pieteicgja norada, ka tiesa nav argument&jusi, kape&c Buvniecibas likums pien€rojams attiecba uz pieteic€ju, kas neveica biivniecibu
iegadatajos PpaSumos. Tacu attiectha uz So argumentu apgabaltiesa noradfjusi, ka pieteicgja dzivoklus iegadajas parbuives stadija un ka vinai ka ipasniecei
ir pienakurms atbildét par Ppasuma izmantoSanas atbilsfibu tiesibu normu prasibam. Senatoru kolegija ver§ uzmanibu, ka pasnieku maina pati par sevi
nelegalize agraku tiesibu parkapumu nekustamaja fpasumi un pieteicgjai joprojam ir jartp&jas par to, lai biivniecba bitu likuniga (sal. Senata
2017.gada 22 februara sprieduma lieta Nv. SKA-79/2017 (4420566612) 25.punkts).

Lidzigi pieteicgja argumente, ka sprieduma nav pamatots, ka treSo personu (pardevgja, no kura pieteicgja pasunu iegadajas) pielauta Bavniecibas
likuma normu neieverosana maina faktu par pieteic€jas dzivesvietu.

Ka noradis jau ieprieks, apgabaltiesa ir pamatojusi, kapec pieteicgja, nevis kada tresa persona, ir atbildiga par buvniecibas procesa tiesiskunmu.
Turklat apgabaltiesa sprieduma nav atzinusi, ka Buvniecibas likuma neieveérosana nozine, ka stridus dzvokli netiek atziti par pieteicgjas dzivesvietu, bet
gan ir noradijusi, ka pieteicgja nevar giit tiesisku labunm no prettiesiskas ricibas, proti, tas, ka nav ieveérotas normas, kas regule buvniecibas procesu,
izsledz pieteicgjas iesp&ju atsaukties uz parbives faktu, lai gitu labun, aprékinot nodokli.

[4] Kasacijas stidzba noradis, ka parbaudtt un konstatt patvaligas biivniecibas faktu ir arpus tiesas kompetences un ka $ads fakts var tikt atzits ar
buvinspektora atzinumu. Ta ka §ada atzinum lieta nav, tad tiesa savus secinajunus izdarjjusi uz pienémunu pamata.

Senatoru kolegija tam nepiekrit. Tiesai ir ne tikai kompetence, bet arT pienakuns konstatet visus faktus, kam ir noZime konkr&tas lietas izsprieSanai,
S$im merkim ieglistot pieradjumus, kuri var apstiprinat Sos faktus (Admmnistrativa procesa likuma 247.panta otra dala, kas paredz, ka tiesa spriedunu
pamato ar apstakliem, kuri nodibinati ar pieradjumiem lieta). Tiesa savu kompetenci parkaptu tad, ja ta piegenmtu kadus Emunus attieciba uz patvaligo
buvniecbu (piemeram, par ieprick$gja stavokla atjaunosanu). Tacu $adus IEmumus tiesa nav pienémusi, vienigi konstat&jusi faktu, kas ir nepiecieSans
nodoklu lietas sekmiigai izskatBanai. Proti, ta ka konkrétaja lieta bija janoskaidro, vai pieteic€ja var git tiesisku labumu no parbiives veikSanas (tikt
atbrivota no iedzivotaju ienakuma nodokla samaksas), tiesai bija janoskaidro, vai dzivoklu parbiive ir bijusi tiesiska.

Nevar piekrist arT pieteicgjas apgalvojumam, ka biivinspektora atzinums ir vienigais pieradijums, ar kuru var pieradit patvaligu bivniecibu. Senatoru
kolEgija vers uzmaribu uz Administrativa procesa likuma 154.panta otro dalu, kas noteic, ka nekadiem pieradijumiem nav ieprieks noteikta speka, kas
saistitu tiesu. Ta ka dzvoklu parbuves tiesiskumu var apliecinat ar biivniecbu regulgjosajos tiesbu aktos noteiktajiem dokumentiem, tad tiesai bija
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pamats secinat, ka bvnieciba bijusi patvaliga, ja $adi dokumenti tiesai pec tas noradém nav iesniegti.
Pretgji pieteicgjas uzskatam nav iz8kirosas nozimes tam, kur§ biivniecibas posms ir bijis prettiesisks. Btiski ir tas, ka kopuma nav iesp&jans
konstatét, ka $ada parbuve ir bijusi tiesiska.

[5] Pieteicgja argumente, ka iegades figumos pirkuma maksa par kustamam mantam (iebiivétas virtuves mebeles, sadzives tehnika un interjera
prieksmeti) nebija ieklauta nekustama TpasSuma iegades vertiba, bet tiesa So faktu nav parbaudijusi. Ar So argumentu pieteicgja, visticamak, velas noradt,
ka tiesa ir nepamatoti samazinajusi nekustama pasuma iegades verfibu par sumimu, kas bija samaksata par pieteic€jas noraditajam kustamam mantam

Tacu senatoru kolegjja konstate, ka rajona tiesa, kuras sprieduma motiviem apgabaltiesa ir pievienojusies, nemaz nav konstatgjusi, ka maksa par
pieteicgjas noraditajam kustamam mantam bija ieklauta nekustama pasuma iegades vertiba, un attiecigi nav samazingjusi nekustama paSuma iegades
vertibu $adas maksas del. Lieta vispar $ads strids nav raisjjies, jo iguma nebija atrunata tadu kustamu mantu ka iebtvétu mebelu, sadzives tehnikas un
interjeru prickSmetu vertiba. Iesp&jans, pieteicgja Sadu argumentu izvirZjusi, parprotot rajona tiesas spriedunu, kura ta atsaucas uz Senata judikatiiru,
pamatojot to, kadi izdevumi var tikt ieklauti kapitala akfiva iegades vertiba, lai no nekustama Ppasuma iegades vertibas izslegtu konkrétaja pirkuma liguma
noradito summu par remontiem, iekartam un piederumiem.

[6] Pieteicgja norada, ka sprieduma nepamatoti viena gadijuma ka jpasuma vertiba atzta visa figuma noradita pirkuma maksa, bet otra — tikai dala
no tas.

Senatoru kolegija konstate, ka $ada nekonsekvence izveidojusies, Valsts ienémumu dienestam vadoties no zemesgramatu ierakstiem, kur viena
gadijuma ir noradtta visa pirkuma figuma cena, proti, ieskaitot arT kustamas mantas cenu, bet otra — tikai pirkuma liguma noradta nekustama pasuma
cena.

Vienlaikus senatoru kolégjja ver§ uzmanibu uz Senata judikatira atzito: ja lidzgji, iegadajoties nekustamo fpasumu, vienojuSies par darfjuma
sadalijunu, proti, ir nodalijusi pirkuma cenu par nekustamo pasumu un pirkuma cenu par kustamajam mantam, par nekustama pasuma iegades vertibu ir
uzskatama pirkuma maksa, kas figuma paredzgta tiesi par nekustamo pasumu (Sendata 2018.gada 18.decembra sprieduma lieta Nv. SKA-217/2018
(A420305814) 9.punkts). Tadejadi visparigi ir javadas péc pirkuma figuma noteiktas nekustama pasuma cenas, kas biitu pamats abos gadijumos
pienerot pirkuma figumos noradito nekustama jpasuma cenu. Tacu Valsts iepenmunu dienests, vadoties no zemesgramatu ierakstiem, ir pielavis kludu,
radot pieteicgjai labveligaku situaciju, jo tadgjadi pieteic€jas apliekamais iendkums attiecba uz vienu no JpasSumiem samazinats par ieverojami lielaku
summu, neka tas biitu gadjung, ja dienests $adu klidu nebiitu piefavis. Tiesa savukart, nemot Vera reformatio in peius aizliegumu, nav tiesiga pasliktinat
pieteicgjas stavokli tikai tapec, ka pieteicgja ir izmantojusi iespgju parstidzet dienesta lemumu. Lidz ar to, lai arT galu gala rezultats ir nekonsekvents,
tomer attieciba uz pieteicgju tas ir labveligs, un pieteicgjai nav pamata pret to iebilst.

[7] Kasacijas stidziba noradits, ka tiesa, atzistot, ka pieteicSjas ar nodokli aplickamais ienakums nav samazinams par procentu maksajumiem par
kreditu, kas noforméts uz vinas mates varda un kas nents, lai veiktu norékinus par iegadatajiem un uz pieteicgjas varda registrétiem TpaSunmiem, nav
némusi véra, ka kredits ir nodro§inats ar kilu — uz pieteicgjas varda reg@istréto nekustamo pasumu un tadgjadi procenti par kreditu ir tie$i saisfiti ar
konkreta kapitala akfivu iegadi.

Senatoru kolegjja $adam argumentam nepiekrit. Rajona tiesas sprieduma, kuram dalgji pievienojusies ari apgabaltiesa, pamatojoties uz Senata
atzimam, ir skaidrots, ka, aprékinot pieteic€jas giito iendkumu no kapitala pieauguma, ir nosakami izdevumi, kas saistba ar ieguldjumiem paSuma ir
radusies tiesi pieteicgjai, jo tikai tie var ietekmet pieteic€jas gita ienakuma apmeru. Nemot to vera, tiesa ir konstat€jusi, ka pasai pieteicgjai neradas
izdevumi saistiba ar vinas mates veiktajiem procentu maksajumiem sakara ar kreditu dzvokla iegadei, jo pieteicgjas un vipas mates savstarpgji norekini
par attiecigajiem procentu maksajumiem netika veikti. Lidz ar to nav bitiski, ka kredits ir nodrosinats ar kilu — uz pieteicgjas varda registrétu nekustamo
TpasSumiy, jo tas nemaina apstakli, ka pieteicgjai sakara ar maksajumiem par kreditu izdevumi neradas.

[8] Pieteicgja norada, ka tiesa nav skafijusi lietu pilna apjoma, jo ir vert€jusi tikai to, vai pieteicgja atsavinaja vienu pasum, bet nav vertgjusi, vai
pieteicgjai, atsavinot Ppasumu, radas ar nodokli apliekami ienakumi. Toner §ads iebilduns nav pamatots, jo vertejuns par to, vai pieteicgjai, atsavinot
pasunu, radas ar nodokli aplickami ienakumi, ir sniegts rajona tiesas sprieduma, kuram apgabaltiesa ir pievienojusies, ciktal sprieduma nav noradgjusi
atSkirigus secinajumus.

[9] Ievérojot mingto, senatoru kolegija atzist, ka pieteic€jas kasacijas stdzba noraditie apsvérumi nerada Saubas par parsiidzeta sprieduma
tiesiskumu, ka arTnevar radit pamatu lietas ierosinasanai judikattiras veidoSanas vajadzibam. Tas ir pamats atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 338.panta otro dalu un 338.'panta otrds dalas 2.punktu, senatoru kolegija
nolema

Atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar /pers. A/ kasacijas sidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2022.gada 31.marta spriedumu.
L&mums nav parstdzamns.
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