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Administrafiva rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese Kristine Brokane,

piedaloties pieteicgjai /pers. D/ un vigas parstavei zverinatai advokatei Laumai Dzelzitei,
atbildetajas — Rojas novada pasvaldibas pusg picaicinatas iestades — Rojas novada domes parstavim /pers. F/,

atklata tiesas s€de izskafja administrafivo lietu, kas ierosinata pec /pers. D/ pieteikuma par Rojas novada domes 2014. gada 19. augusta lemuma Nr. 48
(protokols Nr. 8, 10. punkts) ,.Par 1pasumu/Nosaukuns A/, Piirciems, Rojas novada” 4. un 6. punkta, ar kuru zemes vieribam ar kadastra
apZimejumiem /mumurs/un /numurs/ maintti zemes lietoSanas meérki, atcelSanu un mantisko zaudejumu atlidzinasanu.

Aprakstosa dala

[1]2014. gada 19. augusta Rojas novada dome (turpmak — Dome) pien€ma lemumu Nr. 48, Par pasumu /Nosaukums A/, Pirciema, Rojas
novada” (turpmak — Lemuns), nolemyjot: 1) atcelt Rojas pagasta padomes 2006. gada 14. novembra lEmumu Nr. 13 ,Par Rojas pagasta nekustamo
TpasSumu zemes lietoSanas merku mainu pasumam /Nosaukuns A/ (turpmak — Leémums Nr. 13); 2) atcelt Domes 2014. gada 17. junija lémumu Nr. 15
»Par Ppasumu /Nosaukunms A/, Purciemd, Rojas novada” (turpmak — Lemuns Nr. 15); 3) apstiprinat, ka visas €kas (buves), kas atrodas uz zemes
vienibas ar kadastra apZimejumu /mumurs/ir fmkcionali saistitas un ir viens adresacijas objekts ar adresi: /Nosaukums A/, Parciens, Rojas novads
(turpmak — Nekustamais Ppasuns); 4) zemes vieribai ar kadastra apzimgjumu /numurs/ (1,3 ha) maintt nekustama paSuma zemes lietoSanas mérkus —
komercdarbibas objektu apbiive 0,9 ha platiba (NILM — kods 0801) un zene, uz kuras galvena saimnieciska darbiba ir mezsainnieciba 0,4 ha platiba
(NILM — kods 0201); 5) zemes vieribai ar kadastra apzimgjumu /nunurs/ (1,18 ha) mainit nekustana pasuma zemes lietoSanas merkus — zeme, uz
kuras galvena saimnieciska darbiba ir meZsaimnieciba 1,1 ha platiba (NILM — kods 0201) un fidens objektu zeme 0,08 ha platiba (NILM — kods 0302);
6) zemes vieribai ar kadastra apZimgjumu /numurs/ mainit nekustama pasSuma zemes lietoSanas merki — atseviski nodalitas atklatas autostavvietas 0,22 ha
platiba (NILM — kods 1105); 7) zemes vieribai ar kadastra apzimgjumu /numurs/ (5,81 ha) mairit nekustana pasuma zemes lietoganas mérkus — zeme,
wz kuras galvena sainnieciska darbiba ir meZsaimnieciba 2,2 ha platba (NILM — kods 0201) un zeme, uz kuras galvena saimnieciska darbiba ir
lauksaimnieciba 3,61 ha platiba (NILM — kods 0101) (lietas 16.-19. lapa).

Lemus pienents, pamatojoties uz to, ka Administrativaja rajona tiesa ierosinata tiesvediba par L&mumu Nr. 15 un Dome atzist, ka Lemums
Nr. 15 i atcelams, jo, izdodot So admmistrativo aktu, tika pielauti procesualo un materialo normu parkapumi, un tas nesatur lietderibas apsverumus, ka
arT Domre atzist, ka Ministru kabineti un citi normativie akti neparedz paSvaldibas tiesibas maint zemes lietoSanas merki atbilstosi vienigi detalplanojumam
vai teritorijas planojumam tiesiski apbtivétam zemes gabalam.

Attieciba par zemes vieribam nekustama fpasuma zemes lietoSanas mérku maigu Lémums pamatots ar turpmak noraditiem argumentiem.

[1.1] Noteiktie Nekustama pasuma zemes lietoSanas mérki neatbilst zemes eksplikacijai un faktiskajiem zemes lietoSanas mérkiem, ka ari Rojas
novada teritorijas planojumam, tapec tos nepiecieSams mainit, pamatojoties uz Nekustamé jpasuma valsts kadastra likuma 9. panta un Ministru kabineta
noteikumiem Nr. 496 ,Nekustami pasuma lietoSanas mérku klasifikacija un nekustamé fpasuma lietoSanas meérku noteikSanas un mainas kartiba”
(turpmak — Noteikumi Nr. 496) 2., 4. punktu un 17.4. apak$punktu.

[1.2] Zemesgabala ar kadastra apzimgjumu /nunurs/ faktiska finkcija neatbilst registrétajam zemes lietosanas mérkim, kas noteikts ar Lémunu
Nr. 13, kur§ savukart ir atzistams par prettiesisku, jo saskana ar Rojas pagasta padomes 2005. gada 26. maija Aktu par piepemSanu ekspluatacija uz
zemes gabala ir izblivéta biive — veikals un kempinga majinas, kas paredzetas komercdarbibai. Atcelot Lemunu Nr. 13, zemes vienibas dalai nav
noteikts lietoSanas meérkis, lidz ar to Dome izmanto Noteikumos Nr.496 noteiktas pasvaldibas institlicijai tiesibas ierosinat lietoSanas mérka noteikSanu.

[1.3] Atbilstosi faktiskajai situacijai zemes vieriba ar kadastra apzZimGjumu /mumurs/ tiek izmantota ka atklata autostavieta. Arl teritorijas
planojuma minéta zemes vieniba ir noteikta ka publiska stavvieta.

[1.4] Zemes vieniba ar kadastra apzimSjumu /numurs/ 1,3 ha platiba tiek izmantota komercdarbibai, jo uz tas atrodas kempings /Nosaukuns A/,
proti, uzbivéta biive — veikals un kempinga majinas, kas paredzetas komercdarbibai un faktiski tai tiek izmantotas.

[1.5] Uz zemes vienibas dalas 0,4 platiba, kur atbilstosi teritorijas planojumam atrodas mezs, nav nosakams lictoSanas merkis, kas paredzets
komercdarbibai, kas ari atspogulo faktisko situaciju.

[1.6] Izvertejot lietderibas apsverumus, secinams, ka $ads noregulejums ir nepiecieSams, jo dati par zemes lietosanas merki tiek izmantoti



nekustama fpasSuma nodokla administréSanai. Savukart nodoklu nomaksa ir visas sabiedribas legifima interese, tie ir finanSu Iidzekli, kuri paredzeti
izlietoSanai tiesi sabiedribas kopigajam vajadzibam. Likumdevgjs ir noteicis skaidru kartbu, kada zemes lietoSanas merkis ir nosakars, fidz ar to nav
iesp&jama atkape no §adas kartibas. Augstakas tiesas praks€ $ada pasvaldibas darbibas legitimitate ir atzita par atbilstosu normativajam regulgjumam
Citada $1merka sasniegSana nav iesp&jama.

[2]12014. gada 23. septembrT Administrafivaja rajona tiesa sanents pieteicgjas /pers. D/ pieteikuns par Lemuma 4. un 6. punkta atcelSanu un
mantisko zaudgjumu atlidzinasanu.

Pieteicgja nepiekrt Lemumam dala, ar kuru zemes vienbam ar kadastra apzZmejumiem /numurs/un /numurs/ maintti zemes lietosanas merki,
pamatojoties uz turpmak minctiem argumentiem

[2.1] Lemuus ir pilnigi analogs Lémumam Nr. 15, kuru Dome atc€lusi un atzinusi par prettiesisku. Ta ka uz Lemuma pienensanas dienu faktiskie
un tiesiskie apstakli attieciba uz Nekustamo fpasumu nav maingjusies, secinans, ka Lemuns ir prettiesisks un atcelans, ko atzZist arT pati iestade.

[2.2] Nav pamatota atsauce uz Augstakas tiesas 2011. gada 16. novermbra spriedunmu lieta Nr. SKA 499/2011, jo strids par lietoSanas merku
maigu minctaja lieta vel nav iz8kirts, ka ari konkrétaja gadijuma lieta nepastav strids par pasvaldibas tiesbam maintt zemes lietosanas merki atbilstosi
normativo aktu noteikumiem un par sabiedribas interesem sagemt nekustama fpasuma nodokli. Proti, minétaja lieta strids ir par citiem faktiskajiem un
tiesiskajiem apstakliem. Nodoklis ir jaaprekina atbilstosi faktiskajai zemes izmantoSanai, nevis janomaina zemes lietoSanas merki, lai aprekinatu nodokli
ar lielaku procentu likmi. Konkrétaja gadjumi lieta pastav strids par to, kads lietoSanas merkis tiek noteikts zemes vieribai un vai lietoSanas merkis
atbilst normafivo aktu noteikumiem Dome, atSkirba no lieta Nr. SKA 499/2011 minétas pasvaldibas, visam zemes gabalam noteikusi komercdarbibas
objektu apbiives lietoSanas merki, nesaglabajot kadai dalai dzvojamas majas apbiives zemes lietosanas merki. Nevar rasties situacija, ka pieteicgja dzvo
komercapbiives objekta, lai gan faktiski ta ir dzZivojama mja, paligekas un saimnieciskas ekas. No Zemesgramatas nodaljuma vz Nekustamo pasumu
redzams, ka uz zemes gabala atrodas dzivojana maja un saimniecibas €kas, bet neviens no lietoSanas merkiem nav noteikts atbilstosi faktiskajai situacijai.

[2.3] Lemums parsudzetaja dala ir pretrund ar Noteikunu Nr. 496 2., 4., 7., 17. punktu un 2. pielkuma 0503 un 0601 punktu, ka art
Nekustama pasuma valsts kadastra likuma 9. panta pirmas dalas nosacjumiem LietoSanas merkis nevar bit pretruna ar faktisko pasreizgjo zemes
gabala izmantosanu. Savukart atsauce uz detalplanojumu ir nepamatota, jo Noteikunm Nr. 496 17. punkts pielayj maintt lietoSanas merki saskana ar
detalplanojumu tikai attieciba uz neapbivetam zemem

[2.4] Lemuma nav pamatojuma un nav ievérots Administrativa procesa likuma 65. panta treSaja dala noteiktais, jo nav izverteti tiesi $ada lemuma
lietderibas apstakli.

[2.5] Zemes vienibai (1,3 ha), uz kuras atrodas dzvojama maja, saimniecibas paligekas, pagalns, ganibas, iebraucamais cels, t.i, zeme, kas
izmantojama vieriigi majsaimniecibas vajadzibam, ir nosakams merkis — individualo dzivojamo maju apbiives zemes (NILM — kods 0601).

[2.6] Uz zemes (0,9 ha) atrodas arT kustamie Tpasumi — parvietojamas kempinga biives, kuras nav ciesi saistitas ar zemi, atptitas vieta un buve
apméram 25,6 n? platiba, kura tikai sezonas laika, t.1i., vasaras laika (3 ménesus gada) darbojas ka veikals. Lidz ar to nav pamata apgalvojumam, ka viss
zemes gabals tiek izmantots komercdarbibai. Pieteicgja uzskata, ka strida gadjuma lietoSanas nerkis §im zemes gabalam zem kempinga majipam biitu
noteicams ka Dabas pamatnes un rekredcijas nozimes zeme (NILM — kods 0503).

[2.7] Testade nav veikusi Lémuma minéto platibu uzmerisany, lai noteiktu katram lietoSanas merkim nosakamo platibu, Iidz ar to $ada riciba ir
pretruna ar Nekustama tpaSuma valsts kadastra likuma 9. panta pirmo daju.

[2.8] Iestade, nosakot zemes vienibai ar kadastra apzZimejumu /numurs/ zemes lietoSanas merki — atseviski nodalttas atklatas autostavvietas, ir
ignorgjusi faktu, ka zemes gabala Ppasnieks nekad nav izveidojis vai kadam bitu atfavis lietot zemes gabalu, kas atrodas meza mala, ka autostavvietu.
Pieteicgjas ieskata, L&mums minetaja dala butiski aizskar zemes Tpasnieka tiesibas. Saskapa ar Noteikunmu Nr. 496 2. pielkuma 1105. punkta
skaidrojumu, par staviaukumu ar kodu 1105 var atzt iezogotu, daba nodalitu laukumu un teritoriju. Konkrétaja gadijuma zemes vieriba ar kadastra
apZimejumu /numurs/ nav iezogota un pieteicgja kategoriski nepiekrt, ka vinas paSums biitu lietots ka publiska bezmaksas autostavvieta. Lidz ar to §im
zemes gabalam ir atstajams ieprieksgjais lictoSanas merkis — zeme, uz kuras galvena saimnieciska darbiba ir lauksaimnieciba vai mezsaimnieciba.

[2.9] Pieteicgja savu tiesibu aizstavesanai bija spiesta versties pie advokata pec juridiskas palidzbas, tai skaita pieteikuma par Leémuma
parsiidzesanu un paskaidrojuma sastadiSana. Pieteic€jas ieskata, minéta lieta ir sareZgita, un persona bez attiecigam zinaSanam nav spejiga pati sevi
aizstavet Saja administrativaja procesa. Par juridiskas palidzbas sagensanu pieteicgjai ir radusies izdevumi 145,20 euro apmera, kuri ir piedzenami par
labu pieteicgjai no atbildetajas.

[3] Atbildetaja tiesai sniegtaja rakstveida paskaidrojuma (lietas 51.-57.lapa) pieteikumu neatzist, pamatojoties uz Lemumd noradito
argumentaciju, papildus noradot turpmak mingto.

[3.1] Faktiskie lietas apstakli ir tadi, ka idz Leémuma Nr. 13 157. punkta pienensanai Ppasumam /Nosaukums A/ vispar nebija noteikti zemes
lietoSanas merki, bet visiem Siem zemes gabaliem nodoklu noteikSanai , pec noklus€juma” tika pielietots zemes lietoSanas merkis — zeme, vz kuras galvena
saimnieciska darbiba ir lauksaimnieciba (NILM — kods 0101), p&c kura aprekinata zemes vértiba (attiecigi arT nekustama ipasuma nodoklis) ir salidzinosi
viszemaka. Piegemot Leémumu Nr. 13, Rojas pagasta paSvaldiba, 1pasi neiedzlinoties faktiskajos apstaklos, mainfjusi zemes lietoSanas merkus dala no
zemes platibam tiem PpaSumiem, kuros ir apbiive, nosakot vismaz 0,2 ha plafiba zemes lietosanas mérki — viengimenu, divgimenu dZivojamo maju apbiive
(NILM — kods 0601).

[3.2] Nekustamaja tpasumd komercdarbiba notika jau no 1995. gada 17. oktobra. 2005. gada Nekustanaja pasuma tika izbtveta attistita
kempinga infrastruktiira un veikals. Lidz ar to nav nozimes apstaklim, ka &kas sakotngji tikusas izbtivetas ka dzvojama €ka un tas paligeka, jo butiski ir
tas, ka Sis €kas ilgstosi tiek izmantotas komercdarbibai tirisma joma. Lietd nav konstatgjams, ka Nekustama fpasuma ipasniece bitu nodevusi z/s
/Nosaukuns A/ komercdarbibas vajadzibam tikai dalu no zemes gabala ar kadastra apzZimgjumu /mumurs/

[3.3] Dome nepiekrtt pieteicgjas viedoklim, ka tai butu javeic zemes gabalu uzmérisana, lai noteiktu ta lietoSanas meérki. Savukart zemes
lietoSanas merkis ar kodu 0503 piemerojans tikai neapbiivetai zemei, kura tiek izmantota nekomercialiem merkiem, savukart veicot komercdarbibu,
faktiski vz mingta apbiives zemes esoSajas €kas un buves (tai skaitd dzvojama €ka un saimniecibas &ka) tiek sniegti viesricas un mazunmtirdzniecibas
pakalpojumi.

[3.4] Zemes vieniba ar kadastra apzimgjumu /mumurs/ (0,22 ha platiba) ka atseviski nodalta atklata autostavvieta tiek izmantota, kop$
stavlaukums tika nodots ekspluatacija ar Rojas pagasta padomes 2004. gada 25. augusta Aktu par ,/Nosaukuns B/ aizsardzbas labiekartojuns
apskates takas un auto staviaukus pienemsanu ekspluatacija. Stavlaukums izbuvets laika, kad nekustamais Ppasums piedergja pieteicgjas matei /pers. J/.
Rojas pagasta vai Rojas novada pasSvaldibai nekad nav bijis civiltiesiska strida par min€to baivi ar /pers. J/ vai pieteicgju. /pers. J/ ZS /Nosaukuns A/
ilgstosi apsaimmiekojusi tirisma objektu ,/Nosaukuns B/, kura vajadzbam tiek izmantots mintais norobeZotais automasiu staviaukurs. Pieteicgjai
iegiistot pasuma $o zemes vieribuy, ta jau tika izmantota ka atseviski nodalita atklata stavvieta un netika izmantota lauksaimniecibas vajadzibam. Turklat
pieteicEja ar 2014. gada 29. septembra zemesgabala nomas ligumu Nr. RND/2014/L121 ir inomajusi zemesgabalu vz laku lidz2014. gada



31. decembrim autotransporta stavlaukuma un tualetes apsaimniekoSanas vajadzbam

[3.5] Pieteicgjas prasiba — uzlikt Domei par pienakumu izdot jaunu adresatam labveligu tiesisku administrativu aktu — nav izpildanma, jo ta i
balstita uz pieteicgjas subjektivo izpratni par vipai labveliga administrativa akta saturu, nenoradot konkr&tu administrafiva akta saturu.

[3.6] Nav tiesiska pamata piedzt no Domes tiesaSanas izdevunmus, jo paSvaldiba neatzist izdota administrativa akta prettiesiskunu. Turklat
pieteicEja nav ieverojusi Valsts parvaldes iestazu nodarto zaud&jumu atlidzinaSanas likumé noteikto kartbu un prasibas apnérs neatbilst Ministru
kabineta 2009. gada 22. decembrinoteikumos Nr. 1493 | Noteikumi par valsts nodro$indtas juridiskas palidzibas apjomu, samaksas apmeru,
atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksas kartibu’”’ noteiktajam apméram

Motivu dala

[4] Tiesa, izvertgjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijunmus kopsakara ar lietas dalibnieku paskaidrojumiem, secina, ka tiesvediba dala ir
izbeidzama, bet pieteikuns pargja dala ir noraidamns.

[5] Ar Lenmuma 4. punktu nolemts zemes vienibai ar kadastra apziméjumu /mumurs/ mainit nekustama pasuma zemes lietoSanas mérki —
komercdarbibas objektu apbiive 0,9 ha (NILM — kods 0801) un zeme, uz kuras galvena saimnieciska darbiba ir meZsaimnieciba 0,4 ha platiba (NILM
—kods 0201), savukart ar Leémuma 6. punktu nolemts zemes vienibai ar kadastra apzimejumu /numurs/ mainitt nekustama ipasuma zemes lietoSanas merki
— atseviski nodalitas atklatas autostavvietas 0,22 ha platiba (NILM — kods 1105).

Tiesas sedg pieteic€ja atteicas no pieteikuma dala par Lemuma 6. punkta atcelSanu.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 145. panta otras dalas 1. punktu pieteicgjam ir tiesibas pilrigi vai dalgji atteikties no pieteikunma
ietverta prasijuma.

Admunistrativa procesa likuma 282. panta 4. punkts paredz, ka tiesa izbeidz tiesvedibu, ja pieteicgjs atteicies no pieteikuma.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 283. panta pirmo daju pirns jautajuma izlenSanas tiesa uzaicina administrativa procesa dalibniekus
sniegt viedokli par tiesvedibas izbeigsanu.

Atbildetaja parstavis tiesas sede neiebilda tiesvedibas izbeigSanai Saja dala.

Administrativa procesa likuma 283. panta pirma dala paredz, ka par tiesvedibas izbeigsanu tiesa pienem motivetu lemunu atseviska procesuala
dokumenta veida. Savukart Administrafiva procesa likuma 285. panta otra dala atlayj tiesai lemumu, kas tiek pienemts lietas izskatBanas laka, ietvert arT
sprieduma.

Lidz ar to tiesvediba dald par Lemuma 6. punkta atcelSanu ir izbeidzama un tiesa uzskata par lietderigu Saja gadjumi minéto IEnumu ietvert
sprieduma.

[6] Ta ka dala par Leémuma 6. punktu tiesvediba ir izbeidzama, tad lieta pastav strids tikai par Lémuma 4. punktu, proti, vai Dome atbilstosi
faktiskiem un tiesiskiem apstakliem ir pamatoti mairijusi zemes vienibai ar kadastra apzZimgjum/nunmurs/nekustama jpasuma lietosanas merki.

[7] Saskana ar Nekustama pasuma valsts kadastra likuma 9. panta pirmas dalas 1. punktu zemes vienibai un zemes vieribas dalai vai planotai
zemes vieribai un zemes vieribas dalai nosaka nekustana Ppasuma lietoSanas merki un lietoSanas meérkim piekritoso zemes platibu. To atbilstosi Ministru
kabineta noteiktajai kartibai un vietgjas pasvaldibas teritorijas planojuma noteiktajai izmantoSanai vai likunigi uzsaktajai izmantoSanai nosaka vietgja
pasvaldiba, kuras administrativaja teritorija atrodas konkréta zemes vieniba un zemes vieribas dala.

Nekustama Ppasuma lietoSanas merku noteikSanas un mainas karfibu reglamente, pamatojoties uz Nekustama jpasuma valsts kadastra likuma
9. panta treSo dalu, izdotie Noteikumi Nr. 496.

Noteikunmu Nr. 496 17.1. apakspunkts paredz, ka lietoSanas merka mainu ierosina, ja ieprieks likuniigi noteiktais lictoSanas merkis un tam
piekritosa zemes platiba neatbilst So noteikumu IV nodala mingtajam prasibam.  Lidz ar to, secinot, ka lietoSanas merkis neatbilst attiecigaja zemes
vieriba domingjosajai ekonomiskajai darbibai, ar1 pasvaldibai saskana ar Noteikumu Nr. 496 18. punktu ir tiesibas ierosinat lietoSanas merka maigu.

[8] Ar Lenumu Nr. 13 (lietas 58. lapa) ipasumam /Nosaukums A/ 0,2 ha platiba bija maints nekustama fpasuma zemes lietoSanas merkis —
viengimenu, divgimenu dzvojamo maju apbiive (NILM — kods 0601).

No lietas materialiem konstatgjamns, ka saskana ar Rojas pagasta padomes 2005. gada 26. maijja Aktu par pienensanu ekspluatacia (Zietas 59.-
62. lapa) vz zemes gabala ar kadastra Nr. /munmurs A/izbGiveta jaunbtive — veikals, kempinga majinas (5 gb.), lapene un staviaukumns.

Lieta nav strida, ka uz zemes gabala ar kadastra Nr. /mumurs A/atrodas dzvojama maja un saimniecibas €kas. Pieteicgja arT nenoliedz, ka
Nekustamaja pasuma atrodas kempinga majinas, kuras vasaras sezona tiek izi€tas atputniekiem, ka arT to ka vasaras sezona teritorija darbojas
mazumtirdzniecibas kiosks, kas butu uzskatams par komercdarbibas objektu. Tacu pieteicgja iebilst, ka lielakajai dalai teritorijas, proti, arT teritorijai zem
dzivojamas majas tiek noteikts zemes lictoSanas meérkis — komercdarbibas objektu apbiive.

[9] Dome Lemuma ir atsaukusies uz Augstakas tiesas 2011. gada 16. novembra spriedumu lieta Nr. SKA-499/2011, noradot, ka mingtaja
sprieduna ir analizeta identiska situacija, atzistot, ka §ados apstaklos Domei ir tiesibas mainit zemes lietoSanas merki.

Augstaka tiesa minetaja lieta ir analizgjusi Noteikumu Nr. 496 17. punktu un secinajusi, ka tiesibu norma veidota, neaptverot situaciju, kura
zemes lietoSanas merkis ir noteikts nepareizi un kura So mérki nepiecieSams koriggt.

Tongr tas nenoZime, ka tadgjadi, pasvaldibai konstatSjot neatbilstbu starp €kas funkciju un registréto zemes lietosanas merki, nav iesp&jams
pienent attiecigu lemumu. Sads fdzeklis ir vispargjais regulgjums par prettiesiska administrativa akta atcelSanu, kas ietverts Administrativa procesa likuma
86. panta (sk. Augstakas tiesas 2011. gada 16. novembra sprieduma lieta Nr. SKA-499/2011 8. punktu).

Dome Lemuma ir atsaukusies uz Administrativa procesa likuma 86. panta pirmo dalu, tacu, vertgjot Lemuma piegensanas lietderibu, secinajusi,
ka Lemuns nepiecieSans sabiedribas intereses, atzistot, ka pareiza nodokJu nomaksa ir visas sabiedribas legjtima interese. Turklat no Lemuma konteksta
art viennoziniigi izriet tas, ka Domei nav Saubu, ka Lemuns ir attieciba pret pieteicgju ir nelabveligs administrativais akts, toties Lémuns Nr. 13 bija
pieteicgjai labveligs.

Lidz ar to tiesa secina, ka Leémuma ietvertd atsauce uz Administrafiva procesa likuma 86. panta pirmo daju nav pamatota, jo §T norma regulé
adresatam nelabveliga prettiesiska administrativa akta atcelSanu.

Tomer no Lemuma konteksta un taja ietverta lietderibas apsveruma vertejuma secinams, ka Dome ir piemerojusi Administrativa procesa likuma
86. panta otras dalas 3. punktu, bet nav uz to tiesi atsaukusies.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 86. panta otras dalas 3. punktu adresatam labveligu prettiesisku administrativo aktu var atcelt, ja



administrativa akta palikSana speka skar bitiskas sabiedribas intereses.

Nodoklu nomaksa ir visas sabiedribas legitima interese, tie ir finanSu lidzekli, kuri paredzeti izlietoSanai tiesi sabiedribas kopigajam vajadzbam
Nekustama jpasuma nodokla gadjuma ta ir attiecigas pasvaldibas teritorija dzvojosa sabiedriba, kura i ieintereséta, lai nodoklis tiktu iekasets tada
apjoma, ka tas paredzets likuma. Ja pasvaldibas kliidas péc personai ir aprekinats mazaks nodoklis, neka tai atbilstosi likumam bitu jamaksa,
sabiedribas interese labot So klidu un turpmik sanemt nodokla maksajumus pina apnera i lielika neka atseviskas personas tiesiska palaviba uz
attiecigu nodokla sumnu visu turpmako laiku. Izskatamas lietas konteksta tas nozimg, ka, pat ja pasvaldiba iepriek$ nebija noteikusi atbilstosu zemes
lietoSanas merki un aprekinajusi mazakus nodoklus, sabiedribas interes€s ta var parskatit savulaik piegemto lemumu, noteikt pareizo zemes lietoSanas
merki un turpmak iekasét likumam atbilstosus nodokla maksajunus (sk. Augstakas tiesas 2011. gada 16. novembra sprieduma lieta Nr. SKA-
4992011 11. punktu).

[10] Dome ar Leénmunmu zemes vieribai ar kadastra apzimSjunu /nunmurs/ noteikusi zemes lietoSanas merki , komercdarbibas objektu apbiive”
0,900 ha platiba, pamatojot to ar faktisko situaciju, ka uz zemes vienibas atrodas kempings /Nosaukums A/.

Lieta esosie materiali apliecina, un pieteicSja arT nenoliedz faktu, ka teritorija atrodas kempinga majinas, tacu pieteicSja neuzskata, ka visa
teritorija, kura atrodas arT dZivojama maja, kuru pieteicSja izmanto savam vajadzibam, bitu atZistama par zemes vieribu ar zemes lietoSanas merki
komercdarbibas objektu apbiive”. Pieteicgja noradija, ka Nekustamaja ipasuma pati atrodas tikai vasaras sezona, kad teritoriju izmanto atpiitnieki.

Saskana ar Administrafiva procesa likuma 154. panta pirmo dalu tiesa noverte pieradjumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatojas vz
vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradjumiem, ka arT vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logkas likumiem, zindtnes atzipam un
taisribas principiem

Konkrétaja gadjuni lieta esosie pieradjumi, proti, Rojas pagasta padomes 2005. gada 26. maija Akts par piepemSanu ekspluatacija, kas
apstiprina, ka jau 2005. gada uz zemes vieribas bija veikals un kempinga majinas, lieta esosas fotografijas (lietas 101.-103. lapa), pieteicjas iesniegtais
teritorijas plans (lietas 130. lapa) liecina, ka Nekustamais ipasuns tiek izmantots ar merki par maksu piedavat atpitas iespejas.

Aplikojot arT publiski pieejamo informaciju interneta vietne /adrese/, secinams, ka kempings /Nosaukuns A/ piedava atpitu klusuma, 250 mno
jlras, priezu meZa ieloka ar iesp&ju sénot un ogot, vai vienkarsi baudtt dabu. Tiek piedavata iesp&ja dzot 5 romantiskas koka majipas svecu gaisma un
6 koka majipas ar elektribu. Ir art telSu vietas un ugunskura vietas. NaksnoSanas iespgjas tiek piedavatas arf treileriem. Tapat tiek piedavata lapene ar
kaniinu viesibu rikoSanai, rotalu laukuns bémiem, sauna. Kempinga uz vietas ir neliels partikas veikalins, tiek piedavata arf tirisma inventara noma.

Mingtais kopuma ar lietas materialiem viennozinigi liecina par to, ka teritorija tiek izmantota komercdarbibai. Tiesa nepiekrit pieteicEjas
viedoklim, ka par komercdarbibas objektu biitu uzskatans tikai veikalins, jo, lai nodro§inatu viesu uznemSanu ar visam piedavatajam iespgjam, ir
nepiecieSama visa teritorija. Tas, ka atbilstosi pieteicgjas noradtajam dzivojamo mAju izmanto pieteic€ja personigdm vajadzbam, nenozing, ka
pieteicgjas uzturéSanas Saja eka ir patstavigi noskirta no pargja Nekustana pasuma. Skaidrs, ka pieteicgjas uztureSanas sava pasuni saistita tiesi ar
komercdarbibas nodrosinasanu, proti, ir nepiecieSans sagaidtt atputniekus, parliecinaties, vai tiem nodroSinats viss nepiecieSamais, nepiecieSans uzkopt
teritoriju, kas viss saistits ar komercdarbibas nodroSmnasanu.

Nemot vera, ka pieteicgja no zemes vieribas izmantoSanas giist materialu labumu, ir tikai taisnigi $adai zemes vienibai noteikt atbilstosu zemes
lictoSanas merki, iekasgjot paredzeto nekustama Ppasuma nodokla apmeru.

[11] Pieteicgja pieteikuma atsaukusies arT uz Administrativa procesa likuma 7. panta ietverto tiesiskuma principu un 10. panta ietverto tiesiskas
palavibas principu. Tiesiskuma princips paredz, ka iestades un tiesas ricibai jaatbilst tiesibu normam Iestade un tiesa darbojas normativajos aktos
noteikto pilnvaru ietveros un savas pilnvaras var izmantot tikai atbilstosi pilnvarojuma jeégai un merkim. Savukart tiesiskas palavibas princips noteic, ka
privatpersona var palauties, ka iestades riciba ir tiesiska un konsekventa. Iestades kltda, kuras pielausana privatpersona nav vainojama, nedrikst radit
privatpersonai nelabveligas sekas.

Piemerojot Administrativa procesa likuma 86. panta otras dalas 3. punktu, i jaapsver, vai konkrétajos apstaklos prickSroka dodama tiesiskas
palavibas principam vai tiesiskuma principam

Lai noskaidrotu, vai tiesiska palaviba ir vai nav janem vera, jaatbild uz tris jautajumien: 1) vai bija kaut kas, uz ko var€ja palauties (skaidrs
iestades izteikums), 2) vai attiecigd persona tieSam uz to pafavas, 3) vai attiecigd personas palaviba ir aizsardzibas verta (sk. Augstakas tiesas
2005. gada 12. aprija sprieduma lieta Nr. SKA-93 13. punktu).

Tiesas ieskata, nav strida, ka Dome ieprieks bija noteikusi zemes lietoSanas merki un pieteic€ja vargja palauties uz So Domes noteikto zemes
lietoSanas merki. Tiesai nav pamata apSaubt, ka pieteic€ja uz to art tieSam palavas. Savukart vertgjot, vai pieteicgjas palaviba ir aizsardzibas veta, tiesa
uzskata, ka Dome Lemuna pamatoti atzinusi, ka nodoklu nomaksa ir visas sabiedribas legitima interese, fidz ar ko secinams, ka pieteicgjas palaviba
konkrétaja gadijuma, salidzinot ar pasvaldiba dzivojosas sabiedribas interesém, nav aizsardzibas vérta. Lidz ar to ir konstatgjams pamats Administrativa
procesa likuma 86. panta otras dalas 3. punkta piemeroSanai.

Tadgjadi Lemuns uzskatans par tiesisku administrativo aktu, kuru tiesai nav pamata atcelt. Tas vien, ka Leémuma nav pareiza atsauce uz attiecigo
Administrafiva procesa likuma 86. panta daju un punktu, nevar but par pamatu, lai Leémunu atceltu, gemot vera, ka Lemuma i izvertets, kapec
sabiedribas intereses konkrétaja gadjuma ir prioritaras.

[12] Pieteicgja Iiigusi atlidznat arT mantiskos zaud&jumus, proti, izmaksas, kas saistitas ar juridisko palidzibu, 145,20 euro apmera.

Saskana ar Valsts parvaldes iestazu nodartto zaud&jumu atlidzmasanas likuma 1. pantu likuma merkis ir nodro$inat privatpersonai Satversmé un
Administrafiva procesa likuma noteiktas tiesibas vz atbilstigu atlidzinajumu par mantisko zaud&jumu vai personisko kait€junmu, art moralo kaitgjumu, kas
tai nodarits ar valsts parvaldes iestades prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu.

Konkrétaja gadijuma tiesa nav atzinusi Lémumu par prettiesisku, fidz ar to nav konstat€jans pamats atlidzbas noteikSanai.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251. pantu un 289. — 291. pantu, Admnistrativa rajona tiesa
nosprieda
noraidit /pers. D/ pieteikumu dafa par Rojas novada domes 2014. gada 19. augusta lemuma Nr. 48 (protokols Nr. 8, 10. punkts) ,,Par pasunmu

/Nosaukurrs A/, Plirciema, Rojas novada” 4. punkta, ar kuru zemes vienibai ar kadastra apzimejumu /numurs/ mainits zemes lietoSanas merkis, atcelSanu
un mantisko zaud&jumu atlidzinasanu.


http://viesunamiem.lv/plaucaki

Izbeigt tiesvedbu dala par Rojas novada domes2014. gada 19. augusta lemuma Nr. 48 (protokols Nr. 8, 10. punkts) ,.Par jpasunu
/Nosaukunms A/, Piirciemsi, Rojas novada™ 6. punkta, ar kuru zemes vienibai ar kadastra apzimgjunmu /nunmurs/ mairits zemes lietoSanas mérkis,
atcelSanu.

Spriedumu var parstidzet apelacijas kartba Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
apelacijas stidzibu Administrafivas rajona tiesas Liepajas tiesu nana.

Sprieduns sastadits 2015. gada 16. marta.

Tiesnese K.Brokane



