Lietas Nr. 111019915
Lietas artiva Nr. 105AA-0094-16/2

SPRIEDUMS

Valmiera 2016.gada 21.novembr1

Vidzemes apgabaltiesa $ada sastava:

tiesnesis M.Lapins,

tiesnese E.Driba un tiesnese G.Kukaine

rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu sakara ar /pers. A/, personas kods /personas kods/, iesniegto apelacijas stidzibu par
C&su rajona tiesas 2016.gada 17.jiinija Enmunmu.

Aprakstosa dala

2015.gada 5.0ktobrT Valsts policijias Vidzemes regiona parvaldes Cesu iecirkpa Karftibas policijas nodalas inspektors D.Slinko sastadijis
administrafiva parkapuma protokolu PF480831 péc Latvijas APK 167.%panta pirmmja dala paredzeta administrafiva parkapuma pazimém, par to, ka
2015.gada 20.junija pulksten 00.30 /adrese/ pagalma /pers. D/ nodarija /pers. A/ miesas bojajumus, kas pieskaitami pie noziiigiem miesas bojajumiem
péc eksperta atzinuma Nr.22-2123. Valsts policijas Vidzemes Regiona parvaldes Césu iecirkna Karfibas policijas nodalas inspektors D.Slinko pienemis
Brumu sodtt /pers. D/ par minéto administrafivo parkapumu ar naudas sodu 210 EUR. Ar sastadito protokolu/pers. D/ iepazinusies, pasrocigi
ierakstyjusi taja, ka parkapumam nepiekrt, un parakstjusi protokolu (lietas 17.lapa).

/pers. D/ pienemto Emumu apstridejusi. Ar Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Césu iecirkna Kartibas policijas nodalas priek$nieka p.i.
G.Bertulsona 2015.gada 9.novembra Emumu Nr.PF480831/1 atstats negrozits Vidzemes regiona parvaldes Césu iecirkna Kartibas policijas nodalas
nspektora D.Slinko 2015.gada 5.oktobra lEmunms administrativa parkapuma lieta Nr.PF480831, bet /pers. D/ stidziba noraidtta (lietas 11.-16.lapa).

Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Césu iecirkna Kartbas policijas nodalas prieksnieka p.i. G.Bértulsona 2015.gada 9.novembra
lemunmu Nr.PF480831/1 /pers. D/ parstidzgjusi Cesu rajona tiesa (lietas 4.-9.lapa).

Ar Cgsu rajona tiesas 2016.gada 17 junija spriedumu apmierinata /pers. D/ sidziba, atcelts Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Cesu
iecirkna Kartibas policijas nodalas inspektora D.Slinko 2015.gada 5.0ktobra lemums Nr.480831 un Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Césu
iecirkna Kartibas policijas nodalas prickS$nieka p.i. G.Bértulsona 2015.gada 9.novembra Enums Nr. PF480831/1, un lietvediba administrativa
parkapuma lieta izbeigta (lictas 64.-66.lapa).

Par Cgsu rajona tiesas 2016.gada 17 jinija spriedumu /pers. A/ iesniegusi apelacijas stidzbu, kura apstrid&jusi spriedunu pilnd apmera, lgusi
noraidit /pers. D/ stidzbu par Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Césu iecirkna Kartibas policijas nodalas inspektora D.Slinko 2015.gada
5.oktobra lEmumu Nr.480831 un Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Césu iecirkna Kartibas policijas nodalas priek$nieka p.i. G.Bértulsona
2015.gada 9.novembra lemumu Nr. PF480831/1, un mingtos lémunus atstat negrozitus (lietas 68.-70.1apa).

Atsaucoties uz Latvijas APK 289.%panta septitaja dala noraditajiem jautajumiem, kadus tiesa izemy, izskatot administrativa parkapuma lietu,
stidzibas iesniedzgja uzsverusi, ka tiesai jebkura gadijuma pec biifibas biitu javerte tas, vai ir noticis administrativais parkapuns un persona ir sodama par
to. Tiesa So jautajumu vispar neesot vertgjusi, motivejot $adu ricibu ar trikumiem administrativa parkapuma protokola dotaja parkapuma apraksta.

Atsaucoties 1z Augstakas tiesas Senata atzinumu 2009.gada 12.februara sprieduma  lieta Nr.P129018607 SKA-39/2009 par administrativa
parkapuma protokola divejado dabu, stidzibas iesniedzgja atzinusi, ka 2015.gada 5.0ktobrT Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes C&su iecirkna
Kartibas policijas nodalas inspektora D.Slinko sastadttaja protokola dotais administrativa parkapuma faktisko apstaklu apraksts ir nepilrigs. Tomer
stidzibas iesniedzgjas ieskata tas ir pietickoss, lai identificétu administrativa parkapuma izdarSanas vietu, laiku un parkapuma bafibu, ka to prasa Latvijas
APK 248.panta pirma dala.

/pers. A/ noradijusi, ka lieta pec bitibas nav bijis strids par to, ka administrativa parkapuma protokola noradttaja laika un vieta starp vigu un /pers.
D/ notika konflikts. /pers. D/ nav piekritusi tam, ka 1 konflikta laika vina btitu nodarijusi stidzbas iesniedzgjai protokola aprakstitos miesas bojajunus.
Saskana ar Latvijas APK 289.%panta septito dalu esot bijis tiesas kompetencg izlent, vai $is administrativais parkapuns ir noticis un vai /pers. D/ par to
ir sodama. Stdzibas iesniedzgjas ieskata minétais jautajums tiesai biitu bijis jaleny, vadoties ne tikai no administrativa parkapuma protokola, bet ari no
visiem lieta esoSajiem pieradijumiem to kopuma.

Stdzba noradis, ka /pers. D/ vaina /pers. A/ konstatéto un administrativa parkapuma protokold noradto miesas bojajumu nodarana esot
pieradita ar lieta esoSajiem materialiem. Neesot strida par to, ka pirms konflikta ar /pers. D/ stidzibas iesniedzgjai uz sejas nekadu miesas bojajumu
nebija. Tapat neesot strida par to, ka dazas stundas pec §1 konflikta izsaukta atras palidzibas brigdde protokola noradttos miesas bojajumus vigai esot
konstat&jusi. Kritiski esot vert€&jami /pers. D/ apgalvojumi, ka vina Sos bojajumus /pers. A/ nav nodarfjusi un nezin kada veida vipai tie raduSies. Stidzibas
iesniedzgjas ieskata lieta esoSie pieradfjumi nedod pamatu sapratigam Saubam par vinai nodarto miesas bojajumu iegiisanu no /pers. D/ vigu konflikta
laika.

Mofivu daja

Parbaudijusi administrativa parkapuma lietas materialus, izvertejusi pirmas instances tiesas sed€ personas, kuru sauc pie administrativas atbildibas,
sniegtos paskaidrojumus, ka art apelacijas stidzba noraditos iebildumus, Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka Cesu rajona tiesas 2016.gada 17 jinija
sprieduns i atstajams negrozits, bet /pers. A/ apelacijas stidziba noraidama.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.2'panta un 289.22panta nosacfjumiem apelacijas instances tiesa ievéro § kodeksa
divdesmit tresaja ,2” nodala noteikto tiesvedibas kartibu un taisa nolemunu administrativa parkapuma lieta atbilstosi minétas nodalas prasibam



Saskana ar Latvijas APK 289.13panta treso dalu, ja tiesnesis, izskatot stidzibu, atzist, ka iestades lemuni ietvertais pamatojums ir pareizs un
pilniba pietickams, vigs par stidzibu pienemta nolémuma motivu daja var noradt, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijuma izvérstaks
argumentu iZklasts nav nepiecieSans.

Izvertgjot Cesu rajona tiesas sprieduma motivaciju, Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi izvertgjusi apstaklus par lietas
izbeigianu. Saskana ar Latvijas APK 289.'3 panta trefo daju Vidzemes apgabaltiesa pievienojas pirs instances tiesas sprieduma ietvertajam
pamatojumam

Saistiba ar administrativa parkapuma lieta konstatéto un apelacijas stidziba noradito Vidzemes apgabaltiesa papildus norada sekojoso.

Administrativa parkapuma protokols ir administrativa parkapuma lieta piegents starplemums, kura tiek fikséts administrativais parkapums, proti,
tas ir dokuments, kas tiek sastadits, pabeidzot admnistrativa parkapuma lietas materialu parbaudi, un kura konkréta persona tick apsiidztta
administrativa parkapuma izdariSana.

Maznoziniiga miesas bojajuma f&a nodarSana ir viena no Latvijas APK 167.2 panta pirmaja dala paredzeta administrafiva parkapuma sastava
obligatajam pazimém. Miesas bojajumu nodarana aiz neuzmanibas, vai atrodoties nepiecieSanis aizstavé$anas stavokli, nerada Latviias APK 167.2
panta paredzeta administrativa parkapuma sastavu.

Administrativa parkapuma protokola Nr.PF480831 parkapuma izklasta nav noradts, ka /pers. D/ 81 nodarfjusi /pers. A/ maznoZinigus miesas
bojajumus. Mingta iemesla d&] nav pamats uzskafft, ka protokola noraditais parkapuma izklasts atbilst Latvijas APK 167.% panta pirmaja dala paredzeta
administrativa parkapuma sastavam. Sadu miesas bojajumu nodaranas fakts pie jebkuriem apstakliem pats par sevi nedod pamatu konstatét izdariu
minéta administrativa parkapuma faktu. Lidz ar to tiesai nav pamats pareizi iZlemt jautajumu par to, vai protokold noradtais notkuns ir atZistans par
administrativu parkapumu, ka arf citus Latvijas APK 289.° panta septitaja dala noradttos jautdjumus. Noradito iemeslu dé] C&su rajona tiesa pammatoti
noradijusi uz pielautu Latvijas APK 248.panta parkapumu, kas ietekme lietas izskatiSanu un aizskar procesa iesaistitas personas tiesibas.

Vel Vidzemes apgabaltiesa norada uz to, ka admmistrativa parkapuma protokola Nr.PF 480831 fiksets, ka notikums risingjies 2015.gada
20.jinija pulksten 00.30 un par $aja laika izdaritu administrativo parkapumu vina ir sodtta.

Uz So faktu /pers. D/ noradijusi augstakai iestadei iesniegtaja stidzba. Stidzba vina noradijusi, ka protokola noradtaja laika vipa ir atradusies cita
vieta.

Izskatot /pers. D/ stidzbu, augstaka iestade sava lemuma konstat€jusi, ka protokola noradttais notikums risinajies 2015.gada 21.junjja pulksten
00.30 un inspektors D.Slinko ir pielavis parrakstianas kltdu, proti, protokola nepareizi noradijis parkapuma izdarSanas laku. Lemuma secinajunu dala
noradts, ka iestade ar So lemunu labo mingto parrakstianas kiidu administrativa parkapuma protokola Nr.PF480831. Neraugoties uz to, augstaka
iestade nolemusi 2015.gada 5.oktobra lenunu Nr.PF 480831 atstat negrozitu, tas i, par /pers. D/ sodBamu saistiba ar 2015.gada 20.jonjja pulksten
00.30 izdaritu nodarfjunm, kas neatbilst lieta konstatetajam notikuma laikam.

Vidzemes apgabaltiesa norada, ka Latvijas APK 278. 'pantd noteikta prettiesisku lemumu atceRanas un kliidu laboganas kartiba. Sa panta tresa
dala noteic, ka institicija (amatpersona), kura pienénmusi lemunm administrativa parkapuma lieta, péc savas iniciativas vai péc administrativa parkapuma
lietas dalibnieka liguma var izlabot [émuma parrakstianas vai matematiska aprekina kliidas, ja tas nemaina [Emuma biifibu.

No minetas Latvijas APK normas izriet, ka parrakstiSanas un matematiska aprékina klidas nolemuma var labot tikai ta institiicija
(amatpersona), kas pienémusi konkréto nolemumu. Latvijas APK 278 'pants nedod tiesibas augstakai iestddei labot parrakstianas klidas
nolemuma, kura tiesiskumu ta izlemyj parsiidzibas kartiba.

Rezolutiva dala

Pamutojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.2'pantu, 289.2%pantu un 289.'%panta otras dalas 1.punktu, Vidzemes
apgabaltiesa

nosprieda

atstat negrozitu CEsu rajona tiesas 2016.gada 17.junjja spriedumu /pers. D/, personas kods /personas kods/, admmistrativa parkapuma lieta
Nr.111019915, bet /pers. A/ apelacijas stidzibu noraidi.
Sprieduns nav parsiidzams un stajas speka ta sastadanas diena.

Tiesnesis M.Lapins

Tiesnese E.Driba

Tiesnese G.Kukaine



