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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Riga 2019. gada 27. decembr1
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:
tiesas sedes prickssedetaja tiesnese  Inese Streléa,

tiesnese Mairita Skendere,
tiesnesis Martins Svikis,
ar tiesas s€2u sekretari Evelinu Svabi,

piedaloties prasitajas parstavem /pers. E/ un /pers. F/,

atbildétajas parstavim zvérinatam advokatam Jekabam Trejjam- Gigulim,

atklata tiesas s€dé izskatfa civillietu SIA ,DOBELES NAMSAIMNIEKS” prasiba pret /pers. G/ par parada piedzinu sakara ar /pers. G/
apelacijas stidzbu par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019. gada 18. jilija spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] Prasttaja SIA ,DOBELES NAMSAIMNIEKS” célusi tiesa prasibu pret atbildetaju /pers. G/ par parada piedzinu, kas pamatota ar Civillikuma
863., 864, 1587., 1651. pantu un DZivoklu Ppasuma likuma 10. panta 2. un 3. punktu.

Prasibas pieteikums pamatots ar $adiem argumentiem.

[1.1] Atbildetajas 1pasuma ir nekustamais paSums /adrese A/, Dobeles novada (turpmak arT nekustamais pasuns). Prasttaja apsainmieko
dzivojamo maju, kura atrodas minétas neapdzivojamas telpas.

[1.2] Atbildetaja nav noslegusi ar prasttaju dzvojamas majas uztureSanas un apsaimniekoSanas figumu, lai gan vairakkartigi aicinata to dart.
Atsaucoties wz Dzivokla Ppasuma likuma 10. panta nosacfjumiem, prasitaja norada, ka atbildetajai ir pienakums segt dzvojamas majas parvaldi§anas
izdevumus. Par dzvojamas majas parvaldianu un apsaimniekoSanu atbildetaja kops pasunmtiesibu iegiiSanas briza ir veikusi vienu maksajumu -
2012. gada 1. julija 109,68 EUR apmera, attiecigi nav pienacigi izpildijusi mingto pienakunu un tade] izveidojies parads.

Prasttaja vairakkartigi ir sttgjusi/pers. G/ atgadinajunus kopa ar rékinu uz ta briza deklarétajam dzivesvietam, gan uz nekustama pasSuma adresi.
Atbildetaja nav iebildusi izrakstitajiem reékiniem, nav tos apstridejusi. Atbildetajai sttt art bridinajumi par izveidojuSos paradu 2014. gada 22. majja un
2016. gada 19. februart.

[1.3] Ar Rugas pilsetas Vidzemes priekspilsetas tiesas zemesgramatu nodalas tiesnesa 2017. gada 6. marta lEnunu lieta Nr. 3-2/0814 prastajas
pieteikuma pret atbildétaju par saistibas piespiedu izpildSanu bridinajuma kartiba izbeigta tiesvediba, jo atbildetaja paradu nav atzinusi.

[1.4]2017. gada 17. februart atbildétaja iesnieguma prastajai atzina, ka vigai ir parads 2 384,91 EUR apmera un apnémusies regulari maksat
ikmeéneSa maksajumu pec izrakstita rékina un 132 EUR no parada katru meénesi. 2017. gada 20. marta prasitaja sapenusi atbildetajas iesniegumu, kura
atsaukts 2017. gada iesnieguns - vienoSanos apmaksat apsaimniekosanas maksajumu paradu pec rekina KLNT004307, par /adrese/, jo pastav Saubas
par parada summas un apsaimnickos$anas maksas aprékina korektunu. Lidz prasibas pieteikuma iesniegSanai atbildétaja paradu nav samaksajusi, netick
apmaksati tekosie rekini.

Ievérojot mingto, prasitaja lidz tiesu piedzt no /pers. G/ par labu prasitajai paradu 2 688,29 EUR un visus tiesasanas izdevunus, ka arf atzit
prasitgjas tiesibas ar sprieduma pasludinasanas dienu sagent likumiskos procentus - 6 % no simta gada no pamatparada sumas.

[2] Tiesa sagenti atbildétajas paskaidrojumi, kuros lidz prasibu noraidit, k& nepamatotu, noradot, ka atbildétaja vairakkartigi ir versusies pie
prasitdjas ar ligumu izskaidrot, ka ir veidojusies apsaimnickoSanas maksa. Sanemot 2018. gada tami konstatéts, ka apsaimnickotajas tame nav korekta,
maja ir gan pasvaldibu dzvokli, gan nedzivojamas telpas. Paskaidrojumos atsaucas vz Dzivojamo maju parvaldianas likuma 4. panta pirmo dalu,
6. panta otro daju un Patérétaju tiesibu aizsardzbas likuma noteikumiem

[3]12019. gada 4. janvari tiesa sagenti prasibas pietelkkuma grozZijumi, kuros prasitaja noradfjusi, ka p&c prasibas celSanas atbildetaja turpina
nepildtt pienakumu, maksat prastajai apsaimniekoSanas maksu par tai piederoSo nekustamo pasumu. Prasitajas pamatparads Iidz2018. gada
31. decembrimir 3 401,03 EUR un likumiskie nokavgjuma procenti 616 EUR par laka periodu no 2012. gada 1. oktobra Iidz2018. gada
1. decembrim, ko lidz piedztt no atbildétajas. Prasibas pieteikuma grozijumi pamatoti ar Civillikuma 1759. panta 1. punktuun 1765. pantu.

[4]12019. gada 22. marta tiesa sanemti atbildetajas rakstveida paskaidrojumi, kuros noradits, ka prasibu neatzist. Atbildetajai ka PpasSniecei pieder
nedzivojama  telpa /adrese A/, Dobeles novada, maju apsaimnieko prastaja. 2018. gada 29. novenbri atbildétaja ieradas SIA , DOBELES
NAMSAIMNIEKS?”, lai iepaztos ar dokumentiem par majas /adrese/, apsaimnickosanu no 2012.-2017. gadam. Noskaidrots, ka majas lieta, ko ved
prasttaja trikst majas lietas ceturta sadala par 2017. gadu un arhiva sgjumi par periodu no 2012. gada idz2017. gadam, par ko sastads akts. Atkartoti
ierodoties SIA ,,DOBELES NAMSAIMNIEKS” konstatets, ka majas lieta trokst ceturta sadala par 2018. un 2019. gadu un arhiva sgjumi par 2012.-
2018. gadu.

Prasttaja sistematiski parkapj Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 8. panta prasibas un Ministru kabineta 2010. gada 28. septembra noteikunus
Nr. 908 ,Majas lietas veSanas un aktualiz€Sanas noteikumi”. Ta rezultata tick parkaptas atbildetajas tiesibas saskana ar Paterétaju tiesibu aizsardzibas
likuma 17. pantu. Saskapa ar Civillikuma 1071. pantu apsainmniekosanas izdevumi kopipasumam atbildetajai janes samerigi kopipasuma domajamai
dalai, kas ir 644/3317 domajamas dalas.

Prasttaja velas piedzt paradu 3 401,03 euro apmera par majas apsaimnickoSanu no 2012. gada 5. aprila idz2018. gada 31. decembrim, Iidz ar
to majas apsaimniekoSanas izdevumi $aja perioda ir 17 517,42 euro (3 401,03:644x3 317=17 517,42).

Saskapa ar Civilprocesa likuma 93. pantu, prasitajai ir pienakums pieradtt faktu, ka majas apsaimniekosSanai i iz€réti naudas lidzekli
17 517,42 euro apera. Lietas materialos nav pieradjumu, kas apstiprinatu naudas sagensanu un veiktos darbus par majas apsaimniekoSanu /adrese/,
no 2012. -2018. gadam

[5]2019. gada 10. aprili prasitaja saskana ar Civilprocesa likuma 74. panta tresas dalas 1. punktu atteikusies no prasibas dala par parada piedzinu
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318,23 EUR, kas sastav no pamatparada 237,95 EUR un likumiskajiem nokav&juma procentiem 80,28 EUR no 2018. gada 1. augusta Iidz2018. gada
31. decembrim

Noradits, ka prasitaja iesniegusi prasibas pieteikuma grozijumus, kuros ligusi piedztt no atbildétajas paradu kopa 4 017,03 EUR no 2012. gada
5. aprila lidz 2018. gada 31. decembrim, kas sastav no pamatparada 3 401,03 EUR un likumiskajiem nokavejuma procentiem 616 EUR no 2012. gada
1. oktobra Iidz2018. gada 1. decembrim

2019. gada 12. marta prasitaja sapenusi no Dobeles novada pasvaldibas pazinojunu, ka dzivojamas majas fpasnieki rikojusi dzivoklu Ppasnieku
kopsapulci, un ka nekustama fpasuma pasnieks, pieteikusies cita persona, ne atbildétaja /pers. G/. Ne atbildétaja, ne nekustand PpaSuma jaunais
pasnieks nav informgjis prasttaju ka dzvojamas majas apsaimniekotaju par nekustamdl Ipasuma atsavinaSanu atbilstosi Dzvoklu Ppasuma likuma
10. panta treSajai dalai. Prastaja, ielikojoties Lursoft informacijas sistema konstat€ja, ka pamatojoties uz2018. gada 11. jinja davinajuma hgunu,
nekustamais Tpasums atsavinats /pers. I/ (zemesgramata izdarits ieraksts 06.08.2018.)

Prasttaja ladz piedzt no atbildetajas par labu prastajai paradu 3 698,90 EUR, kas sastav no pamatparada 3 163,08 EUR un likumiskajiem
nokavgjuma procentiem 535,72 EUR no 2012. gada 1. oktobra Iidz 2018. gada 1. augustam un visus tiesaSanas izdevunws, ka art lugfs atzit prastajas
tiesibas ar sprieduma pastudinaSanas dienu sagent likumiskos procentus — 6 % no simta gada no pamatparada sunas.

[6] Pirmas instances tiesa nosprieda: izbeigt tiesvediba lieta dala par pamatparada 237,95 EUR un likumisko nokav&juma procentu 80,28 EUR
apmera piedzinu no 2018. gada 1. augusta Iidz 2018. gada 31. decembrim. Pargja dala prasiba apmierinata.

Spriedums pamatots ar $adiem motiviem.

[6.1] Tiesvediba prasbas dala par pamatparada un likumisko nokavejumu procentu piedzinpu no 2018. gada 1. augusta lidz2018. gada
31. decembrim, 318,23 EUR apmera ir izbeidzama pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223. panta ceturto dalu.

[6.2] Nekustama pasuma piederiba atbildetajai no 2012. gada 11. aprila idz2018. gada 6. augustam apstiprinds ar lieta esosajiem pieradjumiem
(lietas 1. sgjuma 179.-181. lapa).

Prasttaja ir pieradijusi savu prasjumu tiesibu pret atbildetaju, ar lieta esoSo 2013. gada 30. majja Dobeles novada domes lemumu un 2014. gada
28. novembra pilnvarojuma figumu starp Dobeles novada pasvaldibu un prastaju (lietas 1. sgjuma 94., 96.-98. lapa).

[6.3] Lieta nav strida, ka atbildétaja nav noslegusi ar prasitaju dzivojamas mijas uztwesanas un apsaimniekosanas figumu, tomer pusu savstarpgjas
saistibas izriet no likuma, proti, Dzivokla jpasuma likuma 10. panta.

Saskana ar prasitajas noradito, atbildétajai no 2012. gada aprila lidz2018. gada 1. augustamir izveidojies apsaimnickosanas, dzivojamas majas
parvaldi§anas parads 3 163,08 EUR.

No lietai pievienotajam izdrukam, par nosiititam vestulem, pazinojumienm, rékiniem, bridindjumiem un atbildém redzams, ka atbildétajai uz deklaréto
dzvesvietas adresi, nekustanm Ppasuma adresi ir siititi rékini, pazinojumi, bridindjumi un atbildes uz iesniegumiem

No Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatu nodalas tiesneSa 2017. gada 6. marta [émuma noraksta izriet, ka prasiajs
iesniedzs tiesa pietelkumu par saistbas piespiedu izpildBanu bridingjuma kartiba, kopgjas summas 2 351,66 EUR apnera un pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 406.7 panta otro dau un 406.8 pantu nolemts izbeigt tiesvedibu.

No lietai pievienotas 2017. gada 11. aprila atbildes uz pieprasjunu redzams, ka prasitaja sniegusi informaciju uz pieprasjuma uzdotajiem
jautajumiem, noradot, ka prastajas majas lapa ir piecjama publiceto dzivojamai majai /adrese/, nepiecieSamo remontu darbu apkopojus.

Lieta nav strida, ka dzivojamas majas /adrese/, dzivoklu tpasnieki likuma noteiktaja kartiba nav lemusi par parvaldiSanas un apsaimniekosanas
kartibu un nav art noteikusi maksu par to.

Prasttaja veikusi dzvojamai majai obligatas parvaldSanas darbibas un ieverojot 2008. gada 9. decembra Ministru kabineta noteikunus Nr. 1014
Kartba, kada aprekinama maksa par dzvojamas majas parvaldSanu un apsaimniekosanu”, kas bija speka idz2017. gada 21. juljamun2017. gada
11. jilija Ministru kabineta noteikunus Nr. 408 , Dzivojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekosanas maksas aprekinasanas noteikumi”, aprekinos
ieklavusi obligatos parvaldSanas darbiem nepiecieSamos izdevumus, noteikusi minimalo lkmi un atbilsto§i Ministru kabinetu noteikumiem veidoti
uzkrajumi, aprekinato apsaimniekosanas maksu un uzkrajunws ieklavusi atbildetajai izrakstitos r€kinos. Mingtos aprekinus apstiprina lietai pievienotas
izdrukas no gramatvedibas dokumentiem par dzivojamas majas dzivoklu Ppasnicku un pakalpojunu sniedzgjiem parskaittiem maksajumiem, skaitttaju
(gan majas ievada, gan dzvoklos un citas telpas uzstadito) merjumi par /adrese/, ar dzivojamas majas tehnisko uzturéSanu saistto darbu planoSanas
dokumentiem, ar dzvojamas majas tehnisko uzturésanu saistito darbu (sittumtikhy, elektroapgades sistemas, tehniska apkope, idensvada un kanalizacijas
sistémas apkope un citi darbi) izpildi apliecinoSie dokumenti, informiacija par uzkrato lidzeklu apjormu par /adrese/, dZivojamas majas, tehnisko uzturéSanu
saistito darbu planosanas dokumenti, dZivojamas majas uzturéSanas un apsaimnickoSanas darbu tames, par laika periodu no 2012. gada 5. aprila lidz
2018. gada 1. augustam.

Atbildetaja nav iesniegusi pieradjumus tam, ka prasitajas aprekini par minctajiem izdevumiem, pakalpojumiem uzturétaja apmera nav pamatoti un
nav tos apstridéjusi prasibas kartba. Tiesa némusi vera, ka atbildétaja par parada summas aprekinu un apsaimnickosanas maksas aprékina korektumu
iebildusi tikai péc prasitajas iesniegtd pieteikuma par saistibas piespiedu izpildBanu bridindjuma kartba iesniegSanas Rigas pilsétas Vidzemes
prickspilsétas tiesas zemesgramatu nodala.

Tiesai nav iesniegti pieradijumi, ka prastaja nav izpildijusi savas saistibas, vai, ka atbildétaja nav sanémusi prasitajas sniegtos pakalpojumus.
Ievérojot min€to, nav pamata apSaubtt prasitajas noradito atbildetajas parada summas apmeru, ka arT nav pamata apSaubtt parada esanibu, jo saskana
ar Civillikuma 1838. pantu samaksas izdariSanas fakts japierada tam, kas to apgalvo.

Tiesai nav iesniegti pieradijumi, ka atbildétaja i izpildijusi no likuma izrietoSo pienakumu un pilniba ir norekinajusies par pakalpojumiem, kas saistiti
ar atbildétajai piedero$a nekustamia pasuma apsaimniekosanu.

Saskana ar prastajas aprékiniem, nemot vera atbildetajas veikto maksajunmu péc prasibas celSanas tiesa - 2019. gada 18. jinja 134,04 EUR
apmera, atbildetajas parads par dzivojamas majas uztureSanu, apsaimniekosany, taja skaita nepiecieSamiem izdevumiem par laika perioduno 2012. gada
5. aprila idz 2018. gada 1. augustamir 3 029,04 EUR, lidz ar to no atbildétajas par labu prasitajai piedzenams parads 3 029,04 EUR.

Atbildetajas paskaidrojumos mingtie argumenti, ka lietas materialos trikst dokumentu, kas butu sagatavoti atbilstosi likuma ,Par gramatvedibu”
2. pantam, nedod pamatu prasibu noraidtt tas neatztaja dala, tadgjadi tiesa atzina, ka prasiaja savu prasibu ir pieradjusi. Lidz ar to no atbildetajas
prasttajas laba ir piedzenams pamatparads 3 029,04 EUR apmera.

[6.4] Prasttaja aprekinajusi likumiskos procentus 535,72 EUR apmera.

Nav pamata apSaubtt prastajas noradito procentu aprekinu, kuru atbildétaja nav apstridgjusi. Lidz ar ko no atbildetajas par labu prastajai
pamatojoties uz Civillikuma 1753. un 1765. pantu piedzenami likumiskie procenti 535,72 EUR apmera par laika periodu no 2012. gada 1. oktobra Iidz
2018. gada 1. augustam.

[6.5] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195. pantu prasiajai ir nosakamas tiesibas sagent no atbildétajas likumiskos seSus procentus gada no
neapmaksatas parada pamatsummas, tas i, no 3 029,04 EUR par laika periodu no sprieduma pasludinasanas dienas lidz sprieduma izpildei, gemot vera
Chvillikuma 1763. panta noteikto par to, ka procentu pieaugums apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielun.



[7] Atbildetaja/pers. G/ iesniegusi apelacijas stidzbu par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019. gada 18. jilija spriedumu.

Apelacijas stidziba pamatota ar $adiem argumentiem.

[7.1] Atbilstosi prastajas iesniegtajiem pieradjumiem un aprékiniem, prasibas summa ir aprékinata, saskaitot prastajas aprékinato ikmeneSa
apsaimniekoSanas un uzkrajumu maksu menesi.

Prasttaja Dzvojamas majas apsaimnieko$anas un uzturésanas izdevumu izlietojumu pamato ar Dzvojamas majas apsaimniekoSanas un uzturéSanas
izdevamu parskatem un aktiemtameém par izpilditajiem darbiem Prastajas ieskatd ikgadgjie planotie Dzivojamds majas uztwreSanas un
apsaimnickoSanas darbi un to izdevumi ir tikusi saskanoti ar Dzvojamas majas Ppasnickiem Ministru kabineta noteikunmu Nr. 408 18. punkta un Ministru
kabineta noteikunu Nr. 1014 14. punkta noteiktaja karfiba, proti, prasttajas sagatavotas tames un aprekinatas maksas stajas speka, jo Dzvojamas
majas Tpasnieki nav sasaukusi kopsapulces un lenmusi citadak.

[7.2] Atbilstosi zemesgramatas izdrukai dzivojama maja nav sadalita atseviskos dzivokla ipasumos. Vienigi atbildetajai piederosas domajamas
dalas no nekustama PpasSuma ir nodalitas atseviska pasuna.

Ka noradts judikatiira, ja dzvoklu pasumos nesadalitu dzivojamo maju parvalda un apsaimnieko nevis pasi kopipasnieki, bet gan tresa persona
bez parvaldBanas figuma noslégsanas, starp dzvojamas majas kopipasniekiem un parvalditaju pastav tiesiskas attiecibas, kas apspriezamas pec neuzdoto
lietvedibu regulejosam Civillikuma tiesibu normam (Augstakas tiesas 2019. gada 13. jinija spriedums lieta Nr.C28151308, SKC-22/2019).

Ievérojot mingto un faktu, ka dzivojamas mfjas ipasnieki nav noslegusi apsaimnickosanas ligumu ar prasitaju, attiecibas starp prasitaju un
atbildétaju reguléjamas atbilstosi nosacfjumiem par neuzdoto lietvedibu.

[7.3] Prasttaja aprekina no atbildétajas piedzenamas naudas summas, pamatojoties uz Ministru kabineta noteikumos Nr. 1014 un Nr. 408
noteiktajam minimalajam apsaimniekosanas maksam, nosakot fiksetu ikménesa dzivojamas méajas apsaimniekosanas un uzturésanas maksu.

Starp prasitaju un atbildétaju pastav tiesiskas attiecibas, kas izriet no noteikumiem par neuzdoto lietvedibu un Dzivokla fpasuma likuma, Ministru
kabineta noteikumu Nr. 1014 un Nr. 408 normas ir uzskatamas tikai par indikativam attieciba uz to, kadi vispar varétu bitt nepiecieSamie izdevumi
dzivojamo maju parvaldiSana.

Tadgjadi prastajas veiktais un pirmas instances tiesas apstiprinatais aprékins, ka dzivojamajai mjai piemerojama kmenesa uzturéSanas un
apsaimniekoSanas maksa, kas izriet no Ministru kabineta noteikumiem Nr. 1014 un Nr. 408, kuru apstiprina katram nakoSajam kalendarajam gadam ir
pretruna ar Civillikuma 2311. pantu, kurd noteikts, ja nav noligts citadi vai no uzdevuma ilguma vai citiem apstakliem neizriet pretjais, athidziba
pilnvarniekam maksajama tikai pec uzdevuma nobeigsanas un pieprastta norékina nodosanas.

leverojot mingto, prastajas veiktais piedzenama parada aprekins, kas i balstits uz planotiem kmeéneSa dzivojamas majas uzturéSanas un
apsaimniekoSanas izdevumiem, nav pareizs, likumisks un pamatots, tadas tiesiskajas attiecibas, kadas pastav starp prasiaju un atbildetaju. Lai aprekinatu
atbildetajas paradu pret prastaju, prasitajai vispirms jasniedz atbildétajai pamatots norékins par veiktajiem maksajumiem dzivojamas majas parvaldisana,
no kura secigi butu jaaprekina atbildetajai maksajama dala atbilstosi piederosajam domajamajam dalam no dzivojamas majas.

[7.4] Lieta nav strida, ka atbildétajai ir pienakuns segt dzvojamajai majai veiktos nepiecieSamos izdevumus atbilstosi atbildetajai piederosajam
domajamajam dajam no dzwojamas majas. Toner prastaja nav atbilstosa karta objektvi pieradijusi un pamatojusi dzivojamajai majai nepiecieSamos
izdevumus un, pats galvenais, So izdevunu faktisku izlietojunm.

Atbilstosi atbildetajas noraditajam, saskana ar Civilprocesa likuma 93. pantu, prasttajai ir pienakuns pieradt tiesai faktu, ka dzwojamas majas
apsaimnickoSanai ir i€réti naudas fdzekli 17 517,42 EUR apméra. Siem pieradfjumiem ir jaapstiprina katrs saimniecisks darfjums un visas naudas
plismas noteiktaja laika perioda, kas saistitas ar dzivojamo maju.

Lieta esosie pieradijumi par faktiski veikto norekinu dzivojamas majas parvaldSana (aktiem-tamem par izpilditajiem darbiem) nav objektvi un
nepierada prastajas veikto norekinu dzivojamas majas parvaldSanai, jo tie nepierdda prasiajas veiktu materialu iegadi dzvojamajai majai, nav
ekonomiski pamatoti, prasitajas parstavji vienpersoniski apliecina kadu darbu izpildi, par kuru izcenojumu nav sniegts objektivs pamatojurns.

leverojot mingto, atbildétaja apSauba prasitajas aprekinato izdevumu pamatotibu un attiecinanibu dzivojamajai miajai, ka rezultata atbildetaja
neatzist savu pienakunu segt prasitajas aprekinatos izdevumus.

[7.5] Atbilstosi Augstakas tiesas judikatiirai, tados faktiskajos apstaklos, kur dzivojama maja nav sadalita dzivoklu fpasumos un starp dzivojamas
majas Tpasniekiem un prasitaju nav noslégts apsaimniekosanas figus, starp prasitaju un atbildétaju pastav tiesiskas attiecibas, kas izriet no neuzdotas
lietvedibas.

Atbilstosi Civillkuma 2311. pantam, atlidziba pilnvarnickam (lietvedim) maksajama tikai péc uzdevuma nobeigSanas un pieprasita norékina
nodosanas.

Dzvokla pasuma likuma, Ministru kabineta noteikumu Nr. 1014 un Nr. 408 normas ir uzskatamas tikai par indikativam attieciba vz to, kadi vispar
varétu biit nepiecieSamie izdevumi dzivojamo maju parvaldiSana, un §is normas pasas par sevi nedod pamatu prasitajai prast samaksu par dzvojanmas
majas uzturéSanu un apsaimniekoSanu.

Nav pamatots prastajas aprékins par no atbildétajas piedzenamo naudas fidzekju summu, kas balstits vz fiks€tas ikméneSa samaksas par planotiem
izdevumiem dZivojamas majas parvaldi§anai.

Ar prasitajas iesniegtajiem dokumentiem par aprékinatajiem un it ka veiktajiem dzvojamas majas parvaldSanas izdevamiem, faktiski nav pieraditi
prasttajas veikti izdevumi dzvojamas majas parvaldianai, kas i bijusi reali nepiecieSami, un to apmers nav ekonomiski, saimnieciski un dokumentari
pamatots.

Prasttaja nav pieradijusi savas prasibas pamatotibu Civilprocesa likuma 93. panta noteiktaja kartiba.

Prasttaja nav noradijusi piedzenamas summas aprekinu atbilstosi Civilprocesa likuma 128. panta otras dalas 4. punkta noteiktajam, jo prastaja nav
aprekinajusi prastajas dzvojamas majas parvaldSanai faktiski veikto izdevumu daju atbilstosi atbildetajai piederosajam domajamajam dajam

[7.6] Pirmas instances tiesa, piegemot spriedumu, ir parkapusi Civilprocesa likuma 8. panta pirmo daju un 15. panta pirmo dalu, proti, nav pati
parbaudijusi pieradjunws lieta - prastajas veikta piedzenamo naudas Iidzeklu aprekinu atbilstosi prasitajas faktiski veiktajiem zdevumiem Dzvojamas
majas parvaldiana, ka arT Civilprocesa likuma 189. panta treSo daju un 190. panta otro dalu, jo spriedums nav pamatots uz apstakliem, kas i faktiski
nodiinati ar pieradjumiem lieta un pirmas instances tiesa ir nepareizi piemerojusi materialas tiesibu normas civiltiesiska strida iz8kirSana, proti, tiesa nav
pienmerojusi neuzdoto lietvedibu regulgjosas tiesibu normas.

Ieverojot mingto un Civillikuma 2325.-2346. pantu, 2311. pantu, likuma ,Par gramatvedibu” 2. pantu, lidz apelacijas instances tiesu atcelt
spriedumu prasibas apmierinataja daja un noraidit prasibu tas apmierinataja dala.

[8] Prasttaja iesniegusi paskaidrojumus uz apelacijas stidzibu, noradot, ka atbildétaja nav noslegusi ar prasitaju dzivojamas majas uztwesanas un
apsaimnickoSanas Iigumu, lai gan vairakkartigi aicinata to dart.

Prasttajas ieskata, atbildétajas apgalvojurms, ka lieta esosie pieradjumi par faktiski veikto norekinu dzivojamas majas parvaldSana (aktiem, tamém
par izpilditajiem darbiem) nav objek(ivi un nepierada prasitajas veikto norékinu, ir absurds. TpaSuma tiesiba wz dzivokla pasumu dzivokla fpasniekam
rada ne vien pilnigas varas tiesibu uz to, bet ari uzliek noteiktus pienakunus, tostarp piedalities dzivojamas mijas parvaldana, kas ietver ar parvaldSanu



(obligati veicamés un citas parvald®anas darbibas) saistitu lemumu piegensanu un parvald§anas izdevunu samaksu, un pildit dzivoklu fpasnieku kopibas
pienemtos Emumus. Vers tiesas uzmanibu, ka atbildétajai bija iesp€ja iepazities ar planotajiem darbiem dzivojamai majai, atbildetaja tka aicinata
izmantot savas tiesibas lemt par dzivojamas majas apsaimnickoSanas uzlaboSanas risindjumiem un par planotajiem remontdarbiem, kas bitu veicami
dzvojamai majai, bet atbildétaja to nav darfjusi, turklat, atbildétaja nav iesniegusi pieradijumus tam, ka prasitaja nebiitu izpildijusi savas saistibas, vai, ka
atbildetaja nebiitu saneénusi prasitajas sniegtos pakalpojumus.

Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2019. gada 13. junija sprieduma lieta Nr. C28151308, SKC-22/2019 noteikts, ka tiesiskas attiecibas,
kas izriet no dzvoklu Ppasumos nesadalitu un kopipasuma esosu dzvojamo maju apsaimniekosanas, regule Civillkuma ietvertds normas (1067.-
1072. pants), tostarp 1071. pants, kas noteic kopipasnicku pienakumu nest uz kopg€jo lietu gulosas nastas, apgritinajumus un lietas uztur€Sanai
vajadzigos izdevumus sanerigi ar vipu dajaim No Civillikuma 1084. panta pirmas dalas izriet €kas tpasnieka civiltiesiskas atbildibas pienakums par
zaudejumu atlidzmasanu, ja tie c€luSies €kas nepienacigas uzturSanas del Ieverojot, ka atbildétaja nav norékinajusies par prastajas sniegtajiem
pakalpojumiem un nav noslégusi dzivojamas majas uztwrSanas figumu, atbildetaja launpratigi rada kait€junu biivei un sabiedriskajai drosibai. No
minétajam tiesbu normam secinams, ka arT dzivojamas majas Ppasniekiem ir likuma noteikts pienakums piedalities dzivojamas majas kopipasuma esoso
dalu parvald®ana un apsaimniekoSana.

Pamatojoties uz augstak minto, prasitaja uzskata, ka pirmas instances tiesas sprieduns i pamatots, bet apelacijas stidziba ir noraidama.

[9] Prastajas parstave /pers. F/ tiesas s€de paskaidroja, ka atbildetaja ir iepazinusies ar tamem. Atbildetajai tika paskaidrotas, ka majas lietas
atseviskas nodalas glabajas pie tehniskas dalas, atseviskas nodalas pie gramatvedibas. Prasttajas sniegtos pakalpojumus atbildétaja ir sanénusi, nav
apstridgjusi remontdarbu veikSanas pamatojunm, tas tika apstridéts tikai pirmas instances tiesvedibas gaita un apelacijas siidzba. Ta ir daudzdzivokiu
maja ar seSiem dzivoklu Ppasumiem. Prasitaja So norekinu veikusi atbilsto$i normativajiem aktiem. Katru gadu majai tiek sastaditas tames, Iidz ar to
apsaimnickoSanas maksa var maintties. Ministru kabineta noteikumi Nr. 1014 noteic, ka Iidz 15. oktobrim tick sastaditas iegeémumu izdevunu tames,
kuras, ja Tpasnieki neiebilst no 1. janvara stajas speka. Planotajas tames ietilpst obligatie parvaldSanas likuma noteiktie maksajumi, tekosie remontdarbi,
administrativie iedevumi, eku uztwrésanas izmaksas. Konkrétajai majai idz 1. aprilim tiek sastadits iepemunmu-izdevamu parskats. Uzkrajunu pozicija
rekina atkartojas, ta ka mairijas likumdosana attieciba uz PVN. Dzivojamas nijas sanitara kopsSana ietver laukumu uwzkopSanu, tiianu. Zales plausanas
icklauta 1.11. punkta sakara ar to, ka majas kopibas lemuma nav punkta par atteikSanos no plausanas. Remontizmaksas ir tie$as izmaksas. Katram
veiktajam remontdarbam ir sastadits akts, kas pierada darbu veikSanu. Katrai majai tiek veikta apsekosana, ir apstiprindti izcenojumi péc kadiem Sie
darbi tiek veikti. Atbildetaja bija iepazties ar dokumentiem. Uz aktiem ir vinas paraksti. Viss glabajas datora e-vide.

Tiesas séde atbildetajas pilnvarotais parstavis prasibu neatzina, uztwéeja apelacijas stdzbu un paskaidroja, ka prastajas iesniegtajos
paskaidrojumos tiek uzsverts, ka atbildetaja aicinata slegt apsaimniekosanas figumu it ka tas butu kads materiali tiesisks ietekmgjoss apstaklis, tomer tas
ta nav. Neviens nevar uzspiest noslégt figumu. Nav strida, ka atbildétajai bitu pienakums norékinaties par veiktajiem apsaimniekoSanas darbiem un
sapentajiem pakalpojumiem. Joprojam prasitaja nav sp&jusi pieradit faktiski veiktos apsaimnickoSanas darbus, to faktisko izpildjumu un attiecinanibu uz
atbildétajai piederoSo Tpasumu. Pat ja piekristu prasitajas metadologijai ka tiek aprékinats maksajumu parads, tad prasibas summa sareizinama atbilstosi
atbildetajai piederosajam domajamam dalam attieciba pret visu nekustamo TpasSumu. Tad prasitajai javar pieradit apsaimmniekoSanas fidzeklu izlietojunu
no 2012. gada idz 2018. gadam par 17 517 EUR. Atbildétajai ir Saubas par sanemto pakalpojumu apmeru un to patiesajam izmaksam, tieSi tapec nav
norekinajusies par vienpersoniski sastaditiem izdevumiem. Atbildétajas dzvoklim i autonoma apkure, autonon tdens apgade. Vierigie aprékinatie
izdevumi varétu biit par majas remonta darbiem, uzturéSanas izmaksam atbilstosi domajamam dajam Prasitaja nav var€jusi uzradt faktiski veiktos darbus
tieSi konkr€tai majai un atbilstosi dalai, kas pieder atbildetajai. Dokumenti, kas pierada sniegto pakalpojumu faktisko izlietojumu un to izmaksu
pamatotibu nav. Augstakas tiesas sprieduma atzits, ka tames par planotiem remontiem nepierada €kas uztureSanas izdevumu rasanos un izpildi.
Atbildetaja apstridejusi faktiski veikto izdevunmu apmeru. Atbildetajam bija tiesibas iesniegt pieradjumus, ka $adi izdevumi radusies un bijis izlietojums
konkretajai ekai. Aprekins, kas butu veikts atbilstosi faktiski veiktajiem darbiem un izlietotajiem Iidzekliem nav iesniegfs.

Motivu dala

[10] Civillietu tiesas kolegjja, uzklausijusi prasitaja parstaves un atbildétajas parstavju tiesas s€dé sniegtos paskaidrojumus, izvért€jusi apelacijas
stidzibu motivus, atzist, ka prasiba, ka art apelacijas stidziba ir pamatota un apmierinama dalgji.

[11] Saskana ar Civilprocesa likuma 426. panta pirmo dalu, 430. panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bitibas sakara ar
apelacijas sidzibu tada apjoma, ka lugts Saja stidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstrideti apelacijas stidzba.

Pirmas instances tiesas sprieduns, ar kuru tiesvediba lieta izbeigta dala nav parstidzets un stajies likuniiga speka.

[12] Lieta nav strida par turpmakiem faktiem.

Saskana ar Zemgales rajona tiesas zemesgramatu nodalas Dobeles pilsétas zemesgramatu nodaljuma Nr. /munurs B/, kadastra numurs /numurs
A/, /adrese/, izdruku atbildétajai pamatojoties uz 2012. gada 5. aprila pirkuma figuma pamata, 2012. gada 11. aprili zemesgramata nostiprinatas fpasuma
tiesibas uz nekustamo Tpasumu, neapdzivojamo telpu Nr. 600, pie neapdzvotajam telpam piederosam kopipasuma 644/3317 domgjamam dalam no
daudzdzivoklu majas, biivem un zemes gabala. Pamatojoties uz2018. gada 11. jinja davinjuma liguma pamata atbildétajai pasuma tiesibas izbeigusas,
zemesgramata izdarits ieraksts 2018. gada 6. augusta (lietas 1. sejuma 179.-181. lapa).

Saskana ar 2013. gada 30. maija Dobeles novada domes lemummu, 2014. gada 28. novembra pilnvarojuma ligunu starp Dobeles novada
pasvaldibu un prasitaju, daudzdzvokla dzivojamo maju /adrese/, parvalda un apsaimnicko prasitaja.

Atbildétaja nav noslegusi ar prasitaju dzivojamas mjas uzturéSanas un apsaimniekosanas ligumu,

Atbildétajai uz deklaréto dzvesvietas adresi, nekustamé Ppasuma adresi ir siititi rékini, pazinojumi, bridindjumi un atbildes uz iesniegumiem

Ar Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesas zemesgramatu nodalas tiesneSa 2017. gada 6. marta IEmumu pamatojoties uz Civilprocesa likuma
406.7 panta otro dalu un 406.8 pantu nolents izbeigt tiesvedibu prastajas 2017. gada 6. februdra pieteikumé par saistibas piespiedu izpild&anu
bridinajuma karfiba, kopgjas summas 2 351,66 EUR apmera.

2017. gada 17. februart atbildétaja iesniegusi prasiajai iesniegunu, kurd atzina, ka atbildétajai i parads 2 384,91 EUR apmera, atbildetaja
apneémusies regulari maksat kménesa maksajumu pec piestadita rékina un 132 EUR no parada katru ménesi.

2017. gada 20. martd prastaja sapenusi atbildétajas iesniegunu, kurd lodz atsaukt 2017. gada iesniegumu - vienoSanos apmaksat
apsaimnieko$anas maksajumu paradu pec rekina KINT004307, jo pastav Saubas par parada summas un apsaimnickoSanas maksas aprékina
korektumu un lagusi sniegt papildus informaciju.

No lietai pievienotas 2017. gada 11. aprila atbildes uz pieprasfjumu izriet, ka prastaja sniegusi informaciju uz pieprasjuma uzdotajiem jautajumiern,
noradot, ka prasttajas majas lapa ir pieejama public€to dZivojamo maju /adrese/ nepiecieSamo remontu darbu apkopojus.

Dzvojamas majas, /adrese/, dzivoklu pasnieki likuma noteiktaja kartiba nav lemusi par parvaldSanas un apsaimnickosanas kartbu un nav art
noteikusi maksu par to.

[13] Saskana ar prasitajas noradito, ka arf prasibas pieteikuma precizéjumos pievienoto piedzenamis summas aprekinu, atbildetajai par laka



periodu no 2012. gada aprila idz2018. gada 1. augustamir izveidojies apsaimniekoSanas, dzvojamas majas parvaldiSanas parads 3 163,08 EUR
apnera.

Atbilstosi prasttajas iesniegtajiem pieradjumiem un aprékiniem, prasibas summa ir aprékinata, saskaitot prastdjas aprekinato ikmenesa
apsaimniekoSanas un uzkrajumu maksu menest (fietas 1. séjuma 105-107. 1apa).

Prasttaja dzvojamas majas apsaimnickos$anas un uzturéSanas izdevunu izlietojumu pamato ar dzivojamas majas apsaimniekos$anas un uzturéSanas
izdevamu parskatiem (lietas 2. sejuma 125.-131. lapa) un aktiem-tamém par izpilditajiem darbiem (fietas 2. séjuma 135.-154. lapa).

Prasttajas ieskata ikgadgjie planotie dzivojamas majas uztureSanas un apsaimniekosanas darbi un to izdevumi ir tikusi saskanoti ar dzvojamas
majas Tpasniekiem Ministru kabineta noteikumu Nr. 408 18. punktd un Ministru kabineta noteikunu Nr. 1014 14. punkta noteiktaja kartiba, proti,
prasiajas sagatavotas tames un aprekinatas maksas stajas speka, jo dzvojamas majas Tpasnieki nav sasaukusi kopsapulces un lemusi citadak.

Civillietu tiesas kolégja piemerojot tiesbu normas nem veéra judikatiiru un tie$i Augstakas tiesas 2019. gada 13. junja sprieduma lieta
Nr. C28151308, SKC-22/2019 noteikto t&z, ka ja dzvoklu pasumos nesadalitu dzivojamo maju parvalda un apsaimnieko nevis pasi kopipasnieki, bet
gan tre$a persona bez parvaldSanas liguma noslégsanas, starp dzvojamas majas kopipasnickiem un parvalditaju pastav tiesiskas attiecibas, kas
apspriezamas pec neuzdoto lietvedibu regulgjosam Civillikuma tiesbu normam

Atbilstosi zemesgramatas izdrukai par dzvojamo maju (lietas 1. sejuma 95. lapa), dZvojama maja nav sadalita atseviskos dzivoklu fpasumos.
Vienigi atbildétajai piederosas domajamas dalas no dzivojané ipasuma (neapdzivojamas telpas) ir nodalita atseviska ipasuma.

Ievérojot minéto un faktu, ka dzivojamas majas ipasnieki nav noslégusi apsaimniekosanas ligumu ar prasitaju, atbilstosi Augstakas tiesas sprieduma
secinatajam, attiecibas starp prasitaju un atbildétaju regulejamas atbilstosi nosacijumiem par neuzdoto lietvedibu.

Tiesiskas attiecibas, kas izriet no dzivoklu Ppasumos nesadalitu un kopipasumé esosu dzivojamo maju apsaimnickosanas, regule Civillikuma
1071. pants, saskana ar kuru uz kopgjo lietu gulosas nastas, apgritinajumi un lietas uzturéSanai vajadzigie izdevumi janes kopipasniekiem samérigi ar vinu
dalam

Tiesbu doktrina izteiktas atzinas, ka nepiecieSamo izdevumu atlidzinaSanas noteikuma pamata ir princips, ka lietas pasniekam pasam ir pienakuns
izdartt Sos izdevumus, tacu vips to nav laikus darfis. Atbilstosi tam tiesibas prastt nepiecieSamo izdevumu atlidzibu rodas, tiklidz svesas lietas laba sadi
izdevumi i izdariti un neatkarigi no ta, vai starp pusém pastav figums vai ne (sk. G. Visnakova, K. Balodis. Latvijas Republikas Civillikuma
komentari: Lietas; Valdijums, Tiesibas uz svesu lietu. Riga: Mans ipasums, 1998, 26. Ipp.).

Jedziens , jzdevumi” Civillikuma 1071. panta izpratn€ saprotams visplasaka nozime. Tas aptver ne tikai kopgjas lietas saglabaSanas un uzturéSanas
izdevumus (Sauraka nozing), bet ar tas apsaimniekoSanas, parvaldi§anas, remonta, parbiives (parveidosanas), apdrosinasanas un citus izdevumus, kas
saisttti ar kopgjo lietu. Civillikuma 1071. pants regule kopipasnieku savstarpgjas attiecibas. Tomer min€tais pants attiecas ne tikai uz pasu kopipasnieku
taisttiem izdevumiem, bet arT tadiem izdevumiem, kurus kopgjai lietai taisgjusi tre$a persona, ja Sai personai, pamatojoties uz likunmu vai figumu, ir tiesiba
prastt atlidzibu par Siem izdevumiem (sk. 4. Gritups, E. Kalnins. Civillikuma komentari. Tresa dala. Lietu tiesibas. ipasums. Ofrais papildinatais
izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 265.-266. 1pp.).

Augstaka tiesa 2019. gada 13. jinija spriedunna lieta Nr. C28151308, SKC-22/2019 atzinusi, ka Dzvojamo maju parvald8anas likuma 6. panta
otraja dala mintas obligati veicamas parvaldianas darbibas var netiesi kalpot ka orientieris tam, kadi izdevumi dZivojamai majai ir nepiecieSani , Jai
aizpilditu Civillikuma 865., 866. un 1071. panta minéta jédzena ,nepiecieSsamie izdevuni” (,Jietas uzturSanai vajadzgie izdevami”’) saturu.

Izdevunm nepiecieSaniba izvertejama katra gadijuma individuali, gemot vera konkréta nekustama fpasuma raksturu un vajadzbas, kuras nevar
izsmelosi ietvert tiesibu normas. Tadgl tas, ka kadi izdevumi veikti arpus Dzvojamo maju parvaldianas likuma 6. panta otraja dala uzskaifitajam obligati
veicamajam parvald®anas darbibam, pats par sevi nav pamats atzit, ka izdevumi nav nepiecieSami.

Civillietu tiesas kolegija atzist par pamatotiem atbildétajas atsauci uz Civillikuma 2305. pantu, saskapa ar kuru pilnvarniekam jadod savam
pilnvarotajam norekins par uzdevuma izpildSanu un seviski par visiem pie tam bijuSiem ienémumiem un izdevumiem, un Civillikuma 2311. pantu, atbilstosi
kuram, ja nav noligts citadi vai no uzdevuma ilguma vai citiem apstakliem neizriet pretgjais, atlidzba pilnvarniekam maksajama tikai pec uzdevuma
nobeigSanas un pieprasita norekina nodosanas.

Prasttaja lieta iesniegusi dZivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas darbu tames par laika periodu no 2012. gada 5. apria lidz2018. gada
1. augustam (lietas 2. sejuma 85.-98. lapa), ka ar1 dzivojamas majas parvaldSanas un apsaimniekosanas iepemumu -izdevumu parskatus par laku no
2012. gada 5. aprila lidz2018. gada 1. augustam (fietas 2. séjuma 125.-131. lapa).

Tames, kuras ietverti nakamajam gadam planotie izdevumi, nav tas pats, kas norékins par faktiski veiktajiem maksajumiem jeb izlietoto finansu
lidzeklu parskats.

Savukart dzivojamas majas parvaldanas un apsaimnicko$anas ienémumu-izdevumu parskati nav pamatoti ar maksajuma dokumentiem, tadgjadi
nevar kalpot par pamatu prasibas apmierinaSanai.

[14] Prasttaja faktiski aprekina no atbildétajas piedzenamas naudas summas, pamatojoties uz Ministru kabineta noteikumos Nr. 1014 un Nr. 408
noteiktajam minimalajam apsaimniekoSanas maksam, nosakot fiks€tu ikmeneSa dzivojamas majas apsaimniekoSanas un uztureSanas maksu. Pirmas
instances tiesa sprieduma $adu aprékina kartibu neapsaubja un uzskatjja par pamatotu.

Tomer, ka jau tiesas koleégja konstat&ja iepriek$, pamatojoties uz Augstakas tiesas atzipam, starp prasiaju un atbildétaju pastav tiesiskas
attiecbas, kas izriet no noteikumiem par neuzdoto lietvedibu un Dzvokla pasuma likuma, Ministru kabineta noteikunu Nr. 1014 un Nr. 408 normas ir
uzskatamas tikai par indikativam attieciba uz to, kadi vispar varétu bt nepiecieSamie izdevumi dzivojamo maju parvaldisana.

Tadgjadi prastajas veiktais un pirmas instances tiesas apstiprinatais aprekins, ka dzivojamajai majai piemerojama kmenesa uzturéSanas un
apsaimniekoSanas maksa, kas izriet no Ministru kabineta noteikumiem Nr. 1014 un Nr. 408, kuru apstiprina katram nakoSajam kalendarajam gadam ir
pretruna ar Civilikuma 2311. pantu, kas noteic, ja nav noligts citadi vai no uzdevuma ilguma vai citiem apstakliem neizriet pretjais, atlidziba
pilnvarnickam maksajama tikai pec uzdevuma nobeigSanas un pieprastta norekina nodosanas.

leverojot mincto, prastajas veiktais piedzenamd parada aprekins, kas ir balstits uz planotiem kméneSa dzvojamas majas uztwreSanas un
apsaimnickoSanas izdevumiem, nav pareizs, likumisks un pamatots, tadas tiesiskajas attiecibas, kadas pastav starp prastaju un atbildetaju.

[15] Lieta nav strida, ka atbildetajai ir pienakums segt dzvojamajai majai veiktos nepiecieSamos izdevunus atbilstosi atbildetajai piederoSajam
domajamajam dajam no dzvojamas majas. Mingto apstiprina ari 2019. gada 13. jiinija sprieduna lieta Nr. C28151308, SKC-22/2019 paustas atzinas.

Atbilstosi atbildetajas noradtajam (lietas 1. séjuma 173. lapa), saskana ar Civilprocesa likuma 93. pantu, prastajai ir pienakuns pieradt faktu,
ka dzvojamas majas apsaimmickosanai ir izt€réti naudas fidzekli 17 517,42 EUR apnera (prastaja prasbas sumnga/atbildétajas domajamas dalas
dzvojamaja maja).

Civillietu tiesas kolegija atzist, ka prasitaja i pieradijusi un pamatojusi dzivojamajai majai nepiecieS$amos izdevumus un to faktisko izlietojumu tikai
dalgji 2 956,65 EUR apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 95. pantu pieradijumi ir definéti lkuma ,Par gramatvedibu” 2. panta. Siem pieradfjumiem ir jaapstiprina katrs
saimniecisks darfjums un visas naudas plismas noteiktaja laika perioda, kas saistitas ar dzivojamo maju.



Civillietu tiesas kolegja atzist par nepamatotiem atbildétajas parstavja iebildumus, ka lieta esoSie pieradjumi par faktiski veikto norekinu
dzvojamas majas parvaldBana, tas ir, akti-tames par izpilditajiem darbiem (lietas 2.séjuma 135.-154. lapa) nav objektivi un nepierada prasitajas veikto
norckinu dzivojamas majas parvaldiSanai.

Civillietu tiesas kolegjjai nav pamata apSaubit, ka minétajos aktos-tames noraditie darbi izpildtti, ta ka mingto faktu pec butbas neapstridéja
atbildetajas parstavis, vien noradot, ka tie nepierada prasitajas veiktu materialu iegddi dzvojamajai majai, nav ekonomiski pamatoti, prasitajas parstavji
vienpersoniski apliecina kadu darbu izpildi, par kuru izcenojumu nav sniegts objektivs pamatojums u.c. trikumi. Atbildetaja savus iebildumus
pamatojoSus pieradijumus par min€to aktu pamatotibu tiesa nav iesniegusi.

Tadgjadi Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasiajas izdevumus par veiktajiem darbiem apstiprina lieta esoSie rakstveida pieradijumi (liezas
2. sejuma 100-123. lapa): akts?tame par izpildtajiem darbiem Nr. P?08.18/2224 profilaktiskas jumta notekrenu tiiSana 142,72 EUR; akts?tame par
izpilditajiem darbiem Nr. F?10.18/3042 99,85 EUR; akts?tame par izpildttajiem darbiem Nr. P?11.18/3344 jumta skurstena remonts 512,19 EUR;
akts?tame par izpildttajiem darbiem Nr. P?12.18/3344 jumta skurstena remonts 1 081,98 EUR; akts?tame par izpilditajiem darbiem Nr. P?12.18/3344
skarda detaju izgatavosana 100,27 EUR; akts?tame par izpilditajiem darbiem Nr. S?01.14/127 aizsalis aukstais tidens 38,69 EUR; akts?tame par
izpilditajiem darbiem Nr. S?02.14/507 tdens skaititaja uzstadiSana 10,62 EUR; akts?tame par izpilditajiem darbiem Nr. S?01.14/151 tdens skaiftaja
demontaza 13,47 EUR; akts?tame par izpilditajiem darbiem Nr. P?10.14/589 diimvadu un ventilacijas tehniska apkope 76,26 EUR; akts?tame par
izpilditajiem darbiem Nr. P?09.15/2867 cauruma aiztaisiSana un stira apmesana 75,55 EUR; akts?tame par izpilditajiem darbiem Nr. P?10.15/3229
jumta remonts 81,40 EUR; akts?tame par izpilditajiem darbiem Nr. F?10.15/3643 skurstenu fiSana un apsekosanas akta sastadiana 58,73 EUR;
akts?tame par izpilditajiem darbiem Nr. P?11.15/3707 palodzu nomaiga 171,21 EUR; akts?tame par izpildtajiem darbiem Nr. P?12.15/4253 jumta
lokas montaza 38,93 EUR; akts?tame par izpilditajiem darbiem Nr. F?08.16/2563 dumwvadu un ventkanali apkope un tiSana 42 EUR; akts?tame par
izpildttajiem darbiem Nr. P?12.16/3783 teknes tiSana 87,19 EUR; akts?tame par izpilditajiem darbiem Nr. E?11.16/3823 elektroinstalacijas remonts
23,40 EUR; akts?tame par izpildtajiem darbiem Nr. P?07.16/2248 logu remonts 12,93 EUR; akts?tame par izpilditajiem darbiem Nr. P?06.16/1755
smilts pamatojuns 42,44 EUR; akts?tame par izpilditajiem darbiem Nr. A?01.17/76 komunikaciju atkauséSana 64,52 EUR; akts?tame par izpilditajiem
darbiem Nr. P?01.17/160 kastes izgatavoSana tidensvada nosiltinasanai 121,98 EUR; akts?tame par izpilditajiem darbiem Nr. P?03.17/757 skarda
caurules remonts 21,44 EUR; akts?tame par izpilditajiem darbiem Nr. F?08.17/2550 domvadu tirSana 38,88 EUR,; kopa izdevumi ir 2 956,65 EUR.

Sados apstaklos no atbildétajas piedzenami méjas apsaimniekosanas izdevumi proporcionali vinai piederosajam 644/3317 donmajanéam dajam
574,04 EUR apmera.

Ieverojot mingto, prasiba dala par galvena parada 2 455 EUR piedzinu nav pieradita un ir noraidama.

[16] Prastaja ludz tiesu piedzt par lakka periodu no 2012. gada 1. oktobra idz2018. gada 1. augustam likumiskos procentus 535,72 EUR
apnera.

Civillikuma 1753. pants noteic, ka ar procentiem jasaprot ta atlidzba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojanu lietu lietoSanas
atvelgjumu vai kavgjumu, sanéra ar vinu daudzumu un lietoSanas ilgumu.

Saskana ar Civillikuma 1765. panta pirmo dalu procentu apmers ciesi janosaka akta vai darjuma. Ja tas nav darts, ka arT taja gadjunms, ja likuns
nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada. Prasttaja ludz attieciba uz atbildétaju pienerot likumisko procentu apmeru sesi
procenti gada.

Prasttaja aprekinajusi likumiskos procentus 535,72 EUR apmera. Ta ka prasiba apmierinata dalgji, nav pamata piedzt likumiskos procentus
535,72 EUR apmera, bet gan pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195. pantu prasitajai ir nosakamas tiesibas sanemt no atbildeétajas likumiskos seSus
procentus gada no neapmaksatas parada pamatsummas, tas i, no 574,04 EUR par laika periodu no sprieduma pasludinasanas dienas lidz sprieduma
izpildei, nemot vera Civillkuma 1763. panta noteikto par to, ka procentu pieauguns apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielmu.

[17] Pirmas instances tiesa ir parkapusi Civilprocesa likuma 189. panta treSo daju un 190. panta otro dalu, jo sprieduns nav pamatots uz
apstakliem, kas faktiski nodibinati ar pieradijumiem lietd, nepareizi piemerojusi materialas tiesibu normas, proti tiesa nav piemerojusi neuzdoto lietvedibu
regulgjosas tiesbu normas, kas ir pamats pirmas instances tiesas sprieduma groziSanai.

[18] Pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, Saja
panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjunu apimeram, bet atbildetajam ? proporcionali tai prasjunm dalai,
kura prasiba noraidta.

[18.1] Pirmas instances tiesa prasitajs uzturgja prasibu par 3 698,80 EUR (3 163,08 EUR pamatparads un 535,72 EUR likumiskie nokavejuma
procenti).

Saskana ar Civilprocesa likuma 34. panta pimas dalas 1. punkta b apakSpunktu maksajama par $adu prasibu maksajanma valsts nodeva
382,59 EUR apmera.

leverojot Civilprocesa likuma 41. panta noteikto proporcionalitates principu un to, ka pirmas instances tiesa apmieringja prasibu dala par
3 564,76 EUR (3 029,04 EUR pamatparads un 535,72 EUR likumiskie nokav&juma procenti) piedzinu, par celto prasibu no atbildétajas par labu
prasitajai piedzenama valsts nodeva 59,38 EUR (574,04 EUR/3 698,80 EUR*100%=15,52%; 382,59 EUR*15,52%=59,38 EUR) un ar lietas
izskat®anu saistitie izdevumi 0,50 EUR (3,20 EUR*15,52%=0,50 EUR) apnera, kopa 59,88 EUR.

[18.2] Iesniedzot apelacijas stidzbu, atbildétaja pirméas instances tiesas spriedumu parsiidzgja prasibas apmierinataja dala, samaksajot valsts
nodevu 377,19 EUR (lietas 2. séjuma 213. lapa). leverojot parstidzetas prasibas apmeru — 3 564,76 EUR, un Civilprocesa likuma 34. panta pirmas
dalas 1. punkta ,b” apakSpunkta noradito, par apelacijas stidzbu maksajama valsts nodeva 377,23 EUR. Ievérojot, ka apelacijas instances tiesa prasiba
apmierinata par summu 574,04 EUR, ievérojot proporcionalitates principu no prasitajas atbildétajas laba piedzenama tas samaksata valsts nodeva par
apelacijas stidzibu 316,46 EUR apnera (574,04 EUR/3 564,76 EUR*100%=83,90 %; 377,19 EURx83,90%=316,46 EUR), bet no atbildétajas valsts
ienakumos piedzenam tas nesamaksata valsts nodeva par apelacijas stdzbu 0,04 EUR (377,23-377,19=0,04).

[18.3] Valsts ienakumos ir piedzenami arT nesamaksatie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi. Saskana ar Civilprocesa likuma 39. panta pirmas
dalas 5. punktu, ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi ir ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu, izsniegSanu un tulkoSanu saisfitie
izdevumi. No lieta esosas uzzinas par ar lietas izskatiSanu saistitiem izdevumiem redzans, ka ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi pirmas instances tiesa ir
5,89 EUR, bet apelacijas instances tiesa 0,56 EUR (lietas 1. s¢juma 2. lapa), kopa — 6,45 EUR.

Iesniedzot tiesa prasibu prasitaja samaksajusi ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 3,20 EUR (/. séjuma 9. lapa).

Ieverojot proporcionalitates principu no atbildétajas valsts ienakumos ir piedzenami ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi 1,04 EUR (100%-
83,90%=16,10%; 6,45*16,10%=1,04 EUR), bet no prasitajas valsts ienakumos ir piedzenami ar lietas izskatSanu saisfttie izdevumi 2,21 EUR (100%-
16,10%=83,90%; 6,45%83,90%=5,41 EUR; 5,41-3,20=2,21 EUR).

[19] Saskapa ar Civilprocesa likuma 204.! pantu ir nosakans sprieduma labpratigas izpildes termin$ -10 dienas no sprieduma speka stasands
dienas.

Rezolutiva dala



Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 41. panta pirmo dalu, 97., 193., 204.1,430., 432., 434. pantu, Civillietu tiesas kolegija

nosprieda

Prasibu apmierinat dalgji.

Piedztt no /pers. G/, personas kods /personas kods/, SIA , DOBELLES NAMSAIMNIEKS’, vienotais registracijas Nr. 48503021348, laba
galveno paradu 574,04 EUR un tiesas izdevunus - valsts nodeva 59,38 EUR un ar lietas izskatSanu saistttos izdevumus 0,50 EUR, kopa piedzenot
633,92 EUR.

Samaksa veicama prasitajas noraditaja norekinu konta Nr. LV91UNLA0006000508407, AS ,SEB banka”.

Noraidtt SIA ,,DOBELES NAMSAIMNIEKS” prasibu pret /pers. G/ par galvena parada 2 455 EUR un likumisko nokavejuma procentu par
laika periodu no 2012. gada 1. oktobra fidz2018. gada 1. augustam 535,72 EUR apmera piedzinu.

Atzt SIA ,DOBELES NAMSAIMNIEKS” tiesibas sanemt likumiskos seSus procentus gada no neatmaksatds galvenda parada summas
574,04 EUR par laiku no sprieduma speka pasludinasanas dienas lidz sprieduma izpildei, nemot véra Civillikuma 1763. panta noteikto, ka procentu
pieauguns apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielunu.

Pied7it no SIA ,DOBELLES NAMSAIMNIEKS’, vienotais registracijas Nr. 48503021348, /pers. G/, personas kods /personas kods/, laba
tiesas izdevumus - valsts nodevu 316,46 EUR.

Piedzt no /pers. G/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatSanu saistitos izdevunmus 0,04 EUR.

Maksajuma rekviziti valsts nodevas apmaksai i $adi:

sanémgjs - Valsts kase,

NMR 90000050138,

konta Nr. - LV55TREL1060190911200,

merkis - valsts nodeva, ka art dati lietas identific€Sanai (atbildétaja vards un uzvards, ja atbildetajs ir fiziska persona, vai juridiskas personas
nosaukuns).

Piedzt no SIA ,DOBELLES NAMSAIMNIEKS’, vienotais registracijas Nr. 48503021348, valsts ienakumos ar lictas izskatSanu saistitos
izdevunus 2,21 EUR.

Piedzt no /pers. G/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskafSanu saistttos izdevunmus 1,04 EUR.

Maksajuma rekviztti ar lietas izskatSanu saistito izdevumu apmaksai ir $adi:

sapengjs - Tiesu administracija,

konta Nr. - LV51TREL2190458019000,

NMR 90001672316,

saneéngja banka - Valsts kase,

merkis - 21499 ar lietas izskatBanu saistitie izdevumi, ka art dati lietas identificéSanai (atbildétaja vards un uzvards, ja atbildetajs ir fiziska persona,
vai juridiskas personas nosaukuns).

Noteikt pusém sprieduma labpratigas izpildes terminu — 10 dienas no sprieduma stasanas likuiga speka.

Spriedumu var parstidzet Senata Civillietu departamenta, 30 dienu laika iesniedzot kasacijas stidzibu par to Rigas apgabaltiesa.

Sprieduns sastadits un pieejams tiesas kanceleja 2019. gada 27. decembrt.

Tiesnese Inese Strelca
Tiesnese Mairita Skendere

Tiesnesis Martins Svikis



