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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2022.gada 15.marta

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas tiesnese M.Salta izskatija rakstveida procesa civillietu /pers. A/ prasiba pret /nosaukums/ par neizmaksata
atlaiSanas pabalsta piedzinu.
Aprakstosa dala

/pers. A/ (turpmak arT prasitajs) cela tiesa prasibu pret /nosaukums/ (turpmak art atbildétaja) par neizmaksata atlaiSanas pabalsta piedzinu.

Prastbas pieteikuma noradts, ka prasitajs kops 1997.gada 29.aprila stradaja pie atbildetajas, ped&jos divus gadus darbu veicot attalinati.

Atbildetaja 2021.gada 22.oktobrT izdevusi rikojumu, kas paredz, ka no 2021.gada 15.novembra agentiiras darbinieki savus darba pienakumus
vares veikt tikai tad, ja vini Personala un lietvedibas nodala bis uzradijusi sadarbibsp&jigu vakcinacijas vai parslimosanas sertifikatu, vai iesniegusi
Kkimiskas universitates specialista vai konsilija atzinumu par vakcingSanas parcelSanu uz noteiktu laiku.

Prastaja ieskata augSminétais rikojuns ir izdots arpus atbildétajas nolikuma noteiktas kompetences, ka arT neatbilstosi noslegtajam darba ligumam.
Prasttajs uzskata, ka atbildetaja $ada veida lick darbiniekiem iesaistities privato uznémumu mediciniskajos petjumos, savukart pulkvedis /pers. C/ ir So
petijunu sponsors, un iejaucas darbinieka privataja dzive.

Saskapa ar2021.gada 11.novembra rikojumu prastajam noteikta dikstave bez darba samaksas saglabasanas laika perioda no 2021.gada
15.novembra 1idz2022.gada 14.februarim vai lidz bridim, kad tiks uzradits sadarbigsp@jigs vakcinacijas vai parslimosanas sertifikats, vai iesniegts
kimiskas universitates specialista vai konsilija atzinuns.

2021.gada 17.novembr prasiajs uzteica darba figumu saskana ar Darba likuma 100.panta piekto dalu.

Saskana ar 2021.gada 22.novembra rikojumu darba tiesiskas attiecbas starp pusém ir izbeigtas, noradot, ka nepiekrtt tikurribas un taisnpratibas
apsverumu parkapumam, tade] nolents atlaiSanas pabalstu neizmaksat.

Atbildetajai nebija tiesbu regulet prasitaja privato dzvi un veselibu, vl jo vairak tapec, ka pedejo divu gadu laika prasitajs darbu veica attalinati.
Tadgjadi prasttajs var veikt savus darba pienakumus, un Covid- 19 vakcinacijas vai parshimosanas sertifikats vinas darba kvalitati nekadi neietekme.

Prasttajs uzskata, ka atbildétaja ar rikojumu ir aizskarusi prasitaja tiesibas uz dzvibu, brivibu un personas neaizskaranibu. Prasitajs uzskata, ka
vinam ir svarigs pamats izbeigt darba tiesiskas attiecibas, jo vinu pazemo un apdraud vina veselibu un dzvibu, méginot iesaisfit petjuma.

Prastajs norada, ka Ministru kabineta 2021.gada 9,0ktobra rikojuma Nr.720 ,Par arkartgjas situacijas izsludinasanu’” 5.2.apakspunkta noteikta
darba devgja ricibas briviba.

Prasttajs i aprekinajis atlaiSanas pabalstu 5685,96 euro apmera.

Prasiba pamatota ar Darba likuma 6.pantu, 100.panta 5.dalu, 112., 122., pantu, Civillikuma 1.pantu.

Tiesa sanenti atbildétajas paskaidrojumi, kuros noradts, ka atbildétaja prasibu neatist.

Atbildetajai, ka valsts parvaldes iestadei, i obligati jaievero nosacfjumi, kas ietverti argjos normativajos aktos. Ministru kabineta 2021.gada
9.oktobra rikojuma Nr.720 “Par arkartgjas situacijas izsludinasanu” 5.3. punkta ietvertd prasiba ir attiecindama uz visiem valsts un pasvaldibu sektora
nodarbinatajiem, neatkarigi no ta, vai tie veic darba pienakumus klatieng vai attalinati. Tadgjadi atbildetajai nepastav ricibas briviba.

Atbilstosi Ministru kabineta 2021.gada 28.septembra noteikumu Nr.662 “Epidemiologiskas droSibas pasakumi Covid-19 infekcijas izplatibas
ierobezoSanai’” 24.punktam valsts un pasvaldibas institiicijas (tai skaita kapitalsabiedribas) darbinieks (amatpersona) darba (amata, dienesta) pienakumus
neatkarigi no to veikSanas vietas var veikt, ja tam ir sertifikats, kas apliecina pabeigtu primaro vakcinaciju vai balstvakcinaciju, vai parslimosanas
sertifikats.

Prastajs noteiktaja termina neuzradyja sadarbigsp&jigu sertifikatu vai atzinumu par vakcingSanas parcelSanu.

Atbildetaja uzskata, ka prasiajs nav noradyjis nevienu argumentu, kas skartu vipa tikunibas un taisnpratibas apsverumus un nelautu turpinat darba
tiesiskas attiecibas ar atbildetaju.

Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2022.gada 27 janvara lemunm nolents lietu izskattt rakstveida procesa saskapa ar Covid-19 infekcijas
izplatibas parvaldibas likuma 10.pantu.

Pus@m par lietas izskatBanu rakstveida procesa ir pazinots 2022.gada 27 janvari

Motivu dala

Novertgjusi rakstveida pieradjumus un noradttos argumentus, tiesa atzist, ka prasiba ir noraidama ka nepamatota §adu apsverumu del.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunmus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasfjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala
nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartba nav apstridgjusi otra puse.

No lietas materialiem redzans, ka saskana ar 1997.gada 29.aprila darba figumu Nr.66 prasitajs pienemts darba/mosaukums/ par mermiecibas
biroja specialistu. Saskapa ar 2002.gada 20.novembra darba Tigumu Nr.52 prasitajs turpina darbwhnosaukums/ Dienvidlatgales regionalaja nodala
Pasiiijumu izpildes parvaldes Mémiecibas, topografijas, geodezijas un kartografijas dalas kartografa amata.

Saskana ar 2006.gada 1.marta darba figumu Nr.214 darba igunms Nr.52 atzits par speku zaud€jusu un starp prasitaju un atbildetaju darba higuns
izteikts jauna redakcija, prasitajs pienemts Geodezijas un kartografijas dalas kartografijas inZeniera amata.

No 2006.gada 1.marta darba figuma izriet, ka ir veikta/nosaukums/ reorganizacija.

Prasttajs 2021.gada 17.novembri nosttyis atbildétajai darba liguma uzteikunu, kura norada, ka pamatojoties uz tikunibas un taisnpratibas
apsverumiem, kas nelauj turpinat darba tiesiskas attiecibas, velas izbeigt darba tiesiskas attiecibas no 2021.gada 17.novembra saskana ar darba likuma
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100.panta piekto dalu.

Saskana ar atbildétajas 2021.gada 22.novembra rikojumu Nr.320-P darba tiesiskas attiecibas ar prasitaju izbeigtas 2021.gada 22.novembri
pamatojoties uz prasitaja sanemto uzteikumu, papildus noradis, ka atbildétaja nepiekrtt, ka ir parkapti tikunibas un taisnpratibas apsverumi, tadel
nolents neizmaksat prasitajam atlaiSanas pabalstu saskana ar Darba likuma 112.pantu.

Saskana ar Darba likuma 100.panta piekto dalu darbiniekam ir tiesibas rakstveida uzteikt darba ligunmu, neievérojot Saja panta noteikto uzteikuma
terminu, ja vigam ir svarigs iemesls. Par $adu iemeslu atzistans katrs tads apstaklis, kas, pamatojoties uz tikunmibas un taisnpratibas apsverumiem, nelauj
turpinat darba tiesiskas attiecibas.

Mingtas tiesbu normas merkis i aizsargat darbinieku situacijas, kad darba turpinaSana butu pretruna vina &tiskajiem un moraliem principiem un uz
§1 pamata raditu apdraudéjunu vina personibai, kas tadgjadi nosaka nepiecieSanibu izbeigt darba attiecibas nekavejoties (Augstakas tiesas 2018.gada
27.marta spriedums lietd Nr.SKC-122/2018).

Darba likuma 100.panta piektas dalas tiesiskaja sastava ietverta generalklauzula — tikunibas un taisnpratibas apsverumi — i balstita vispirms pasa
darbinicka subjekfivaja uztveré. Proti, pamats darba tiesisko attiecibu uztelkkumam saskapa ar Darba likuma 100.panta piekto daju ir darbiniecka
subjektiva attieksme pret, vina ieskata, tikunibas un taisnpratibas apsverumiem neatbilstosiem darba apstakliem, kas nelauj vigam turpinat darba tiesiskas
attiecibas un kas tadgjadi ir pamats to tillitejai izbeigsanai. AT tiesibu zinatng ir atzits, ka darbinieka tiesibas uzteikt darba igunmu jebkura laika pec savas
brivas gribas nevar biit ierobezotas, jo tas biitu pretruna ar starptautisko tiesibu normas noteikto piespiedu darba aizlieguma principu (Slaidina V.,
Skultane I. Darba tiesibas.- Riga: Zvaigzne ABC, 2011, 121.lpp.).

Senats ieprieks noradyis, ka ne katrs &tikas un morales normu parkapuns ir atzistans par tadu apstakli, kas taisnprafibas un tikunibas apsverumu
del nelay) darbinickam turpinat darba tiesiskas attiecibas un tapec var tikt atzits par pamatu darbinieka uzteikumam saskana ar Darba likuma 100.panta
piekto dalu (Augstakas tiesas 2016.gada 30.decembra spriedums lieta Nr.SKC-2038/2016).

Darbinickam, uzteicot darba ligunmu p&c Darba likuma 100.panta piektas dalas, ir janorada konkreti apstakli, kas bijusi $ada lemuma piegensanas
pamata (Augstakas tiesas 2017.gada 6.aprija spriedums lieta Nr.SKC-308/2017).

Uzteikuma pamatojuma esaniba péc Darba likuma 100.panta piektas dalas, ja vien tas nav saistits ar Darba likuma 29.panta noteikto atskirigas
attieksmes aizlieguma parkapunu, japierada darbiniekam (Augstakas tiesas 2015.gada 20 janvara spriedums lieta Nr.SKC-1793/2015).

Darba likuma 112.panta otrajai dalai, ja darbinieks atbilstosi $a likuma 100.panta piektas dalas noteikumiem uzteic darba figunmu un darba devgjs
piekrt, ka darbinieka noradtais iemesls ir svarigs, darba devéjam ir pienakuns izmaksat darbiniekam atlaiSanas pabalstu §2 panta pirmaja dala noteiktaja
apnera.

Judikatiira nostiprinats, ka, izSkirot stridu sakara ar darbinicka prasijumu par atlaiSanas pabalsta piedzinu, kas tam pienakas sakara ar uzteikunmu
péc Darba likuma 100.panta piektas dalas, tiesa izvert€ atbildétaja iebildumus attieciba uz tikunibas un taisnpratibas apsverumiem ka svarigu iemeslu
darbinicka uzteikumam un pamatu pieprasita atlaiSanas pabalsta piedzinai (Augstakas tiesas Senata 2011.gada 11.maija spriedums lieta SKC-
291/2011; Augstakas tiesas Senata 2013.gada 19.aprija spriedums lietad SKC-1151/2013; Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada
30.septembra spriedums lieta SKC-2195/2015).

No iepriek§ mneta izriet, ka darbiniekam ir japierada tikunibas un taisnpratibas apsverun, kas nelayj turpinat darba tiesiskas attiecibas, turklat tie
ir janorada arT pasa uztelkuma, savukart darba devejam ir tiesibas izteikt iebildumus attieciba uz tkunibas un taisnpratibas apsverumiem ka svarigu
iemeslu darbinieka uzteikumam un pamatu pieprastta atlaiSanas pabalsta piedzinai.

Prasitajs tiesai noradijis, ka vigam ir svarigs pamats izbeigt darba tiesiskas attiecibas, jo vigu pazemo un apdraud viga veselibu un dzZivibu, meginot
iesaisttt mediciiska petjuma saistiba ar vakcinaciju pret Covid-19.

Iepazistoties ar prasttaja darba uzteikumu, tiesa nekonstate, ka prastajs bitu noradiis ka konkreti izpawzas apstakli, kas, pamatojoties uz
tikunribas un taisnpratibas apsverumiem, nelayj turpinat darba tiesiskas attiecibas, tomer no darba uzteilkuma un prasibas pieteikuma izriet, ka prastajs
nevelas vakcingties pret Covid-19 un uzskata, ka atbildetaja patvarigi uzspiez ar rikojumu par dikstaves noteikSanu $ada veida iesaistites mediciniska
petjuma.

Tadgjadi tiesai ir javerte vai prasitajam ir pienakuns vakcingties pret Covid- 19, lai vargtu turpinat darba tiesiskas attiecibas, un vai atbildétajai bija
tiesibas izdot rikojunuss par dikstaves noteikSanu prasttajam

Saskana ar Ministru kabineta 2013.gada 9.jilija noteikumu Nr.384 “Latvijas Geotelpiskas informécijas agentiiras nolikums™ 1.punktu atbildétaja ir
Aizsardzibas ministrijas parraudziba eso$a valsts parvaldes iestade.

Ministru kabineta 2021.gada 9.oktobra rikojuma Nr.720 “Par arkartgjas situacijas izsluidinasanu” (turpmak ar1 rikojums) 5.3.punkts noteica, ka
valsts un pasvaldibu institiiciju (tai skaita kapitalsabiedribu) darbinieki un amatpersonas no 2021.gada 15.novembra savus darba pienakunus var veikt
tikai tad, ja vigiem ir vakcinacijas vai parslimoSanas sertifikats. Savukart rikojuma 5.2.punkts noteica, ja darba devgjs ir informgjis darbinieku
(amatpersonu), ka darba pienakunu veik$anai nepiecieSans vakcinacijas vai parslimosanas sertifikats, darbinicka (amatpersonas) pienakuns ir uzsakt
vakcinaciju ne velak ka 10 dienu laika no minétas informacijas sanensanas un to pabeigt ne velak ka septinas dienas pec vakcinas lietosanas instrukcija
noradia wsaka termipa. Ja darbinieks (amatpersona) vakcinaciju nav uzsacis vai pabeidzis noteiktaja termina (fidz2021.gada 15.novembrim), darba
devgjs darbinicku (amatpersonu) atstadina no darba vai amata pienakumu veikSanas.

Rikojuns i pamatots ar likuma “Par arkartgjo situaciju un izpémuma stavokli” 4. un 8.pantu, ka art Epidemiologiskas drosibas likuma 3.panta otro
dalu.

Likuma “Par arkartgjo situaciju un iznémuma stavokli” 4.panta pirmaja dala ir skaidrots, ka arkartéja situacija ir ipass tiesiskais reZims, kura laika
Ministru kabinetam ir tiesibas likuma noteiktaja kartba un apjoma ierobezot valsts parvaldes un pasvaldibu institliciju, fizisko un juridisko personu
tiesbas un brivibas, ka ar uzlikt tam papildu pienakunus. Minéta likuma 8.panta otraja dala ir noteikts, ka, izsludinot arkartgjo situaciju, Ministru
kabinetam papildus $2 panta pirmaja dala min€tajam tiesibam ir tiesibas noteikt konkrétaja arkarteja situacija nepiecieSamus pasakumus, kas valsts
apdraud@juma un ta seku noverSanai vai parvaréSanai paredzeti likumos, ka ar1 valsts parvaldes un pasvaldibu institiiciju kompetenci valsts apdraudejuma
novérSana vai parvarésana. Epidemiologiskas dro§bas likuma 3.panta otraja dala ir paredzets, ka Ministru kabinets nosaka epidemiologiskas droSibas
pasakumus atsevisku infekcijas slinibu izplatibas ierobezoSanai.

Nemot vera minéto un to, ka saskapa ar Epidemiologiskas droSibas likuma 3.panta pirmas dalas 3.punktu epidemiologiska dro$iba ietver
iedzvotaju vakcinaciju, atbildetaja rikojumus ir izdevusi Ministru kabineta rikojuma pamata, kas ir izdots uz likuma pamata.

Ministru kabineta rikojuma 5.2. un 5.3. punkta noteikta prasiba par parslimosanas vai vakcinacijas sertifikata esamibu attiecas uz pilnigi visiem
valsts un pasvaldibu institficiju darbiniekiem (amatpersonam) — neatkarigi no ta, vai vigi darba pienakumus veic klatien€ vai attalinati.

No iepriek§ mineta izriet, ka prasitajam ka valsts parvaldes iestades darbinickam i sasitoss Ministru kabineta 2021.gada 9.oktobra rikojuma
Nr.720 “Par arkartgjas situacijas izsludinasanu” 5.3.punkts. Tadgjadi ir nepamatots prasitaja noradtais, ka atbildétajai bija izveles briviba pienemt
rikojumu par nepiecieSanibu pec vakcinacijas vai parslimosanas sertifikata.

Atbildetaja 2021.gada 12.oktobrTar groZjumiem 2021.gada 22.oktobriun 2021.gada 28.oktobrt izdevusi rikojunui Nr.41/7/1-47 Par arkartejas



situacijas pasakumiem /nosaukums/, saskana ar kuru 19.! punktu noteikts, ka no 2015.gada 15.novembra agentiiras darbinieki savus darba pienakumus
var veikt tikai tad, ja vini Personala un lietvedibas nodala bis uzradijusi sadarbsp&jigu vakcinacijas vai parslimosanas sertifikatu, vai iesniegusi kiniskas
universitates specialista vai konsilija atzinumu par vakcingSanas parcelSanu uz noteiktu laiku.

Lieta nav iesniegti pieradjumi, ka prasiajs bija izpildjjis izvirzito prasibu un uzadyis atbildetajai vakcinacijas vai parshimosanas sertifikatu vai
normativajos aktos paredzeto atzinumu. Ta pat lieta nav iesniegti pieradijumi, ka prastajs idz2021.gada 15.novembrimbija uzsacis vakcinaciju, kas
biitu tiesisks pamats prastajam turpinat darba pienakumus Iidz vakcinacijas sertifikata iegtisanai.

Prasttajs i versies pie atbildétajas 2021.gada l.novembriun2021.gada 9.novembriar iebildumiem pret atbildétajas izsludinato rikojunu
Nr.41/7/1-47. No prasitdja pazinojumiem izriet, ka prasitajs apstrid atbildétajs kompetenci $adu rikojumu izdot, ka arf uzskata, ka atbildétaja mégina
prasttaju piespiest piedalties medicmiska petjuma.

Atbildetaja 2021.gada 3.novembriun 2021.gada 15.novembrt ir sniegusi izsimelosas atbildes uz prasitaja iesniegumiem, noradot piegemto rikojunmu
pamatojumu un to atbilstibu Ministru kabineta rikojumam.

Nemot vera, ka prastajs nebija uzadyis atbildétajai vakcinacijas vai parslimosanas sertifikatu vai normativajos aktos paredzeto atzimun, vai
pieradijunus, ka ir uzsacis vakcinaciju, atbildétaja 2021.gada 11.novembri izdeva rikojumu Nr.313-P par dikstaves noteikSanu /pers. A/, kur§ paredz,
ka prastajam laika perioda no 2021.gada 15.novembra Iidz bridim, kad tiks uzradits vakcinacijas vai parslimosanas sertifikats, vai iesniegts atzinus, bet
ne ilgak ka lidz2022.gada 14.februarim, noteikt dikstavi bez darba samaksas saglabasanas.

Sados apstaklos tiesa atzist, ka atbildétaja pamatoti2021.gada  11.novembri rikojumé noteica prastdjam dikstavi prastdja vainas del,
neizmaksajot darba algu, Iidz bridim, kad prasitajs ieglis un iesniegs atbildétajai sadarbibsp&jigu vakcinacijas vai parslimosanas sertifikatu, vai atzinun,
bet ne velak ka fidz 2022.gada 14.februarim

Ta pat tiesa nepiekrt, ka atbildetajai bitu bijis pienakuns sniegt prasttajam zinatniski pamatotas atbildes uz prasitaja uzdotajiem jautajumiem par
Covid-19 virusy, jo znatniskos pieradjumus par Covid-19 infekeijas esanibu un bistanibu jau ir izvertjis likumdevejs, atzistot tos par pietickami
parliecinoSiem, lai normativi nostiprinatu reguléjumu Covid- 19 infekcijas izplatibas ierobezoSanai.

Ievérojot ieprieks mincto, tiesa atzist, ka atbildétaja pamatoti noteikusi prastajam dikstavi viga vainas d€l, jo prasiajs nebija izpildijis normativajos
aktos paredzetos prieksnoteikumus, kas nepiecieSami prasitaja pielaiSanai pie darba saskana ar Ministru kabineta rikojuma 5.2. un 5.3.punktu.

Lidz ar to, ieverojot, ka atbildétaja rikojumus saistiba ar arkartas stavokli valsti un valsts iestadg ir noteikusi uz Ministru kabineta rikojuma pamata,
kas ir izdots uz likuma pamata, tie ir likurigj, tiesiski un prastajam ka atbildétajas darbinickam sasitosi.

Tadgjadi tiesa atzist, ka atbildétajas darbibas nav konstat€jami tadi apstakli, kas, pamatojoties uz tikunribas un taisnpratibas apsverumiem, nelautu
prasttajam turpinat darba tiesiskas attiecibas, un prasitdjamnav tiesibu uz atlaiSanas pabalsta samaksu saskana ar Darba likuma 112.pantu.

Ieverojot iepriekS min€to tiesa atzist, ka prasiajs nav pieradijis savu prasjumu pamatotibu atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai,
tadgjadi prasiba ka nepamatota ir noraidama pilna apmera.

Attiecba par pargjiem argumentiem, tiesa norada, ka tie neietek€ lietu pec bifibas, Iidz ar to tie nav vertejami, atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu
tiesas atzinam, kas noteic, ka no Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakuns argumentet spriedunm,
bet tas nav saprotans ka prasiba detalizeti atbildet uz jebkuru argumentu (ECT 1994.gada 19.aprija sprieduma ,, Van de Hurk v. The Netherlands”
61.punktu). TiesneSiem ir jauzklausa visi argumenti, bet vigiem nav pienakuns detaliZéti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildét vz jebkuru
paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas komisijas
1986.gada 13.0ktobra lemums).

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dau pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevuanmus.

Ta ka prasiba ir noraidita, un prastajs no tiesas izdevunu samaksas valsts laba ir atbrivots saskapa ar Civilprocesa likuma 43.pantu, tiesas
izdevumus uznemas valsts.

Rezolutiva dala
Nemot véra mineto un saskana ar Civilprocesa likuma 190.-193.pantu, tiesa
nosprieda:

/pers. A/ prasibu pret /nosaukuns/ par neizmaksata atlaiSanas pabalsta piedzigu noraidt.

Spriedunu var parstudzet Rigas apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas
pilsétas Pardaugavas tiesa Daugavgrivas iela 58, Riga.

Pilns sprieduns sastadits 2022.gada 15.marta.

Tiesnese M.Salta
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