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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments §ada sastava:

tiesas sédes prick3sédétdja tiesnese referente A.Cernavska

tiesnese V.Cirule

tiesnese A.Vitola
ar tiesas sédes sekretari D.Kalnmeieri - Berzinu,
piedaloties zverinatai advokatei Solvitai Eimanei,
atklata tiesas seédg izskatija SIA ,,AFFA TRANS” blakus stidzbu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas 2014.gada 5.marta lemumu, ar

kuru atstats negrozits Rigas pilsétas Centra rajona tiesas tiesneSa 2013.gada 2.decembra [emuns par arvalsts tiesas nolemuma atzsanu un izpildSanu.
Chvillietu departaments
k o n s t a t & j a

[1] Rigas pils€tas Centra rajona tiesa 2013.gada 22.novembrisagemts Vacijas uzmemuma ALMIL AG pieteikunrs, kura, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 636., 637., 638.pantu un Eiropas Savieribas Padomes 2000.gada 22.decembra Regulas N1.44/2001 , Par jurisdikciju un spriedunu
atz8anu un izpildi civillietas un komerclietds” (turpmak arm Regula Nr.44/2001) 33., 53., 54. un 55.pantu, Iigts atzt un izpildt Latvijas Republika
Rostokas Zemes tiesas 2012.gada 16.maijja spriedumu un 2013.gada 24.janvara lemumu par izmaksu noteikSanu.

Pieteikuma norads, ka Vacijas uzmemunms ALMIL AG iegadajas AS ,,Valmieras piens” 24 000 kg piena pulvera un ar 2010.gada 8.decembra
transporta pastfjumu uzdeva SIA ,, AFFA TRANS” veikt parrobezu parvadajumu no AS ,,Valmieras piens” filiales Valmiera iidz Vacijas uzmémuma
filialei Bicova. SIA ,,AFFA TRANS” uzdeva veikt parvadajumu apakSuzmemejam. Laika, kad apakSuznémejam bija uzticEts stffjuns, tas tika pazaudgts,
sttjuma atraSanas vieta nav noskaidrota.

Vacijas umeémums ALMIL AG 2011.gada 4.marta aicinaja SIA ,,AFFA TRANS” samaksat zaud&jumus 84 000 EUR, nosakot terminu fidz
2011.gada 10.martam, un velak versas ar prasjumu Rostokas Zemes tiesa. SIA ,, AFFA TRANS” pirmstiesas procediras ietvaros nav sniegusi
iebildumus pret celto prasibu, tadeé] Rostokas Zemes tiesa 2012.gada 16.maija pienema neklatienes (aizmugurisku) spriedumu, ar kuru Vacias
uzemuma ALMIL AG prasjuns tika apmierinats. Par So spriedunmu SIA , AFFA TRANS” 2012.gada 15.augusta iesniedza apelacijas stidzbu, kas tika
atstata bez izskatianas, jo SIA ,,AFFA TRANS” nebija vienojusies ar parstavi par tas intereses aizstavésanu apelacijas instances tiesa. Spriedums
likuniga speka stajies 2013.gada 24.oktobrL.

Ta ka ar spriedumu netika izlemts jautajums par tiesas izdevumu piedzigu, ar 2013.gada 24.janvara Rostokas Zemes tiesas lemunm no SIA
,AFFA TRANS” piedzti tiesas izdevumi 4825,39 EUR. Lemums likumiga speka stajas 2013.gada 5.jonija.

[2] Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas tiesnesa 2013.gada 2.decembra lemumu pieteikums apmierinats, nolenyot atzt un izpildt Latvijas
Republikas teritorija 2012.gada 16.majja spriedumu (lietvedibas apzimgjuns SHKO 32/11), Rostokas Zemes tiesas 2012.gada 20.jinjja [émumu par
kludas laboSanu sprieduma (lietvedibas apzmegjums SHKO 32/11) un Rostokas Zemes tiesas 2013.gada 24.janvara lemumu par izmaksu noteikSanu
(lietvedibas apzimgjums SHKO 32/11). Lemums pamatots ar $adiem argumentiem.

[2.1] Iesniedzot pieteikumu, ir ieveroti likuma noteiktie pickritibas nosacijumi.

[2.2] Atbilstosi Civilprocesa likuma 638.panta tresajai dalai pieteikumam pievienoti dokumenti un pieradijumi, kas apliecina, ka SIA , AFFA
TRANS” bija savlaicigi un pienaciga karta pazinots par lictas iztiesaSanu. Tapat iesniegti pieradijumi, ka par spriedumu SIA , AFFA TRANS” iesniedza
apelacijas stidzibu, bet SIA , AFFA TRANS” parstavja neierasanas dé] apelacijas siidziba atstata bez izskatBanas.

[2.3.] Lieta nav konstatéti Civilprocesa likuma 637.panta otraja dala reglamentétie pamati arvalsts tiesas nolémuma neatziSanai.,

[3] Par Rigas pilsetas Centra rajona tiesas tiesneSa 2013.gada 2.decembra lEmumu blakus stidzibu iesniegusi SIA ,,AFFA TRANS”, lidzot to
atcelt un pieteikumu noraidtt. Blakus stidziba noradits $ads pamatojums.

[3.1] Atbilstosi Regulas Nr.44/2001 34.panta 1.punktam un Civilprocesa likuma 637.panta otras dalas 6.punktam Rostokas Zemes tiesas
nolémumi nevar tikt atziti un izpilditi Latvijas Republika, jo tie i pretruna Latvijas sabiedriskajai kartibai.

Rostokas Zemes tiesas 2011.gada 21.aprila rikojuma un2012.gada 24.augusta vestulei pievienotaja instrukcija noradis, ka tiesa par puses
parstavi var bt vienigi advokats vai ari, vienojoties ar attiecigo advokatu, kads Eiropas Savieribas pilsonis vai art kadas citas Eiropas Saimnieciskas
telpas VienoSanas valsts pilsonis, kur§ parvalda vacu valodu un kuram ir tiesibas darboties ka aizstavim $aja tiesa saskana ar Eiropas advokatu darbibas
likumu Vacija.

Sadus ierobezojumus Latvijas tiesu sistéma nepazist. Civilprocesa likuma 82.panta otraja dali noteikts, ka juridisko personu lietas tiesa ved to
amatpersonas, kas darbojas likumg, statiitos vai nolikuma pieskirto pilnvaru ietvaros, vai ari citi juridisko personu pilnvaroti parstavji.

Tadejadi ar Rostokas Zemes tiesas 2012.gada 16.maijja spriedumu ir parkaptas SIA ,,AFFA TRANS” tiestbas uz lietas taisnigu izskatiSanu.
Advokatu vai citas noraditas personas piesaisttt procesa nebija iespgjas finansu lidzeklu trikuma del

[3.2] Vacijas umenmuns ALMIG AG pieteicies par cietuSo un iesniedzis pieteikumu par mantisko zaudgjunu uzsaktaja kriminalprocesa sakara ar
tam piederosa siifjuma piesavinasanos.

[4] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas 2014.gada 5.marta lemumu Rigas pilsétas Centra rajona tiesas tiesne$a 2013.gada



2.decembra lemuns atstats negrozs, bet SIA , AFFA TRANS” blakus siidzba noraidita, nolemyjot atzt un izpildt Latvijas Republikas teritorija
Rostokas Zemes tiesas 2012.gada 16.maijja spriedumu (lietvedibas apzimgjums SHKO 32/11), Rostokas Zemes tiesas 2012.gada 20.jinija Enumu
(lietvedibas apzim€jums SHKO 32/11) un Rostokas Zemes tiesas 2013.gada 24.janvara lemumu par izmaksu noteikSanu (lietvedibas apzimSjums
SHKO 32/11), ar kurien

- SIA ,,AFFA TRANS” piespriests samaksat Vacijas uznemumam ALMIG AG 84 000 EUR, ka ar1 procentus, kas noteikti 5% apmera par
laikuno 201 1.gada 4.janvara idz2011.gada 10.martamun 5 procentpunktu apmeéra virs bazes likimes par laikuno 2011.gada 11.marta;

- SIA ,,AFFA TRANS” piespriests samaksat Vacijas uzpgémumam ALMIG AG vel 830 EUR, ka ar1 procentus, kas noteikti 5 procentpunktu
apmera virs bazes likmes par laiku no 2012.gada 3.aprila;

- izmaksas, kas SIA , AFFA TRANS” ir jaatlidzina Vacijas uzp@mumam ALMIG AG, atbilst Rostokas Zemes tiesas 2012.gada 16.majja
neklatienes spriedumam, kas stajies speka, saskana ar (Vacijas) Civilprocesa likuma (ZPO) 104.panty, tiek noteiktas 4825,39 EUR apmera, kam
pieskaitami procenti, kas parsniedz bazes procentu likmi atbilstosi (Vacijas) Civilkodeksa (BGB) 247.pantam un tiek aprekinati no minétas summas par
laiku no 2012.gada 30.majja.

Lemuns pamatots ar §adiem argumentiem.

[4.1] Atbilstosi Civilprocesa likuma 447.1 panta otrajai dalai tiesas kolégija pilniba pievienojas Rigas pilsétas Centra rajona tiesas tiesnesa
2013.gada 2.decembra lemuma motivacijai, ka lieta nav konstatéti Civilprocesa likuma 637.panta otraja dala minStie arvalsts nolenmuma neatzSanas
pamati

[4.2] Nemot vera tiesibu nornmu hierarhiju, iebildumi blakus stidzba par arvalsts tiesas nolemuma neatbilstibu Civilprocesa likuma 637.panta otras
dalas 6.punktam ir vertgjami tik talu, cik talu to pielauj Regulas Nr.44/2001 noteikumi.

Eiropas Savieribas Tiesa atzinusi, ka atsaukSanas uz sabiedriskas karfibas klauzulu, kas ietverta Regulas Nr.44/2001 34.panta 1.punkta, var tikt
saistita vieriigi ar acinredzamu tadas tiesbu normas parkapumu, kura tiek uzskatita par bitisku tas valsts tiesbu sistema, kura ir pieprastts izpildit
spriedum, vai arf $aja tiesibu sisténia atzitas pamattiesibas parkapunmu (sk. 2000.gada 28.marta sprieduma lieta Nr.C-7/98 Krombach, Recueil
37.punktu, 2000.gada 11.maija sprieduma lieta Nr.C-38/98 Renault, Recueil 30.punktu, 2009.gada 28.aprila sprieduma lieta Nr.C-420/07
Apostolides 59.punktu).

Senats 2013.gada 13.februara lenmuma Nr.SKC-1 noradijis, ka Regula Nr.44/2001 nesniedz konkrétu un tieSu jédziena ,sabiedriska kartiba”
definiciju. Respektivi, jedziens ,sabiedriska kartiba” ir uzskatama par generalklauzuly, kura tiesnesim japiepilda ar noteiktu saturu, radot konkréta lieta
atbilstosus tiesbu noteikumus, tajas robezas, kas noteiktas ar attiecigaja generalklauzula ietverto noradi. Citiem vardiem, lai noteiktu $1 jedziena kodola
aprises (valsti pastavoso augstako un neaizskaramo vértibu sistému, kas apvieno visparéjas un publiskds intereses, t.i., tiesiskas socialas
ekonomiskas intereses, ka ari morali un religiju) nepiecieSaims parbaudt, vai konkretais arvalsts tiesas nolemums nav pretruna ar Latvijas tiesibu
pamatprincipiem, kuri atvasinati no Satversimes 1.panta, un sabiedribas biitiskajam pamatvértibam

Vacija advokata parstaviba ir obligata, sakot ar otras instances limeni pavalsts ietvaros. Advokatu process dazadu imenu tiesas pastav arf citas
Eiropas valstis, piemeram, Austrija, Polija, Francija (sk. zvérinata advokata Alda Gobzema 2013.gada 12 februart,, Jurista Varda” publiceto
rakstu ,, Advokatu process — viens no veidiem, ka padatrinat civilprocesu”).

Latvija $ada karfiba ir apskafta kop$ 2002.gada 31.oktobra un atjaunota ar 2014.gada 4.janvari (Civilprocesa likuma 82.panta sesta un sepfta
dala). Tiesibas par advokata piesaistBanu izskaidrotas Rostokas Zemes tiesas 2012.gada 24.augusta instrukeija, kuru SIA ,,AFFA TRANS” sapémusi
2012.gada 29.0ktobr1. Nav pamata arT uzskafit, ka SIA ,,AFFA TRANS” tiesibu TstenoSanas ierobeZojuims bija naudas idzeklu trikurms.

[4.3] SIA ,,AFFA TRANS” arguments par uzsakto kriminalprocesu nav skerslis pieteicgjam prastt arvalsts tiesas nolemuma atzganu un izpildi.

[5] Blakus stdzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2014.gada 5.marta lémumu iesniegusi SIA ,,AFFA TRANS”, ludzot lemumu
atcelt, atteikt atzt un izpildtt Latvijas Republikas teritorija arvalsts tiesas nolemumu. Blakus stidziba noradits talak mingtais.

[5.1] Rostokas Zemes tiesas nolemumi ir pretruna Latvijas sabiedriskajai kartibai, kas atbilstosi Regulas (EK) Nr.44/2001 34.panta 1.punktam un
Civilprocesa likuma 637.panta otras dalas 6.punktam ir pamats atteikties tos atzit un izpildt. Sprieduns aizmuguriski piegemts procesa, kura atbildétajai
SIA , AFFA TRANS” tika liegta iesp&ja pasai piedalities, bet Latvijas tiesibu sistema $adus ierobezZojumus nepazist.

[5.2] Nepieciesans pieprast informaciju no policijas par krimnalprocesa uzsaksanas pamatiem un Vacijas uzmenuma ALMIL AG $aja procesa
atZiSanu par cietuso.

[6] SIA ,, AFFA TRANS” parstavis uz tiesas sédi nav ieradies, par neierasanas iemesliem tiesai nav pazinots.
Tiesas sedé Vacijas uznémuma ALMIL AG parstave zverinata advokate Solvita Eimane blakus stidzibu neatzina, uzturgja pieteikunmu un papildus
paskaidroja, ka SIA ,,AFFA TRANS” bija iesp€ja aizstavet savas tiesibas Vacijas tiesa, tacu ta netika izmantota.

[7] lepaznies ar lietas materidliem un apsvéris blakus stidziba noraditos argumentus, Civillietu departaments uzskata, ka parsiidzetais Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2014.gada 5.marta [Emums atstajams negrozits, bet SIA ,,AFFA TRANS” iesniegta blakus stidziba noraidama
talak mincto iemeshu del.

[8] SIA ,,AFFA TRANS” ka pamatu atteikumam atzzt ar valsts tiesas nolemumu min&jusi Regulas Nr.44/2001 34.panta 1.punktu un Civilprocesa
likuma 637.panta otras dalas 6.punktu, kas paredz ka arvalsts tiesas nolemumu neat7ist, ja atziSana ir pretruna ar Latvijas sabiedrisko iekartu, un
konkreti, Civilprocesa likuma 82.panta otraja dala noteiktas juridisko personu tiesibas uz parstavibu civilprocesa.

[9] Atbilstosi Regulas Nr.44/2001 38.pantam dalibvalsti pienemts spriedumns ir jaizpilda cita igunsledzgja valsty, ja pec kadas ieinteresetas puses
pieprasfjuma tas ir pasludinats par izpildamu attiecigaja valstl

IZlemjot jautajumu par arvalsts tiesas nolemuma atziSanu, atzingjvalsts tiesai jaievero savstarpgjas uzticeSanas princips, nodrosinot atru un efektvu
arvalsts tiesas nolemuma atziSanas procediru (sk. Regulas Nr.44/2001 17.apsvérumu), tostarp tieSi piemerojot minétas Regulas noteikumus, nevis
nacionalo tiesibu normas (sk. Regulas Nr.44/2001 6.apsverumu).

Nolemumu neatz8anas pamati ir noraditi Regulas Nr.44/2001 34.panta, cita starpa paredzot, ka spriedumu neat7ist, ja $ada atzSana ir klaja
pretruna ar attiecigas dalibvalsts sabiedrisko kartibu (1.punkts).

Mingtais atbilst Civilprocesa likuma 637.panta otras dalas 6.punkta ietvertajam reguléjumam, saskana ar kuru arvalsts tiesas nolemuma neatzSanas
pamats var biit gadfjung, ja arvalsts tiesas nolemuma atzana ir pretruna ar Latvijas sabiedrisko iekartu (publisko kartibu).

Eiropas Savienibas Tiesa 2009.gada 28.aprila sprieduma lieta Nr.C-420/07 Apostolides 59.punkta atzinusi, ka atsaukSanas vz sabiedriskas
kartibas klauzulu, kas ietverta Regulas Nr. 44/2001 34. panta 1. punkta, ir pielaujama tikai tad, ja cita dalibvalsti piegemta sprieduma atziSana vai izpilde



biitu nepielaujama pretruna tas valsts tiesiskajai kartibai, kura ir pieprasts izpildit spriedumu, jo tadejadi netiktu ievérots kads no pamatprincipiem (sk.
art 2000.gada 28.marta sprieduma lieta C-7/98 Krombach, Recuel 37 punktu, 2000.gada 11.maija sprieduma lieta C-38/98 Renault, Recuel
30.punktu, 2014.gada 23.oktobra sprieduma lieta C-302/13 AS flyLAL-Lithuanian Airlines, VAS ,, Starptautiska lidosta ,,Riga””, AS ,,Air
Baltic Corporation” 49.punktu).

Tiesibu doktrma, analizgjot Civilprocesa likuma 637.panta otras dalas 6.punkta jédzienu ,sabiedriska iekarta” (starptautiskaja civilprocesa tiek
lietots termins ,publiska kartba” (ordre public)) noradis, ka tas sevi ietver Latvija pastavosSo pamattiesbu katalogu, Latvijas tiesibu svarigakos
pamatprincipus (kuri atvasinati no Latvijas Republikas Satversmes 1.panta, ka arT vispar€jos starptautisko tiesibu principus) un sabiedribas butiskakas
pamatvertibas. Ar procesudlo publisko karfibu saprot atzingjvalsts (Saja gadjumd — Latvijas) procesualo tiesibu vissvarigakos pamatprincipus un
vertbas. Tikai loti acimredzamas So pamatprincipu neieverosanas vai parkapuma gadjumi ir iesp€jams piemerot procesualas karfibas zpenumu.
Jebkura gadjuma atzingjvalsts (Latvijas) tiesnesim procesualas publiskas kartbas ietvaros ir japarbauda, vai arvalsts tiesas procesa ir ieverotas
atbildetaja (zaudgjusas puses) galvenas procesualas pamattiesibas (galvenokart tiesibas uz aizstavibu, ka arl tiesibas uz efekfivu procesu) (sk.
Civilprocesa likuma komentari. Ill daja (61.-86.nodaja. Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K. Torgana zinatniskaja vedakcija. — Riga: Tiesu
namu agentiira, 2014, 616., 618.Ipp.).

Sawvukart, tiesibu uz aizstavibu ieverosana nozing€, ka atbildétajam vajadzEtu bit iesp&jai pret izpildanibas pasludinasanas lemumu iesniegt
parsiidzibu, ko izskata saskand ar kartbu stridus gadfjumos, ja vinS uzskata, ka pastav kads no izpildes atteikuma pamatojumiem (sk. Regulas
Nr.44/2001 18.apsverumu).

Tadgjadi, vadoties no Eiropas Savieribas Tiesas spriedumos un tiesibu doktrina izteiktajiem apsverumiem, Civillietu departamentam ir japarbauda,
vai atbildétajai SIA ,, AFFA TRANS” tika nodrosinata reala iesp&ja Tstenot savas tiesibas 1z aizstavibu nolemuma izcelsimes valsts tiesa.

[10] Lieta nav strida par to, ka SIA , AFFA TRANS” bija inforn€ta par Vacijas uznémuma ALMIL AG iesniegto prasibas pieteikunu Rostokas
Zerres tiesa, tiesbam celt iebildumus pret prasbu un2012.gada 16.majja aizmugurisko spriedumu. SIA ,, AFFA TRANS” tika izskaidrota minéta
sprieduma parstidzesanas kartiba atbilstosi Vacijas normativajiem aktiem (skat. lietas 103.-105.lapu), tacu ta nebija vienojusies par parstavi savu
aizstavibas tiesibu tenoSanai, tade] iesniegta apelacijas stidziba atstata bez izskatiSanas.

No mnéta secinams, ka konkretaja lieta SIA ,,AFFA TRANS” bija iesp&ja lietderigi un efektivi istenot savas procesualas tiesibas uz aizstavibu
pret Rostokas Zemes tiesa celto prasibu, ko SIA ,, AFFA TRANS” nav darfjusi.

[11] Ta sauktais advokatu process nenozimé pamattiesibu uz aizstavibu parkapumu Regulas Nr.44/2001 izpratné. Sads process dazadu limenu
tiesas pastav ari citas Eiropas valstis, pieméram, Polija, Austrija, Francija. Art Eiropas Savieribas Tiesa puses var versties, vienigi advokatu parstavetas.
Savukart Eiropas Cilvéktiesibu tiesa advokata parstaviba ir obligata, lietai sasniedzot tiesvedibas stadiju. Advokata ekskluzivas tiesibas parstavét puses
kasacijas instances tiesa nav svesas art Latvija. Diskusijas par advokata institiita ievieSanu ir bijusas jau pirms desmit gadiem, ta¢u tad netika nodroSinata
valsts apmaksata juridiskd palidzba maznodro§inatam un triicigam personam (sk. Satversmes tiesas 2003.gada 27 jianija spriedumu ,, Par
Civilprocesa likuma 82.panta piektas dalas un 453.panta otras dajas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91., 92.pantam” secinajumu
dalas 5., 6.punktu). Tiesisko regulgjumu, veicinot fizisko personu tiesibu uz taisrigu tiesas aizsardzbu, un tadgjadi noversot likumdeveja noteiktos
ierobeZojumus §im personam bit advokata parstavétam valsts i sakartojusi, 2005.gada 17.marta piegemot likunu ,,Valsts nodrosinatas juridiskas
palidzbas likuns” (stajas speka 2005.gada 1.jinija).

Savukart minétais tiesiskais regulgjums nav attiecinams vz juridiskajam personam Civilprocesa likuma 82.panta otra dala, uz kuru atsaukusies
stidzibas iesniedzgja, reglamente juridisko personu parstavibu pirmas un apelacijas instances tiesas. Lai valstl nostiprinatu tiesiskumu un nodro$inatu
civillietu iztiesasanas juridiskas kvalitates celSamy, likumdevgjs aktualizgjis nepiecieSsanibu civilprocesa ieviest advokata procesu, veicot grozZjumus
Chvilprocesa likuma. Ar 2014.gada 1.janvariir speka Civilprocesa likuma 82.panta septita dala, ar kuru juridiskas personas parstaviba kasacijas
instances tiesa ir ierobeZota.

To ieverojot, Eiropas Savieribas Tiesas spriedumos un tiesibu doktrina noradito atzinu konteksta Civillietu departamentam nav pamata at7it, ka ar
arvalsts nolemuma izcelsmes valsts tiesas procesa noteikto parstavibas ierobezojumu acimredzami un parmerigi ir parkaptas SIA , AFFA TRANS”
procesualas pamattiesibas uz aizstavibu, un $ads ierobezojuns nav pretruna Latvijas publiskai kartibai, ka to pareiz atzinusi Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolegjja.

Tadgjadi, pretéji blakus stidziba noraditajam, lieta nav konstatSjams Regulas Nr.44/2001 34.panta 1.punkta un Civilprocesa likuma 627.panta
otras dalas 6.punkta noteiktais arvalsts tiesas nolemuma neatzisanas pamats.

[11] Rezunmgjot iZklastito, Civillietu departaments atzist, ka SIA ,,AFFA TRANS” blakus stidziba noraidama.

[12] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 642.panta pirmas dalas 1.punktu, Civillietu departaments
n 0 1 [ m a

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2014.gada 5.marta lemumu atstat negrozitu, bet SIA ,,AFFA TRANS” blakus stidzibu noraidi.
Lemums nav parstdzamns.

Tiesnese A.Ceravska
Tiesnese V.Cirule

Tiesnese A.Viola



