Lietas Nr. C33370214
Lietas arhiva Nr. C-0333-15

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Cests, 2015. gada 6. februart
Césurajona tiesa: tiesnese L. Karlsone
ar tiesas s€zu sekretari M. Berzinu,
izskaffja atklata tiesas s€de civillietu — Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu , Rigas nanm parvaldnieks” prasibas pieteikunm pret /pers. A/ par dzwojamas
majas uzturésanas, apsaimniekosanas maksas un konunalo maksajumu parada piedzigu un
k o n s t a t & j a |,

ka 2014. gada 25. jonija Rigas rajona tiesa sagemts SIA ,Rigas nanmu parvaldnieks” (turpmak - prasitaja) prasibas pieteikuns pret /pers. A/
(turpmak - atbildetaja) par dzvojamas majas uztur€Sanas, apsainniekosanas maksas un komunalo maksajunu parada piedzinu.

Ar Rigas apgabaltiesas prickssedetajas Daigas Vilsones 2014. gada 22. oktobra lémumu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 32. 1 panta
noteikumiem, lieta nodota izskat®anai C&su rajona tiesai.

Pieteikuns pamatots uz 2003. gada 29. decembra pilnvarojuma figumu Nr. DI-03-688-I, un 2011. gada 5. jilija dZivojamo maju parvaldSanas
liguma Nr. RD-11-910-1;, ar kuriem daudzdzivoklu maja /adrese/, tika nodota Rigas pasvaldibas SIA , Kurzemes nanm apsaimniekotajs” parvaldisana.
Kura 2010. gada 29. decembr tika reorganizeta un registréta Latvijas Republikas Uznémumu regjstra par SIA , Rigas namu parvaldnieks”.

Pieteikuma noradits, ka /pers. A/ 2007. gada 28. augusta Rigas pilsétas zemesgramatu nodalas nodaljum registri&jusi savas jpasuma tiesibas uz
dzvokli /Nr./, /adrese/.

2007. gada 8. oktobri puses noslegusas dzvojamias majas uzuresanas un apsaimniekoSanas figumu Nr. 001711/11. Saskana ar noslegto figumu
un Dzivokla pasuma likuma 10. punkta prasibam atbildétaja par dzivojamas majas uzturéSanas, apsaimniekosanas un komunalo pakalpojumu sagensanu
prasttajai ir parada 3 925,22 EUR, un figumsodu 3 708,65 EUR, kurus Iiigts piedzt no atbildétajas par labu prasitajai. Ka arf logts no atbildetajas piedzt
visus tiesaSanas izdevumus un noteikt prasitajai tiesibas Iidz sprieduma izpildei sagent likumiskos 6% gada no parada summas.

Prasiba pamatota uz Dzivokla pasuma likuma 8., 10. pantu, Latvijas Republikas Civillkuma 876., 1587., 1720, Likumu “Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50. pantu.

2014. gada 7. augusta Rigas rajona tiesa sanemts atbildétajas paskaidrojums, kura noradts, ka vipa prasibu neatzist. Noradijusi, ka dzvokli
/Nr./ —/adrese/ 2010. gada 31. augusta ar visam atslegam nodevusi AS “Aizkraukles banka”, sakara ar nesp&u nomaksat kreditu. Dzivoklis vz
2010. gada 31. augustu bijis bez paradsaistibam.

Prasttaja pilnvarotais parstavis /pers.S/ (pilnvara Nr. LEX-953/2014) tiesas sed€ prasibu uztur€ja speka pilna apmera pamatojoties uz prasibas
pieteikuma minétajiem faktiem un tos apliecinoSiem apstakliem. Paskaidroja, ka uz tiesas s€di nekas nav mairifjies. Atbildétaja nav griezusies pie viniem,
lai vienotos par parada samaksas iespgjamiem termmiem. Noradija, ka atbildetaja nav pazinojusi prasiajai, ka i nodevusi dzvokli bankai un taja vairs
nedzivo, prasitaja aprekinajusi mngto paradu p€c noteiktajiem tarifiem. Nemot vera ka lidz 2013. gada 27. augustam Zemesgramatu nodaljuma par
TpaSumu, paradas informacija, ka dzvokla Ppasniece i atbildetaja, lidz ar to prasiba par parada piedzigu ir pret atbildétaju un parads aprékinats hidz
2013. gada 27. augustam. Noradya, ka velas sapent arT aprekinato figumsodu, jo atbildétaja pati vainojama pie saistibu samaksas nokave&juma.
Noradia, ka prasitajs atstdj tiesas zina izlemt jautajumu par igunsoda apmeru. Lidza prasibu apmierinat un piedztt no atbildétaja prasitaja laba prasiba
noraditas summas.

Atbildetaja uz tiesas s€di nav ieradusies. Par tiesa sedi atbildetajam paziots savlaicigi un likuma paredzetaja kartiba, ar ieraksftu tiesas pavesti,
nosiitot to uz atbildetaja deklargto dzives vietu. Tiesa no pasta iestades nav sanemts atpakal siittti pazipojumi. Pie mingtiem apstakliem tiesa atzist, ka
atbildetajai par tiesas s€des datumu ir pazgots likumd noteiktaja kartiba. Pie Sadiem apstakliem tiesa atzist, ka lietu var izskaft bez atbildétajas
Kklatbiitnes, pamatojoties uz prasttaja parstavja paskaidrojumiem tiesas s€d€ un lietas materialiem pievienotajiem pieradjumiem.

Tiesa, uzklausot prasitaja parstavi un parbaudot un izvertgjot lieta esoSos rakstveida pieradfjumus to kopums, atzist, ka prasiba i likurriga,

Ar lietas materialiem pievienoto nekustamo ipasumu apsaimnickosanas pilnvarojuma ligumu, Rigas domes ipasuma departamenta bilancé esoso
€ku sarakstu, Rigas domes lemumu par Rigas pa$valdibas SIA , Kurzemes namu apsaimniekotajs” reorganizaciju, Latvijas republikas Uznémumu reistra
izzinu par SIA ,Rigas nanmu parvaldnieks”, 2007. gada 8. oktobra dzivojamas mijas uztwréSanas un apsaimnickoSanas figumu (lietas 10. — 33., 41.-
44. lapa) prasitaja pieradfjusi savas prasjuma tiesibas.

Ar lietas materidliem pievienoto Zemesgramatu informaciju par fpasumu /adrese/ (lietas 34. — 38. lapa) prasitaja pieradijusi, ka dzivokla /Nr./,
/adrese/ ipasums no 2007. gada 21. augusta lidz 2013. gada 27. augustam piedergja uz pirkuma liguma pamata atbildétajai, un ka minétais pasuns uz
atbildétajas varda mintaja laika perioda bija registréts Zemesgramatu nodaljuma.

Ar lietas materialiem pievienoto aprékinu un nosiiito bridinajumu (lietas 47. — 51. lapa) prasitaja pieradijusi atbildétajas parada apmeru par laika
periodu no 2010. gada jilija ménesa fidz 2013. gada augusta meénesim, tas i par laika periodu, kad atbildétaja bija registréta Zemesgramatu nodaljuma,
ka dzvokla Tpasniece.

Saskana ar Dzivokla fpasuma likuma 10. panta nosacijumiem atbildétajai ir piendkuns piedalities dzivojamas majas parvaldi§ana, segt izdevunu,
norekinaties par sagentajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzwvokla lietoSanu, maksat vz dzvokla fpasumu attiecinatos nodoklus un pildt dzwvoklu
pasnicku kopibas pienemtos Iemumus. No minéta panta secinans, ka atbildétajai ka dzivokla ipasniecei ar likumu ir uzlikti pienakumi neatkarigi no ta vai
vina pati faktiski lieto minéto nekustamo Tpasumu. Lidz ar to tiesa atzist par nepamatoties atbildétajas iebildumus, par to, ka vina noradito laka periodu
par kuru ir aprekinats parads, dzivokli bija nodevusi treSajai personai.

Tadg] prasiba ir dala par parada piedznu apmierinama pilniba. No atbildétajas prasitaja laba piedzenams pamatparads par laka periodu no 2010. gada



1. julija lidz 2013. gada 27. augustam - 3 925,22 EUR apmera. Atbildétaja tiesa nav iesniegusi iebildumus pret prasiba noradito parada summu, tadel
tiesai nav pamata minéto summu apSaub.

Tiesa at7ist, ka prasiba dala par ligumsoda piedzipu apmierinama daléji 392,52 EUR apnéra.

Saskana ar CL 1716. panta pirmas un tre§as dalas noteikumiem (likuma redakcija, kas stajas speka no 2014. gada 1. janvara) ligumsods ir pametuns,
ko kada persona umemas ciest sakara ar savu saistibu neizpildi vispar, nepienacigu izpildi vai neizpildSanu sta laika (termind). Ligumsods par saistibu
nepienacigu izpildi vai neizpildSanu %ta laika (termipa) var tikt noteikts pieaugoss, tacu kopumia ne vairak par 10 procentiem no pamatparada vai
galvenas saistibas apnera.

Saskana ar CL 1717. panta igumsoda apmeru noteic [idzgji, un tas nav aprobezots ar zaudgjumu lielumu, kadi paredzami no figuma neizpildSanas, tacu
tam jabit samerigam un atbilstoSam godigai darfjumu praksei.

Prasttaja logusi piedztt no atbildétajas tas laba ligumsodu, kas aprekinats atbilstosi ApsaimnickoSanas figuma 3.7. punktu, kura noteikts, ka maksajunmu
kavgjumu gadfjunma ir tiesibas aprekinat un sanemt igumsodu 0,2% apmera no kopgjas parada summas par katru nokaveto dienu.

Prasttaja igumsodu aprekinajusi par katru kaveto ikiménesa pamatsummas maksajumu par kopa nokaveto laika periodu no 2010. gada 3. septembra lidz
2014. gada 1. jinjam - 3 708,65 EUR apmera.

Saskana ar CL 1724.! panta noteikumiem (likuma redakcija, kas stajas speka 2014. gada 1. janvari) tiesa samazina pieprastto ligumsodu fidz saprafigam
apneram, ja tas ir parmerigs, salidznot ar neizpildSanas vai nepienacigas izpildSanas radito zaud&jumu vai gemot vera citus apstaklus.

Ta ka lieta i konstatets fakts, ka atbildetaja ir kavgjusi un nav izpildijusi ar igumu uznemtas saistibas, tiesa atzist, ka atbildetajai ir pienakums maksat
ligumsodu, bet ligumsods nosakans, ieverojot taisniguma un sameriguma principu un speka esosas tiesibu normas, kas regule ligumsoda piemérosanas
tiesiskos nosacjunus.

Nemot vera lieta esoSos apstaklus, to, ka atbildétaja nav apznati izvairjjusies no parada samaksas, jo uzskatijusi, ka ar atslégu nodosanu vigas saistibas
ar apsaimniekotaju i beigusas. Tiesa atzist, ka no atbildétajas piedzenans figunsods 10% apmera no parada summas. Bez tam tiesa secina, ka prasitaja
laika posma no 2010. gada jtilija ménesim lidz 2014. gada aprilim nav bridingjusi, ka arT nav c€lusi prasibu pret atbildétaju par parada dzesanu, lidz ar to
nav rikojusies godprafigi, glistot iesp&ju iedzivoties uz paradnieka rekina. Minétais nav uzskatams par godpratigu ricibu. Civillikuma 1. panta noradtais
labas ticibas princips nozing, ka katram civiltiesiskas saistibas dalibniekam savas subjektivas tiesibas jaisteno un subjekfivie pienakumi japilda, nemot
vera pretgjas puses intereses. Saskana ar labas ticibas principu personai var tikt liegta subjekfivo tiesibu izlietosana, ja izradas, ka otras puses pretgjas
intereses saskana ar konkrétiem lietas apstakliem ir atzistamas par svarigakam

Nemot vera mincto tiesa atzist, ka no atbildetajas par labu prasitajai piedzenans figunsods 10 % apmera no prasttas pamatparada summas 3 925,22
EUR, kas ir 392,52 EUR.

Pie minctajiem, konstatétajiem faktiem, tos apstiprinoSiem apstakliem un parbauditajiem rakstveida pieradjumiem to kopuma, tiesa atzist, ka no
atbildetajas prasttajas laba piedzenams parads 4 317,74 EUR, tai skaita, pamatparads par laika periodu no 2010. gada 1. julija lidz 2013. gada
27. augustam - 3 925,22 EUR, un ligunsods 392,52 EUR.

Tiesa atzist, ka ir apmierinans ar1 prasitajas ligums par tiesas izdevumu piedzinu. Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmas dalas noteikumiem
pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevunus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta
noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjunmu apmeram

Tadgjadi no atbildetajas prastajas laba proporcionali prasibas apmierinatajai dalai piedzenama valsts nodeva 407,45 EUR, izdevumi par tiesas pavestu
un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu 4,70 EUR.

Prasttajai saskana ar Civilprocesa likuma 195. panta noteikumiem nosakamas tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei sagemt likumiskos sesus procentus
gada no piedzta pamatparada 3 925,22 EUR, ieverojot CL 1763. panta 1. punkta noteikunus, ka procentu picauguns apstajas, kad vel nesamaksato
procentu daudzuns sasniedzis kapitala lielum.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1 panta noteikumiem atbildétajai nosakans termins labprafigai sprieduma izpildei — 10 dienas no sprieduma speka
stasanas dienas.

Nemot véra teikto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 41. panta pirmo dalu, 97. pantu, 193., 195., 2041., 208. ! pantu, tiesa
n o s p r i e d a :
SIA , Rigas namu parvaldnieks” prasibu apmierinat dalgji.
Piedzt no /pers. A/ par labu SIA , Rigas namu parvaldnieks” paradu 4 317,74 EUR (Cetri tikstosi trissimt septigpadsmit exro lati un 74 centi), tai skaita
pamatparads 3 925,22 EUR (tris tikstosi devigsimt divdesmit pieci exro un 22 centi), ligumsods 392,52 EUR (trissimt devindesmit divi ewro un 52
centi), un piedzt tiesas izdevunus - valsts nodevu 407,45 EUR (Cetrsimt septini exro un 45 centi) un ar lietas izskat®anu saistitos izdevunus 4,70 EUR
(Cetrieuro un 70 centi), kopa 4 729,89 (Cetri tikstosi septipsimt divdesmit devini exro un 89 centi) ), kas ieskaitami viena no prasitajas noraditajiem
bankas kontiem:

- AS “Swedbank”, Nr. LVOSHABA0551030734837;

- AS “Citadele banka”, Nr. LV83PARX0013044380019;

- AS “SEB banka”, Nr. LV65UNLA0050017186820;

- AS,DNB banka” Nr. LV63RIK00002013197596;

- AS Nordea Bank Finland Plc Latvjjas filiale, Nr. LVS7NDEA000083069550.
Noraidtt SIA “Rigas namu parvaldnieks” prasibu daja par ligumsoda 3 316,13 EUR apmera piedzinu no atbildétajas /pers. A/.
Noteikt atbildetajai /pers. A/ terminu labpratigai sprieduma izpildei— 10 dienas péc sprieduma speka stasanas dienas.
Noteikt SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” tiesibas par laiku idz sprieduma izpildei sanemt 6 procentus no simta gada no parada 3 925,22 EUR summnns,
ieverojot CL 1763. panta 1. punkta noteikunus, ka procentu picaugums apstajas, kad vél nesamaksato procentu daudzumms sasniedzis kapitala lielumu.
Spriedumu var parsudzet 20 dienu laika Vidzemes apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Cesu rajona tiesa.

Tiesnese L. Karlsone
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