NORAKSTS
Lieta Nr.142118610
1-1213-11/33
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Jelgava 2011.gada 27.maija

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnesis A.Viksne,

piedaloties pieteicgjam P.P.,
Atbildétaja Latvijas Republikas pieaicinatas iestades Valsts policijas Zemgales
regiona parvaldes parstavei A.V.,

atklata tiesas s@d€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc P.P.
(turpmak arT — Pieteicgjs) pieteikuma par Valsts policijas Zemgales regiona
parvaldes (turpmak ari — Atbildétajs) prieksnieka p.i. 2010.gada 13.novembra
lémuma Nr.P-449 ,Par apstridéto administrativo aktu Nr.VP/PD 145348~
atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2010.gada 7.oktobri plkst.15:36 Valsts policijas Zemgales regiona
parvaldes Kartibas policijas biroja patrulpolicijas nodalas jaunakais inspektors
Pieteicjam  sastadija  administrativa  parkapuma  protokolu-lemumu
Nr.PD145348 (turpmak ari — Protokols vai Sakotngjais 1émums) par to, ka
minétaja laika, Jelgavas novada Valgundes pagasta, pa viet€jas nozimes celu pie
Peitinu kapiem Pieteicgjs vadija automa$inu Renault Twingo ar valsts
registracijas Nr./registracijas numurs/ un vaditajam nebija klat transportlidzekla
vadiSanas tiesibas un automasinas registracijas dokumenti. Par $adu
administrativo parkapumu atbildiba paredzéta Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak ari - LAPK) 149.°panta pirmas dalas 1. un
2.punkta. Par mingto parkapumu nolemts PieteicEjam uzlikt sodu - izteikt
bridinajumu.

Nepiekritot Sakotngjam lémumam Pieteic€js to apstridéja.

2010.gada 13.novembri Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes
Kartibas policijas biroja prieksnieka p.i. pienéma Iémumu Nr.P-449, ar kuru
noléma Sakotn&jo Iémumu atstat negrozitu.

[2] 2010.gada 15.decembri Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu
nama sanemts Pieteic€ja pieteikums, kuru Pieteic€js pamato ar to, ka minétaja
laika nav braucis A-9 virziena, atradies sava piemajas teritorija un vinam
uzbrukusi policistu formas terpti virie$i un saplésusi vinam drébes. Protokols
netika sastadits, bet tika pieprasita nauda, ka arT ticis rupji lamats un vipam
izteikti draudi.



[3] Atbildétajs tiesai sniegtajos rakstveida paskaidrojumos balstas uz
Lémuma noradito.

[4] Tiesas s€d€ Pieteic€js pieteikumu uzturgja, pamatojoties uz pieteikuma
minétajiem argumentiem, papildus noradot, ka braucis pa celu, kas atrodas uz
vinam piederosas zemes (lietas 45.1apa).

[5] Atbildetajs pieteikumu neatzina, pamatojoties uz paskaidrojuma
minétajiem argumentiem.

[6] Tiesas séde tika nopratinati liecinieki R.Z. un A.G. (lietas 34.-
35.1apas).

Motivu dala

[7] Uzklausijusi Atbildetaja un Pieteic€ja mutvardu paskaidrojumus,
liecinieku sniegtas liecibas un iepazinusies ar lietas materialiem, tiesa atzist, ka
pieteikums ir noraidams.

[8] Ar lietas materialiem konstat&jami sekojosi faktiskie apstakli:

2010.gada 7.oktobr1 plkst.15:36 Valsts policijas Zemgales regiona
parvaldes Kartibas policijas biroja patrulpolicijas nodalas jaunakais inspektors
Pieteicgjam  sastadija  administrativa  parkapuma  protokolu-lémumu
Nr.PD145348 (lietas21.-22.lapas) par to, ka minétaja laika, Jelgavas novada
Valgundes pagasta, pa vietgjas nozimes celu pie Peitinu kapiem Pieteicgjs vadija
automastnu Renault Twingo ar valsts registracijas Nr./registracijas numurs/, un
vaditajam nebija klat transportlidzekla vadiSanas tiesibas un automasinas
registracijas dokumenti. Par $adu administrativo parkapumu atbildiba paredz&ta
LAPK 149.%panta pirmas dalas 1. un 2.punkta. Par min&to parkapumu nolemts
Pieteic€jam uzlikt sodu - izteikt bridinajumu.

Nepiekritot Sakotn&jam lémumam Pieteic€js to apstridéja.

2010.gada 13.novembri Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes
Kartibas policijas biroja prieks$nieka p.i. piepéma Iémumu Nr.P-449, ar kuru
noléma Sakotng&jo lémumu atstat negrozitu (lietas 5.-7.lapas).

2010.gada 15.decembri Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama
sanemts Pieteic€ja pieteikums (lietas 3.1apa).

[9] Pieteicgjs sodits par parkapumu, kurs noteikts 149.*panta pirmas dalas
1. un 2.punkta.

149.°panta pirmas dalas 1.punktd noteikts, ka par transportlidzekla
vadiSanu, ja nav klat vaditaja aplieciba - izsaka bridinajumu vai uzliek naudas
sodu transportlidzekla vaditajam divu latu apmera.

Savukart 149.%panta pirmas dalas punkts paredz, ka par transportlidzekla
vadiSanu, ja nav klat transportlidzekla registracijas dokumenti - izsaka
bridingjumu vai uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditadjam divu latu
apmera.

Tiesa secina, ka, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas
atbilstosi 149."panta pirmas dalas 1. un 2.punktam, nepiecieSams konstatét, ka
persona vadijusi transportlidzekli, ka ar1 lidzi nebija vaditaja aplieciba un
transportlidzek]a registracijas dokumenti.

2



Lidz ar minéto lieta ir strids, vai Atbildétajs pienemot L€mumu ir savacis
pietiekami pieradijumu, kas pieraditu min€tos parkapumus.

Ministru kabineta 2004.gada 29.jiinija noteikumu Nr. 571 ,,Celu satiksmes
noteikumu” (turpmak ari - Noteikumi) 34.punkts nosaka, ka transportlidzekla
vaditajam, braucot pa celiem, ka ari pa citam vietam, kuras iesp€jama
transportlidzeklu braukSana, jaievéro So noteikumu un citu celu satiksmi
reglament&josu normativo aktu prasibas.

Savukart Noteikumu 35.punkts cita starpa paredz, ka mehaniska
transportlidzekla vaditajam jabtit klat Sadiem dokumentiem, kas jaiedod
parbaudei péc policijas darbinieku vai robezsargu (uz valsts robezas vai
pierobeza) pieprasijuma: dokuments par tiesibam vadit atbilstoSas kategorijas
transportlidzekli un transportlidzekla registracijas dokumenti.

[10] Saskana ar Administrativa procesa likuma 103.panta pirmo dalu,
administrativa procesa tiesa biitiba ir tiesas kontrole par iestades izdota
administrativa akta vai iestades faktiskas ricibas tiesiskumu vai lietderibas
apsverumiem ricibas brivibas ietvaros.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 237.pants nosaka lietvedibas
uzdevumus administrativo parkapumu lietas, proti, lietvedibas uzdevumi
administrativo parkapumu lietas ir §adi: savlaicigi, vispusigi, pilnigi un objektivi
noskaidrot katras lietas apstaklus, izlemt to stingra saskana ar likumu, nodroSinat
pienemta lemuma izpildi, ka arT noskaidrot c€lonus un apstaklus, kas veicina
administrativo parkapumu izdariSanu, noveérst parkapumus, audzinat pilsonus
likumu ievéroSanas gara un nostiprinat likumibu.

[11] Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243.pants nosaka, ka
pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata
institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa
parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas
personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Sos faktus konstaté ar $adiem lidzekliem: ar protokolu par administrativo
parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas
atbildibas, ar cietusa un liecinieku liecibam, eksperta atzinumu, lietiskajiem
pieradijumiem, protokolu par priekSmetu un dokumentu iznpemsSanu, citiem
dokumentiem, ka arT parkapumus fiks€joSiem tehniskiem lidzekliem (brauksanas
atruma noteikSanas meérierices, mérierices alkohola koncentracijas noteikSanai
izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

[12] Tiesa konstate, ka lieta ir sekojosi pieradijumi:

1) 2010.gada 7.oktobri plkst.15:36 Valsts policijas Zemgales regiona
parvaldes Kartibas policijas biroja patrulpolicijas nodalas jaunaka inspektora
R.Z. Pieteicéjam sastaditais administrativa parkapuma protokols-lémums
Nr.PD145348 (lietas21.-22.lapas) par to, ka minétaja laika, Jelgavas novada
Valgundes pagasta, pa vietg€jas nozimes celu pie Peitinu kapiem Pieteic€js vadija
automasSinu Renault Twingo ar valsts registracijas Nr./registracijas numurs/ un
vaditajam nebija klat transportlidzekla vadiSanas tiesibas un automasinas
registracijas dokumenti.




2) Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja
patrulpolicijas nodalas jaunaka inspektora R.Z. 2010.gada 7.oktobra dienesta
zinojums (lietas 25.-26.lapas), kura noradits, ka 2010.gada 7.oktobr1 pildija
dienesta pienakumus kopa ar jaunako inspektoru A.G.. Braucot no Rigas uz
Tirelu pusi tika ievérota automasina Renault Twingo, kura brauca cela A9
virziena no Peitinu kapu puses. Automasina Renault Twingo veica strauju
apgrieSanas manevru un uzsaka braukt pretgja virziena. Inspektori noléma
parbaudit min€to automasinu un ta vaditaju. Lai pieverstu automasinas vaditaja
uzmanibu, tika ieslégti zilie bakuguni un specialais skanas signals. Nobraucot
aptuveni 200 m automasina Renault Twingo apstajas piemajas teritorija un no
vinas izkapa vaditajs, kas devas majas virziena ignor&jot piebraukuso inspektoru
prasibu apstaties un uzradit dokumentus. Vaditajs tika satverts aiz elkona,
noradot, ka bus jadodas uz dienesta automasinu. Vaditajs kluva agresivs un saka
blaut. Kad vaditajs nomierinajas, tika paprasits uzradit vaditaja apliecibu un
automasinaS Renault Twingo dokumentus. Automasinas Renault Twingo
vaditajs paskaidroja, ka dokumenti atrodas majas un nosauca savus datus.
Parbaudot datus tika konstatéts, ka min&ta persona ir P.P. Tika veikta alkohola
koncentracijas parbaudes Pieteic€ja izelpa, ka ari sastadits Protokols un
piemérots sods-bridinajums.  Pieteic€js nevelgjas iepazities un parakstit
Protokolu.

3) Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja
patrulpolicijas nodalas jaunaka inspektora A.G. 2010.gada 7.oktobra dienesta
zinojums (lietas 23.-24.lapas), kura noradits, ka 2010.gada 7.oktobr1 pildija
dienesta pienakumus kopa ar jaunako inspektoru R.Z.. Braucot no Rigas uz
Tirelu pusi tika ieverota automaSina Renault Twingo, kura brauca cela A9
virziena no Peitinu kapu puses. Automasina Renault Twingo veica strauju
apgrieSanas manevru un uzsaka braukt pret€ja virziena. Inspektori noléma
parbaudit min€to automasinu un ta vaditaju. Lai pieverstu automasinas vaditaja
uzmanibu, tika ieslégti zilie bakuguni un specialais skanas signals. Nobraucot
aptuveni 200 m automasina Renault Twingo apstajas piemajas teritorija un no
vinas izkapa vaditajs, kas devas majas virziena ignor&jot piebraukuSo inspektoru
prasibu apstaties un uzradit dokumentus. Inspektors R.Z. satvéra aiz elkona,
noradot ka biis jadodas uz dienesta automasinu. Vaditajs kluva agresivs un saka
blaut. Kad vaditajs nomierinajas, tika paprasits uzradit vaditaja apliecibu un
automasSinas Renault Twingo dokumentus. AutomaSinas Renault Twingo
vaditajs paskaidroja, ka dokumenti atrodas majas un nosauca savus datus.
Parbaudot datus tika konstatéta, ka min&ta persona ir P.P. Tika veikta alkohola
koncentracijas parbaudes Pieteic€ja izelpa, ka ar1 sastadits Protokols un
piemerots sods-bridinajums.  Pieteic€js nev€lgjas iepazities un parakstit
Protokolu.

4) Liecinieks R.Z. tiesas sédé liecinaja (lietas 46.lapa), ka 2010.gada
7.0ktobrT pildija dienesta pienakumus kopa ar jaunako inspektoru A.G. Braucot
no Rigas uz Tirelu pusi tika ievérota automasina Renault Twingo, kura brauca
cela A9 virziena no Peitinu kapu puses. Automasina Renault Twingo veica
strauju apgrieSanas manevru un uzsaka braukt pret€ja virziena. Inspektori
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noléma parbaudit min€to automasinu un ta vaditaju. Lai pieverstu automasinas
vaditaja uzmanibu, tika ieslégti zilie bakuguni un specialais skanas signals.
Nobraucot aptuveni 200 m automasina Renault Twingo apstajas piemajas
teritorijd un no vinas izkapa vaditajs, kas devas majas virziena ignorgjot
piebraukuso inspektoru prasibu apstaties un uzradit dokumentus. Vaditajs tika
satverts aiz elkona, noradot ka bis jadodas uz dienesta automasinu. Vaditajs
kluva agresivs un saka blaut. Kad vaditajs nomierinajas, tika paprasits uzradit
vaditaja apliecibu un automasinas Renault Twingo dokumentus. Automasinas
Renault Twingo vaditajs paskaidroja, ka dokumenti atrodas majas un nosauca
savus datus. Parbaudot datus tika konstatéta, ka minéta persona ir P.P. Tika
veikta alkohola koncentracijas parbaude Pieteic§ja izelpa, ka ari sastadits
Protokols un piemérots sods-bridinajums. Pieteic€js nevelgjas iepazities un
parakstit Protokolu. Tapat liecinieks paskaidro, ka pret Pieteic€ju netika
pielietots fizisks speks un, ka sakotn€ji inspektori domajusi, ka automasinas
Renault Twingo vaditajs ir alkoholiska reibuma, kas nav apstiprinajies veicot
parbaudi.

5) Liecinieks A.G. tiesas s€dg liecinaja (lietas 46.-47.lapa), ka 2010.gada
7.0ktobrT pildija dienesta pienakumus kopa ar jaunako inspektoru R.Z. Braucot
no Rigas uz Tirelu pusi tika ieverota automasina Renault Twingo, kura brauca
cela A9 virziena no Peitinu kapu puses. AutomasSina Renault Twingo veica
strauju apgrieSanas manevru un uzsaka braukt pretgja virziena. Inspektori
noléma parbaudit min€to automasSinu un ta vaditaju. Lai pieverstu automasinas
vaditaja uzmanibu, tika ieslégti zilie bakuguni un specialais skanas signals.
Nobraucot aptuveni 200 m automa$ina Renault Twingo apstajas piemajas
teritorijd un no vinas izkapa vaditajs, kas devas majas virziena ignor€jot
piebraukuSo inspektoru prasibu apstaties un uzradit dokumentus. Vaditajs tika
satverts aiz elkona, noradot ka biis jadodas uz dienesta automasinu. Vaditajs
kluva agresivs un saka blaut. Kad vaditajs nomierinajas, tika paprasits uzradit
vaditaja apliecibu un automasinas Renault Twingo dokumentus. Automasinas
Renault Twingo vaditajs paskaidroja, ka dokumenti atrodas majas un nosauca
savus datus. Parbaudot datus tika konstatéta, ka minéta persona ir P.P. Tika
veikta alkohola koncentracijas parbaudes Pieteic€ja izelpa, ka ari sastadits
Protokols un piemérots sods-bridinajums. Pieteic€js nevelgjas iepazities un
parakstit Protokolu. Tapat liecinieks paskaidro, ka pret Pieteic€ju netika
pielietots fizisks sp€ks un, ka sakotn€jo inspektori domajusi, ka automasinas
Renault Twingo vaditajs ir alkoholiska reibuma, kas nav apstiprinajies veicot
parbaudi. Aizdomas par vaditdja reibumu izraisija Pieteic€ja veiktais asais
manevrs ar automa$inu, kas tika veikts ieraugot braucoSo policijas dienesta
transportlidzekli.

6) liecinieka A.G. un Pieteicgja sastaditas notikuma vietas shémas (lietas
43.-44 lapas).

7) 2010.gada 7.oktobra videoieraksts, kura redzams, ka 2010.gada
7.0ktobr1 policijas dienesta transportlidzekli veicot dienesta pienakumus veic
automastnas Renault Twingo vajasanu (lietas 32.1apa).



Tiesa secina, ka ar iepriekSminétajiem pieradijumiem ir pieradits fakts, ka
Pieteicejs 2010.gada 7.oktobr1 vadija automasSinu. No lietas materialiem
secinams, ka automa$inu Reanault Twingo Pieteicjs vadija pa satiksmei
izblivetu teritoriju, proti sakotn&ji brauca pa celu klatu ar asfalta segumu, ar
valsts registracijas Nr./registracijas numurs/ un vaditagjam nebija klat
transportlidzekla vadiSanas tiesibas un automasinas registracijas dokumenti.
IepriekSminé&to apstiprina arT zemak noraditie tiesas secinajumi.

[13] Pieteicgjs pieteikuma norada, ka mingtaja laika nav braucis A-9
virziena, atradies sava piemajas teritorija un vinam uzbrukusi policistu formas
terpti viriesi un saplésusi vinam drébes.

Savukart tiesas seédeé Pieteic€js noskatoties videoierakstu apstiprina, ka
videoieraksta redzamo automasinu Renault Twingo vada vin§ pats, bet
dokumenti atraduSies masina, jo Pieteicja apgérbam nebija kabatas, kur tos
ielikt. Secinams, ka Pieteicgjs pieteikuma sniedziS nepatiesu informaciju, lidz ar
min€to kritiski vert§jama ari informacija par dokumentu atraSanas vietu, jo
minétie paskaidrojumi, tiesas ieskata, tika sniegti ar mérki, lai izvairitos no
administrativas atbildibas.

Videoieraksta redzamais apstiprina policijas darbinieku dienesta
zinojumos un lieciniecku A.G. un .Z. liecibas sniegto informaciju par lietas
faktiskajiem apstakliem (notikuma vietu un sekosanu automasinai Reanault
Twingo).

[14] Pieteicgjs norada, ka nav izdarijis parkapumu, jo braucis tikai pa
celu, kas atrodas uz Pieteic€ja paSuma esosas zemes.

Noteikumu 1.9. punkts nosaka, ka cel§ - jebkura satiksmei izbtvéta
teritorija (autocels, iela, prospekts, Skérsiela u.tml. teritorijas visa platuma,
ieskaitot brauktuvi, ietves, nomales, sadalo$as joslas un salinas). Cela
kompleksa ietilpst cel§, maksligas buves (tilti, satiksmes parvadi, tuneli,
caurtekas, fidens novadiSanas ietaises, atbalsta sienas un citas bives), celu
inZenierbiives (pasazieru sabiedrisko transportlidzeklu pieturvietas un paviljoni,
bremzeSanas un paatrinagjuma joslas, transportlidzeklu stavvietas, atpiitas
laukumi, velosipédu celi, ictves, celu sakaru un apgaismojuma lIinijas un citas
inZenierbiives), satiksmes organizacijas tehniskie lidzekli (cela zimes, luksofori,
signalstabini, aizsargbarjeras, gajéju barjeras, vertikdlie un horizontalie cela
apzim&jumi un citi tehniskie lidzekli).

Noteikumu 1.10. punkts nosaka, ka celu satiksme - attiecibas, kas rodas,
parvietojoties pa celiem ar transportlidzekliem vai bez tiem. Savukart no
Noteikumu 1.11. punkta izriet, ka celu satiksmes dalibnieks - jebkura persona,
kas atrodas uz cela vai tiesi piedalas celu satiksmé.

No lietas materialiem konstatgjams, ka automasinu Renault Twingo Pieteicgjs
vadija pa satiksmei izbiivétu teritoriju, proti sakotn€ji brauca pa celu klatu ar
asfalta segumu, turpinot kustibu pa grunts celu (07.10.2010. videoieraksts).
Attiecigi Pieteicgjs piedalijies celu satiksmé un uzskatams par celu satiksmes
dalibnieku Noteikumu izpratné.



Minétaja gadijuma nav biitiskas nozimes, ka Pieteic€js, ka celu satiksmes
dalibnieks piedalijies celu satiksme braucot pa celu, kas atrodas vina nekustama
IpaSuma teritorija, jo Noteikumi ir sp€ja visa Latvijas teritorija neatkarigi no
konkrétas vietas piederibas kadai personai. Attiecigi nav pamata Pieteicgja
noraditajam, ka Pieteic€js nav parkapis noteikumus, jo vadijis automasinu pa sev
piederoso teritoriju.

[15] Pieteicgja paskaidrojumu, ka dokumenti (vaditaja aplieciba,
transportlidzekla registracijas aplieciba) atradas automasina, tiesa verte kritiski,
jo s$ads paskaidrojums, iesp&jams, bija sniegts ar mérki izvairities no
administrativas atbildibas par izdarito parkapumu, ka ari ir pretrunigs ar
Pieteic€ja sakotn€ji sniegto informaciju pieteikuma par lietas faktiskajiem
apstakliem. Savukart, tiesai nav pamata apSaubit policijas darbinieku sniegtos
paskaidrojumus (dienesta zinojumus), jo lieta nav konstatéti apstakli, ka
Pieteic€ju aizturgjusie policijas darbinieki biitu personigi ieintereséti lietas
iznakuma. Ka ar1 papildus tika tiesas seédé nopratinati liecinieki, kas detalizeti
liecindja par notikuma faktiskajiem apstakliem, ko apstiprinaja ari 2010.gada
7.oktobrT veikta videoieraksta esosa informacija.

Tiesa secina, ka nav pamata policijas darbinieku riciba, konstatgjot
Pieteicgjas parkapumu, saskatit citu ieinteres€tibu, ka vien no dienesta
pienakumiem izrietoSu. Dienesta interese 1zpildit savus dienesta pienakumus, t.i.,
nodros$inat kartibu uz celiem, noveérst un partraukt administrativos parkapumus,
noskaidrot vainigos, savas kompetences ietvaros sastadit protokolus (likuma
., Par policiju” 10.panta pirmas dajas 1. un 6.punkts), nav nelikumiga, bet tiesi
preteji no likuma izrietosa un, tatad, legitima. Lieta nav pieradijumu, ka policijas
darbinieki pazitu Pieteic€ju iepriekS, vai bijusi konfliktsituacija, attiecigi nav
pamata secinat, ka policijas darbinieki varéti biit subjektivi pildot dienesta
pienakumus.

[16] Apkopjot iepricks min&to, tiesa secina, ka Atbildétaja piepemtais
Lémums ir tiesisks un pamatots, bet Pieteic€ja pieteikums par Leémuma
atcelSanu noraidams

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un
Latvijas administrativa parkapuma kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu,
tiesa
nosprieda:
noraidit P.P. pieteikumu par Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes

priek$nieka p.i. 2010.gada 13.novembra Iémuma Nr.P-449 ,Par apstridéto
administrativo aktu Nr.VP/PD 145348 atcelSanu.



Atstat negrozitu Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes priek$nieka
p.i. 2010.gada 13.novembra l€émumu Nr.P-449 , Par apstridéto administrativo
aktu Nr.VP/PD 145348”.

Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba Administrativaja apgabaltiesa
divdesmit dienu laikd no sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama.

Tiesnesis (personiskais paraksts) A.Viksne

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas
tiesnesis A.Viksne
Jelgava, 2011.gada 27.maija



