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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis M.Markovs,

rakstveida procesa izskatfja administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata p&c J.S. stidzibas
par Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Prevencijas parvaldes prieksnieka
2012.gada 16.aprila lémuma Nr.502 (administrativa parkapuma protokols — I1émums
Nr.FR00028167) atcelsanu.

Aprakstosa dala

[1] 2012.gada 9.marta Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Prevencijas
parvaldes Satiksmes uzraudzibas biroja inspektors sastadija administrativa parkapuma
protokolu — 1émumu Nr. FR00028167 (turpmak — Protokols - lémums), kura konstatéja, ka
2012.gada 28.februari plkst.10.35 transportlidzeklis MAZDA 626 ar valsts registracijas
numuru /registracijas numurs/ (turpmak — Transportlidzeklis) brauca pa Rézeknes ielu pie
krustojuma ar Preilu ielu, Riga, ar atrumu 51 km/h (faktiskais atrums, nemot véra iekartas
kltidu — 48 km/h) pie atlauta brauk3anas atruma 20 km/h. Atrums fikséts ar atruma mériSanas
iekartu PoliScan Speed M1HP (s€rijas Nr.PS-651432), kuras maksimala kltida ekspluatacijas
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rezima ir + 3 km/h, ja atrums ir zem 100 km/h, un +3%, ja atrums ir virs 100 km/h. Saskana ar
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 274.pantu, 275.panta pirmas
dalas pirmo punktu un Celu satiksmes likuma 43.° panta otro dalu transportlidzekla vaditajam
uzlikts naudas sods Ls 30 apméra saskana ar LAPK 149.° panta sesto dalu.

Nepiekritot Protokolam - 1émumam, J.S. (turpmak — stidzibas iesniedzgjs) to apstridéja.

Ar Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Prevencijas parvaldes prieksnieka
2012.gada 16.aprila lémumu Nr.502 (turpmak — Lémums) Protokols — 1émums atstats
negrozits. Lémuma noraditi §adi apsverumi.

[1.1] Saskapa ar Celu satiksmes likuma 43.°pantu, noteikta brauk3anas atruma
parkapumus var fiksét ar tehniskiem lidzekliem, neapturot transportlidzekli. Par parkapumu,
kas fikseéts ar tehniskiem Iidzekliem, neapturot transportlidzekli, pieméro tikai vaditajam
paredz&to minimalo naudas sodu.

Konkrétaja situacija administrativa parkapuma fiksésanai tika izmantota atruma meérisanas
iekarta PoliScan Speed M1HP (sérijas Nr.PS-651432), kas atbilst prasibam, noteiktam likuma
»Par mérjjumu vienotibu” un Ministru kabineta 2005.gada 28.jinija noteikumos Nr.455
»Kartiba, kada tiek veikta mériSanas lidzeklu tipa apstiprinasana, pirmreizgja verificésana un
tirgus uzraudziba.”

[1.2] Nemot vera LAPK 148.°panta sestas dalas sankcija paredzéto naudas sodu un Celu
satiksmes likuma 43.°panta otras dalas nosacijumus, lietderibas apsvérumu padzilinata
izvertesana un ieklausana [émuma nav mérktieciga, jo nav iesp&jams mikstinat administrativo
sodu.

[2] Nepiekritot Lemumam, siidzibas iesniedzgjs versas Administrativaja rajona tiesa.
Sudziba noradits, ka parkapums izdarits neuzmanibas dgl, tas nav apdraudgjis gajjus vai
citus satiksmes dalibniekus, vai vinu 1pasumu. Stidzibas iesniedz€js lidz nemt veéra, ka vins ir

pensionars, un soda apmers vinam ir butisks.

[3] Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Prevencijas parvalde (turpmak —
atbildetaja) tiesai sniegtaja rakstveida paskaidrojuma norada, ka parkapuma sastavs ir pilniba

pieradits, [émums pienemts pamatoti un siidziba noraidama.

[4] Tiesa konstat€, ka stidzibas iesniedzgjs izteicis ligumu izskatit lietu rakstveida procesa
(lietas 3.1apa) un lieta esosie pieradijumi ir pietickami, lai lietu skatitu rakstveida procesa.

Saskana ar LAPK 289.° panta pirmas dalas otro teikumu péc tas personas liguma, kura
saukta pie administrativas atbildibas, tiesa administrativa parkapuma lietu var skatit
rakstveida procesa. Ievérojot min€to un izvertgjot lietd esoSos dokumentus, tiesa atzist, ka

lieta ir izskatama rakstveida procesa.
Motivu dala

[5] Tiesa, izvertéjot administrativa parkapuma lietas materialus, atzist, ka stidziba nav

pamatota un ir noraidama.
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[6] Saskana ar LAPK 289.13panta treSo dalu, ja tiesnesis, izskatot stidzibu, atzist, ka
iestades 1@muma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, vin$ par siidzibu
pienemta nolémuma motivu dala var noradit, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai.
Sada gadijuma izverstaks argumentu izklasts nav nepiecie§ams.

Parbaudijusi parsudzétaja Lémuma ietvertos argumentus, tiesa atzist, ka Valsts policijas
Galvenas kartibas policijas parvaldes Prevencijas parvalde ir pareizi konstat&jusi lietas
faktiskos un tiesiskos apstaklus, vispusigi noveért€jusi pieradijumus un izdarijusi pamatotus
secinajumus, Lémuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, tade] tiesa

saskana ar LAPK 289."panta treso dalu pievienojas Lémuma motivacijai.

[7] Ar Lémumu atstats negrozits sakotngjais 1émums par Ministru kabineta 2004.gada
29 jinija noteikumu Nr.571 ,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak - Celu satiksmes
noteikumi) 114.punkta noteikto prasibu neievéro$anu un stidzibas iesniedz&ja saukSanu pie
administrativas atbildibas peéc LAPK 1498 panta sestas dalas.

Celu satiksmes noteikumu 114.punkts noteic, ka apdzivotas vietas visu transportlidzek]u
brauksanas atrums nedrikst parsniegt 50 km/h, bet dzivojamas zonas, daudzdzivoklu namu
pagalmos, degvielas uzpildes staciju un stavvietu teritorija — 20 km/h.

Saskana ar LAPK 149.% panta piekto dalu par at]auta brauk$anas atruma parsniegianu no
21 kilometra stunda lidz 30 kilometriem stunda ar motocikliem, tricikliem, kvadricikliem,
vieglajiem automobiliem, kravas automobiliem, kuru pilna masa neparsniedz 7,5 tonnas,
izsaka bridinajumu vai uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam divdesmit latu apméra.

Saskana ar LAPK 149.8 panta sesto dalu par §a panta piektaja dala paredzeto parkapumu,
ja tas izdarits vieta, kura apziméta ar 518.cela zimi ,,Apdzivotas vietas sakums” vai ar
528.cela zimi ,,Dzivojama zona”, uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam trisdesmit
latu apmera.

Tadgjadi, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK 1498 panta
piekto dalu, nepiecieSams konstatét, ka persona apdzivota vieta parsniegusi atlauto braukSanas

atrumu no 21 kilometra stunda 1idz 30 kilometriem stunda.

[8]Celu satiksmes likuma 43.* pants noteic, ka noteikta braukSanas atruma ieveroSanu
Valsts policija kontrole ar Sim nolikam paredzétam meériericem. Savukart So meériericu
kontrole tiek veikta saskapa ar Ministru kabineta 2007.gada 9.janvara noteikumu Nr.40
»Noteikumi par valsts metrologiskajai kontrolei paklauto mériSanas lidzeklu sarakstu”
pielikuma 1.5.apakSpunktu, kura noteikts, ka autotransporta lidzeklu atruma kontroles
meérierices ir javerifice ne retak ka reizi gada.

No minétajam tiesibu normam secinams, ka likumdevejs braukSanas atruma kontroli ir
uzdevis veikt Valsts policijai, tadejadi iestade konkrétaja gadijuma rikojusies atbilstosi savai
kompetencei. Automasinas brauksanas atrumu ir jafiksé ar §im noltikam paredz&tu meérierici.
Konkrétaja gadijuma atrums fikséts ar atruma kontroles sistému ,,PoliScan Speed M1HP”
Nr.PS-651432, kuras atbilstibu Ministru kabineta 2005.gada 28.jiinija noteikumiem Nr.455 un
faktisko derigumu apliecina 2011.gada 11.oktobri izsniegtais Latvijas nacionala metrologijas
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centra sertifikats Nr.E1274V11 (lietas 29.lapa).

Tadgjadi tiesa atzist, ka stidzibas iesniedzgja vadita Transportlidzekla braukSanas atrums
fiks€ts atbilstosi normativajos aktos noteiktajai kartibai un tiesai nerodas Saubas par fikséta
braukSanas atruma atbilstibu faktiskajam.

[9] Stdziba pieteic€js norada, ka parkapums izdarits neuzmanibas dél, tas neapdraud€ja
citus satiksmes dalibnickus un atzistams par maznozimigu.

No siidzibas un 2012.gada 3.aprila paskaidrojuma Valsts policijas Galvenas Kartibas
policijas parvaldes Administrativo aktu sagatavosanas nodalai (lietas 16. — 17.lapa) izriet, ka
stdzibas iesniedzgjs atzist, ka vadija Transportlidzekli 2012.gada 28.februari pa Rézeknes ielu
pie krustojuma ar Preilu ielu, Riga, ar atrumu 51 km/h (faktiskais atrums, npemot vera iekartas
klidu — 48 km/h) pie atlauta braukSanas atruma 20 km/h, bet nepiekrit piemérota soda
apmeram.

Saskana ar LAPK 22.pantu administrativais sods ir atbildibas lidzeklis un tiek piemérots,
lai personu, kura izdarijusi administrativo parkapumu, audzinatu likumu iev@ro$anas un
sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka arf lai tiklab tiesibu parkapéjs, ka citas personas
neizdarttu jaunus parkapumus.

Savukart saskana ar LAPK 32.panta pirmo un otro dalu sodu par administrativo
parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito
parkapumu, stingra saskapa ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem
parkapumiem (pirma dala). Uzliekot sodu, nem véra izdarita parkapuma raksturu, parkapégja
personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinosos
apstaklus (otra dala).

LAPK 149.®panta sestas dalas sankcija paredz transportlidzekla vaditdjam uzlikt naudas
sodu trisdesmit latu apméra.

Celu satiksmes likuma 43.°panta otra dala noteic, ka par parkapumu, kas fikséts ar
tehniskiem lidzekliem (fotoiekartas vai videoiekartas), neapturot transportlidzekli, pieméro
tikai vaditajam paredz&to minimalo naudas sodu.

Nemot veéra, ka likumdevejs par konkréto parkapumu ir noteicis tikai vienu iesp&jamu
soda veidu un apmeru, ta apméru neietekmé LAPK 32.panta otraja dala noteiktie apstak]i, kas
parasti biitu jagem véra, nosakot piemérojamo sodu (parkapuma raksturs, parkapgja
personiba, vina vainas pakape, mantiskais stavoklis, atbildibu mikstinoSie un pastiprinosie
apstakli). Tas nozime, ka ne iestade, ne arl tiesa nevar noteikt citu soda apmeéru, ja
administrativais parkapums ir konstat€ts un ir pamats personu saukt pie administrativas
atbildibas. Lidz ar to iestadei, uzliekot min€to sodu $aja gadijuma nav nepiecieSams vertet
LAPK 32.panta otraja dala minétos apstaklus.

Ievérojot mingto, tiesa atzist, ka lémums par naudas soda Ls 30 apméra uzlikSanu

transportlidzekla vaditajam ir pienemts atbilstosi speka esoSajam tiesibu normam.

[10] Saskana ar LAPK 2l.panta otro daJu celu satiksmé izdarito administrativo
parkapumu, ja par to paredz€tais naudas sods neparsniedz trisdesmit latus un ja $is parkapums

nav radijis draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vinu mantai, var atzit par
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maznozimigu.

Administrativais parkapums ir atzistams par maznozimigu, ja, nemot véra konkrétas lietas
apstaklus (tostarp izdarita administrativa parkapuma raksturu un citus lieta bitiskus
apstaklus), administrativa soda uzlikSana par izdarito parkapumu nebititu lietderiga. Citiem
vardiem, izdaritais parkapums ir tik nebiitisks, ka par to parkap&jam nav nepiecieSams uzlikt
sodu, bet ir pietieckami izteikt mutvardu aizradijumu, kas ir preventivs (audzino$a rakstura)
lidzeklis, kas versts uz to, lai persona, kas izdarTjusi administrativo parkapumu, saprastu savas
uzvedibas prettiesiskumu un turpmak to nepielautu (dugstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta 2009.gada 12.februara spriedums lieta Nr.SKA-15/2009 14.punkts).

Saskana ar Latvijas LAPK 22.pantu, administrativais sods ir atbildibas Iidzeklis un tiek
piemérots, lai personu, kura izdarijusi administrativo parkapumu, audzinatu likumu
ieve@roSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka ar lai tiklab tiesibu parkapégjs, ka citas
personas neizdaritu jaunus parkapumus.

Celu satiksmé izdaritais administrativais parkapums var tikt atzits par maznozimigu, ja
pastav Latvijas LAPK 21.panta otraja dala noteiktie obligatie priekSnosacijumi, toméer, lai
parkapumu atzitu par maznozimigu, papildus obligato priekSnosacijumu konstat€Sanai
iestadei ir jaizveérte LAPK 32.panta otraja dala mingtie apstakli: parkapuma raksturs,
parkap&ja personiba, vina vainas pakape, mantiskais stavoklis, atbildibu mikstinoSie un
pastiprinosie apstakli, ka arT javerte lietderibas apsveérumi saskana LAPK 22.panta noteikto
administrativa soda meérki. No min&ta secinams, ka LAPK 21.pants pieskir iestadei izveli
izvertet, vai LAPK 22.un 32.pantd noteikta meérka sasniegSanai ir nepiecieSams saukt
parkapgju pie administrativas atbildibas, vai arT merki ir iesp&jams sasniegt, aprobezojoties ar
mutvardu aizradijumu.

Saskana ar LAPK 33.panta otro dalu atbildibu par administrativo parkapumu celu
satiksmé mikstina apstakli, kas samazina konkréta parkapuma iesp€amo apdraudéjumu
satiksmes droSibai, — diennakts laiks, cela un laika apstakli, satiksmes intensitate vieta, kur
izdarits parkapums un citi tamlidzigi apstakli, ka ar1 personiski vai gimenes apstakli.

Tiesa, izvertejot parkapuma izdariSanas apstaklus, konstate, ka parkapums izdarits Riga,
braucot Rézeknes ielu, parsniedzot atlauto brauksanas atrumu par 28 km/h. Tiesas ieskata tik
biitiska atlauta braukSanas atruma parsniegsana vieta, kas apziméta ar cela dzimi ,,Dzivojama
zona” var apdraudét citus celu satiksmes dalibniekus. Ievérojot min&to, tiesa atzist, ka
konkrétaja gadijuma nav konstat€jami tadi priekSnosacijumi, lai siidzibas iesniedz€ja izdarito
administrativo parkapumu atzitu par tik nebiitisku, kas biitu par pamatu Lémuma atcelSanai,
aprobezojoties ar mutvardu aizradijumu.

Tapéc tiesa secina, ka izskatamaja gadijuma nav konstat€jami apstakli, kas samazina
parkapuma iesp&jamo apdraud&jumu satiksmes droSibai, un nav pamata pieme&rot LAPK
21.panta otro dalu.

[11] Lidz ar to tiesa secina, ka stidzibas iesniedzgjs pamatoti saukts pie administrativas

atbildibas péc LAPK 149.8panta sestas dalas. Tadejadi L€émums atzistams par pamatotu un

sudziba ir noraidama.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.'2 panta otro dalu,

Administrativa rajona tiesa
nosprieda:

noraidit J.S. stdzibu par Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes
Prevencijas parvaldes prieksnicka 2012.gada 16.aprila 1€muma Nr.502 (administrativa
parkapuma protokols — [émums Nr.FR00028167) atcelSanu.

Atstat negrozitu Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Prevencijas
parvaldes priekSnieka 2012.gada 16.aprila 1€mumu Nr.502 (administrativa parkapuma
protokols — 1émums Nr.FR00028167).

Spriedumu var parsudzét Rigas apgabaltiesa desmit darba dienu laika no ta

pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu
nama.

Tiesnesis (paraksts) M.Markovs

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnesis M.Markovs

Riga, 2013.gada 18 janvari

Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu, kas satur laika zimogu
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