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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Valmiera 2014.gada 29 .septembr1
Valmieras rajona tiesa:
tiesnesis A.Melbergs
ar tiesas sédes sekretari S.Smirnowvu,
piedaloties prokuroram S.Novikam
un aizstavei G.Vanagai,
izskatTja atklata tiesas s€de kriminallietu, kura /pers. B/, personas kods /personas kods/, tiek apstdzets Kriminallikuma 23 1.panta otraja
dala paredzeta noziedziga nodarTjuma izdariSana, un
konstat&ja:

Apsiidzetais/pers.B/ izdarfja rupju sabiedriska miera trauc&Sanu, kas izpaudas acTmredzama neciena pret sabiedribu, ignorgjot
visparpienemtas uzvedibas normas un trauc€jot cilveku mieru (huliganismu), kas saistits ar mantas bojasanu.

Proti, apstidz&tais /pers. B/ 2014.gada 25 janvari, laika no plkst.19.00 Iidz plkst.19.30, budams alkohola ietekmé, atrodoties Nauk$&nu
novada Konu pagasta /Nosaukums A/ majas pagalma, rupji traucgjot sabiedrisko mieru, bez kada iemesla, huliganisku tieksmju vadits,
ignor&jot visparpienemtas uzvedibas normas un traucgjot majas /Nosaukums A/ iedzivotaju mieru, pauzot acimredzamu necienu pret
sabiedribu, sperot ar kajam un sitot ar rokam, tisi sabojaja /pers. D/ piedero$o mantu: vartinu piekaramo atslégu EUR 1,89 vertiba, Zoga
posmu EUR 43,51 vértiba, satelita antenu EUR 17 vértiba ar satelita antenas uztvéréju EUR 8 vértiba, majas ieejas durvis EUR 355,72
vertiba, ka ar1, metot ar malkas pagalém, ti$i sabojaja Cetras virtuves loga stikla riitis EUR 12 vértiba (vienas stikla ruts vertiba EUR 3),
divus virtuves aizkarus EUR 20 vertiba (viena aizkara vertiba EUR 10), divas istabas loga stikla riitis EUR 6 vértiba (vienas stikla riits
vertiba EUR 3) un vienu istabas aizkaru EUR 20 vertiba. Tadgjadi apstidzetais /pers. B/ kopuma sabojaja /pers. D/ piederoSo mantu EUR
484,12 vertiba.

Ar §adu savu ricibu apsiidz&tais /pers. B/ izdarija Kriminallikuma 23 1.panta otraja dala paredz&to noziedzigo nodarfjumu.

Cietusi/pers. D/ ir iesniegusi kriminalprocesa kompensacijas pieteikumu par kompensacijas EUR 4117,40 piedzinu.

CietuSais/pers. F/ ir iesniedzis kriminalprocesa kompensacijas pieteikumu par kompensacijas EUR 2000 piedzinu.

Tiesas izmekl€Sanas laika apstdzetais /pers. B/ savu vainu Kriminallikuma 231.pantaotraja dala paredz&ta noziedziga nodarijuma
izdar1$ana atzina.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.panta pirmo dalu pieradijumu parbaude tiesas izmekléSanas laika attieciba par apstidz&tajam
celto apstidzibu netika izdarita.

Tiesa atzist, ka apsiidzeta izdaritais nodarfjums ir pareizi kvalificets saskana ar Kriminallikuma 231.panta otro dalu, jo apsiidzEtais
izdarTja rupju sabiedriska miera trauc&S$anu, kas izpaudas actmredzama neciena pret sabiedribu, ignorgjot visparpienemtas uzvedibas normas
un traucgjot cilveku mieru (huliganismu), kas saistits ar mantas bojasanu. Proti, apstidzetais, ignor€jot visparpienemtas uzvedibas normas
par to, ka nav pielauyjama citu cilveku miera trauc€8ana un sve$as mantas prettiesiska bojasana, tisi, aizskaro§i izdarTja aktivas darbibas, ar
kuram apstidzetais pauda cinisku sabiedrisko intere$u nonievasanu, nostadot tam pretim savas personiskas intereses, ka rezultata batiski tika
traucéts sabiedriskais miers, un tika ti$i bojata sveSa manta.

Tiesa secina, ka apstidz&ta vaina Kriminallikuma 231.pantaotraja dala paredzeta noziedzigd nodarfjuma izdariSana ir pieradita.
Apsidzetais par izdarito noziedzigo nodarTjumu ir sodams.

Nosakot soda veidu apsiidzetajam, tiesa saskana ar Kriminallikuma 46.panta otro dalu nem vera izdarita noziedziga nodarTjuma raksturu
un radito kait€jumu un apstidz&ta personibu, bet soda méru — saskana ar Kriminallikuma 46.panta treSo dalu — atbildibu mikstinoSos un

Saskana ar Kriminallikuma 7.panta ceturto dalu likumdevgjs ir klasificgjis Kriminallikuma 23 1.panta otraja dala paredz&to noziedzigo
nodarTjumu ka smagu noziegumu.

Ar apsiidzeta izdarTto noziedzigo nodarTjumu tikarupji trauc@ts sabiedriskais miers, ka arT aizskartas cietusas /pers. D/ mantiskas
intereses. Turklat ar to cietusajai /pers. D/ tika nodarTti materialie zaudéjumi EUR 484,12.

Parbaudot apstidzeta personibu raksturojos§as zinas, ir noskaidrots sekojosais. Apstidz&tais noziedzigo nodarfjumu ir izdarijis seSpadsmit
gadu vecuma. Apsiidzétajam paslaik ir septinpadsmit gadu. Apsiidz&tais pirms $a noziedziga nodarijuma izdariSanas bija vienu reizi sodits
kriminala karta. Proti, apsiidz€tais bija sodits ar Valmieras rajona tiesas 2013.gada 7.maija spriedumu par Kriminallikuma 175.panta
pirmaja dala paredz&ta noziedzigd nodarljuma izdariSanu ar piespiedu darbu uz divsimt stundam, kas ir izciests (lietas 73.-74.lapas).
Apsidzetais ir Cetras reizes sodits administrativi (lietas 75.1apa). Apsiidz&tais ir visparizglitojosas macibu iestades skolnieks. Macibu
iestades — /iestade/ filiales Konu skola klases audzinataja raksturo apsiidz€to ka skolnieku, kur§ biezi neapmeklé skolu, un kuram ir pavirsa
atticksme pret macibam (lietas 122.-123.lapas). Dzivesvietas — /iestade/ priek$s€détajs raksturo apstidzeto ka personu, kura alkohola
ietekmé klust agresiva (lietas 80.lapa). No gimenes arsta sniegtajam zinam izriet, ka apstidz&tajam nav butisku veselibas problému (lietas
77 lapa). No kriminallieta esosas SIA ,,Vidzemes slimnica” izzinas ir redzams, ka apsiidzetais narkologa uzskaité neatrodas. Apstidzetais
2011.gada 14.aprili ir konsultets pie psihiatra ar Dg. Uzvedibas trauc&jumu epizode ar alkoholizaciju, bet 2014.gada 30 janvarT konsultéts
pie psihiatra ar Dg. Organiski personibas trauc&jumi ar alkohola atkarbu (lietas 82.1apa).

Tapat tiesa nem vera art zinas, kas par apsiidzeta personibu ir noraditas Valsts probacijas dienesta Valmieras teritorialas strukttrvienibas



izvertéSanas zinojuma. Saskana ar Valsts probacijas dienesta Valmieras teritorialas struktiirvienibas izveért€Sanas zinojuma kopsavilkumu
iegiita informacija liecina, ka apstidz&ta mate nekritiski vérté sava déla uzvedibu. Taja pat laika apsiidzéta mate apzinas savu nespéju déla
discipliné$ana un audzina$ana, uz ko norada palidzibas lugSana /iestade/. Savstarpgjas attiecibas gimeng, apsiidzeta uzvediba un vecaku
nerespekt@Sana ir vecaku realiz€tas audzinaSanas rezultats, kas ir butisks riska faktors, un var veicinat jaunu likumparkapumu izdari$anu.
Apsidzetais, ja pietiek gribasspeks, spgj mobilizéties darbam un uzrada labus darba rezultatus, tomér apsiidzeta izglitibas ITmenis — astonas
klases neatbilst valstT noteiktajam prasibam, ka arT pavir$a, bezatbildiga attieksme pret pienakumu macTties un macibu stundu neattaisnotie
kavéjumi vertejami ka butiska probléma, kas var negativi ietekmét apsiidz&ta integraciju sabiedriba. Apstidz&tajam nav draugu un pazinu, kuri
var vinu mudinat rikoties sociali atbalstama veida. Draugu un pazinu loks veicingja apstidzeta antisocialu un kriminogénu uzvedibu. Ari
nesaturiga briva laika pavadiSana kopa ar draugiem un pazinam var ietekmet apsiidz&ta kriminogéno uzvedibu. Apstidzeta ricibas izpausmes
lauj secinat par vina uzvedibas un emocionalas stabilitates nepietiekamibu, kas var biitiski veicinat apsiidzeta kriminalu uzvedibu un biitu
korig€jamas ar socialas uzvedibas korekcijas programmu palidzibu. Apsiidz€tais noziedzigo nodarTjumu ir izdarijis alkohola reibuma. Tapat
apstdzetais ir vairakkartigi administrativi sodits par parkapumiem, kas saistiti ar alkohola lietoSanu, vai kas izdariti alkohola reibuma.
Turklat apsiidz&tais alkohola reibuma klust agresivs. Minétais kopuma Jauj secinat, ka apstidzéta alkohola lietoSanas paradumi ir bitisks
riska faktors, kas var veicinat vina kriminog€nu uzvedibu (lietas 112.-116.1apas).

noziedzigais nodarTjums veido noziedzigo nodarijumu recidivu, un noziedziga nodarijuma izdarisana alkohola ietekmé.

Kriminallikuma 231.panta otras dalas sankcija ka sodu paredz brivibas atnemsanu uz laiku Iidz pieciem gadiem, Tslaicigu brivibas
atnemsanu, piespiedu darbu vai naudas sodu un policijas kontroli uz laiku I1dz trim gadiem.

Atbilstosi Kriminallikuma 65.panta otrajai dalai brivibas atnemsanas laiks personai, kura 11dz astonpadsmit gadu vecumam ir izdarijusi
smagu noziegumu, kas nav saistits ar vardarbibu vai vardarbibas piedraudéjumu vai smagam sekam, nedrikst parsniegt divus gadus.

Atbilsto§i Konvencijas par berna tiesibam 37.panta b) apakSpunktam b&rna ieslodzijums cietuma, proti, brivibas atpemsana
nepilngadigajam, ir piemérojams tikai ka galigais lidzeklis un uz iespgjami 1saku laika periodu.

Saskana ar Kriminallikuma 65.panta ceturtas dalas noteikumiem naudas sods ir piem&rojams tikai tiem nepilngadigajiem, kuriem ir savi
ienakumi.

Tiesa, nemot vera ieprieks izklastitos apstaklus, atzist, ka apsiidz&tais ir sodams ar piespiedu darbu.

Tiesa atzist, ka piespiedu darbs $aja gadijuma ir vispiem&rotakais soda veids, lai apstdzeto taisnigi soditu. Tiesasprat, apsiidzEtais
piespiedu darba izcieSanas laika vislabak var&tu izprast savas noziedzigas ricibas sekas un mainit savu uzvedibas modeli.

Atbilstosi Kriminallikuma 40.panta pirmas dalas otrajam teikumam piespiedu darbu var noteikt no ¢etrdesmit 1idz divsimt astondesmit
stundam.

Tiesa, ieverojot atbildibu mikstinoSo apstakli apsiidzeta 11c1ba, ka ar1 divus atbildibu pastiprinoSos apstaklus apsiidzeta riciba, secina, ka
apstdzetais ir sodams ar piespiedu darbu uz simt astondesmit stundam.

Tiesa uzskata, ka iepriek§ mingtais soda veids un apmeérs ir samerigs un piectiekams, lai §2 kriminalprocesa ietvaros panaktu
kriminaltiesisko attiecTbu taisnigu noregul&jumu un sasniegtu soda mérki.

Tiesa, nemot véra to, ka apstidzetajam tiek noteikts sods, kas nav saistits ar brivibas atnemsanu, savukart Kriminallikuma 45.pants paredz
policijas kontroles ka papildsoda noteikSanu personam, kuras ir soditas ar realu brivibas atpemSanu, atzist, ka apstidz€tajam nav
piemérojams Kriminallikuma 23 1.panta otras dalas sankcija paredz&tais papildsods — policijas kontrole.

Tiesa, nemot vera to, ka kriminallietas iztiesaSana ir pabeigta, un apsiidz&tajam tiek noteikts sods, kas nav saistits ar brivibas atnemsanu,
atzist, ka apstidz€tajam kriminalprocesa piemérotais drosibas Iidzeklis — uzturé$anas noteikta vieta ir atcelams.

Tiesa atzist, ka cietudas /pers. D/ kompensacijas pieteikums par kompensacijas EUR 4117,40 piedzinu ir apmierinams dal&ji, proti, dala
par kompensacijas EUR 2117,40 piedzinu, bet dala par kompensacijas EUR 2000 piedzinu min&tais kompensacijas pieteikums ir
noraidams.

No cietu$as /pers. D/ kompensacijas pieteikuma izriet, ka cietusI /pers. D/ lidz piedzit kompensaciju EUR 117,40 par raditajiem
materialajiem zaudéjumiem un kompensaciju EUR 4000 par radito moralo kait€jumu.

Tiesas izmekl€Sanas laika tika noskaidrots, ka apsiidz&tais izdarfja huliganismu, kas saistits ar cietusas /pers. D/ mantas bojasanu un
zaudéjumu nodari$anu cietusajai /pers. D/.

No cietusas /pers. D/ tiesas s€des laika sniegtas liecibas izriet, ka lielako dalu no apstidz&ta nodaritajiem zaud€jumiem vinai ir segusi
apdro§inasanas sabiedriba. Saskana ar cietusas /pers. D/ liecTbu apdroSinaSanas sabiedriba nav atlidzinajusi vinai EUR 117,40 no apstidzeta
nodarTtajiem zaudéjumiem. Apsiidz&tais tiesas s€d€ atzina cietusas /pers. D/ kompensacijas pieteikumu dala par mantisko zaudejumu EUR
117,40 piedzinu.

Saskana ar cietusas /pers. D/ kompensacijas pieteikuma noradito apsiidzeta izdarTtais noziedzigais nodarijums izraisijis cietuSajai /pers.
D/ un vinas dzivesbiedram, cietuSajam /pers. F/ lielas bailes un stresu. Stresa ietekm@ pasliktinajies cietusas /pers. D/ un cietusa /pers. F/
veselibas stavoklis. P&c cietusas /pers. D/ domam apsiidzeta izdartais noziedzigais nodarTjums veicingjis cietusa /pers. F/ paragru navi.
Turklat p&c cietusas /pers. D/ noradita vina un cietusais /pers. F/ p&c noziedziga nodarTjuma izdari$anas bijusi spiesti noteiktu laiku pavadit
aukstas dzivojamas telpas.

Tiesa, izvertejot cietusas /pers. D/ kompensacijas pieteikuma pamatojumu un apstidzéta izdarita noziedziga nodarijjuma izdari$anas
apstak]us, likumsakarigi secina, ka ar apstidzéta izdarito noziedzigo nodarijumu cietusajai /pers. D/ ir radits morals aizskarums. Tiesa $aja
sakara nem vera to, ka apstidzetais ir izdarTjis prettiesiskas darbibas, ar kuram tika rupji traucets cietusas /pers. D/ miers. Tiesa atzist, ka
apsiidzeta izdarTtas noziedzigas darbibas radija cietuSajai /pers. D/ pamatotas bailes par savas personas drosibu un radija cietusajai /pers. D/
ilgstosu stresa situaciju. Turklat tiesai, pemot véra to, ka noziedzigais nodarijums ir izdarits ziema, nav pamata apSaubit to, ka cietust /pers.
D/ péc apstdzeta noziedzigajam darbibam noteiktu laiku bijusi spiesta pavadit aukstas dzivojamas telpas. Tadejadi cietusajai /pers. D/ ir
tiesibas prasit no apstidz&ta kompensaciju par moralo kaitéjumu.

Tiesa, nemot vera apstidzeta izdarita noziedziga nodarjjuma smagumu un izdariSanas apstaklus, atzist, ka no apsiidz&ta par labu cietusajai
/pers. D/ ir piedzenama kompensacija par moralo kaitejumu EUR 2000. Tiesa uzskata, ka minetas kompensacijas apmeérs ir taisnigs un
pietiekams, lai cietust /pers. D/ sanemtu atbilsto$u gandarTjumu mantiska izteiksme par vinai ar noziedzigo nodarfjumu raditajam garigajam
cieSanam.

Tiesa, izvertgjot cietusas /pers. D/ kompensacijas pieteikumu, nem véra to, ka, lai gan lieta ir iesniegti pieradijumi par cietusa /pers. F/
navi, tomer tiesa neguva apstipringjumu tam, ka cietusa /pers. F/ nave kaut vai netieSi bitu saistita ar apstiidz&ta izdarito noziedzigo



nodarTjumu. Tadg] tiesa cietusa /pers. F/ naves apstakli nenem vera, nosakot cietusajai /pers. D/ kompensaciju par moralo kait€jumu. Tapat
tiesa, nosakot cietusajai /pers. D/ kompensaciju par moralo kaitéjumu, nem véra to, ka morala kait€juma kompensacija kriminalprocesa nav
vienigais moralas kompensacijas veids. Tiesasprat, zinamu moralu gandarTjumu cietuSajai /pers. D/ ir jasniedz arT sodam, ko tiesa $aja
kriminalprocesa piespriez apsiidz€tajam par izdarTto noziedzigo nodarfjumu. Tadel tiesa atzist, ka nav pamata piedzit no apsiidzeta par labu
cietusajai /pers. D/ kompensaciju par moralo kait€jumu visa tas pieprasitaja apmera.

Kriminalprocesa likuma 22.pants paredz, ka personai, kurai ar noziedzigu nodarijumu ir radits kait€@jums, nemot vera tas moralo
aizskarumu, fiziskas cie$anas un mantisko zaud&jumu, tiek garant€tas procesudlas iesp&jas moralas un materialas kompensacijas
pieprasi$anai un sanemsanai.

Kriminalprocesa likuma 352.panta pirma dala noteic, ka tiesa kompensacijas apméru nosaka, izvertg€jot cietusa pieteikumu un gemot
vera:

1) radito mantisko zaud&jumu apmeru;

2) noziedziga nodarTjuma smagumu un izdari$anas apstaklus;

3) nodaritas fiziskas cieSanas, paliekosus sakroplojumus un darbsp&ju zudumu;

4) morala aizskaruma dzilumu;

5) psihiskas traumas.

Kriminalprocesa likuma 353 .panta pirmas dalas 2.punkts noteic, ka tiesa pienakumu samaksat kompensaciju var uzlikt: nepilngadigajam,
kas atzits par vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana, subsidiari ar vecakiem vai personam, kuras vinus aizstaj, iznemot gadijumus, kad tas
ir o personu amata pienakums.

Civillikuma 1635.panta pirma dala paredz, ka katrs tiesibu aizskarums, t.i., katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarits
kait€jums (arT morals kait€jums), dod tiesibu cietuSajam prasit apmierinajumu no aizskargja, ciktal vinu par So darbibu var vainot.

Civillikuma 1635.panta otra dala noteic, ka ar moralo kait€jumu saprot fiziskas un garigas cieSanas, kas izraisitas ar neatlautu darbibu
rezultata nodarTto cietu$a nemantisko tiesibu vai nemantisko labumu aizskarumu. Atlidzibas par moralo kait€jumu apmé&ru nosaka tiesa pec
sava ieskata, npemot veéra morala kait€juma smagumu un sekas.

Civillikuma 1775. un 1779.pants uzliek par pienakumu personai, kura vainojama zaudéjumu nodari$ana, atlidzinat cietuSajam nodarTtos
zaud&jumus.

Tiesa, npemot vera to, ka cietuSais /pers. F/ ir miris (lietas 125.lapa), atzist, ka tiesai atbilsto$i Kriminalprocesa likuma 353.panta otras
dalas noteikumiem $aja gadfjumd nav pamata kriminalprocesa noteikt cietuSajam /pers. F/ kait€juma kompensaciju, bet kait€@juma
atltidzinasanai ir janotiek civiltiesiskaja kartiba.

Tiesa atzist, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4.punkta un 368.panta pirmas dalas noteikumiem no apstidz&ta
un vina mates par labu valstij ir piedzenami procesualie izdevumi par aizstaves kriminalprocesa sniegto juridisko palidzibu.

Tiesa atzist, ka kriminalprocesa esoSie lietiskie pieradijumi — divas malkas pagales, koka liste un divi DNS nomazgajumi saskana ar
Kriminalprocesa likuma 240.panta pirmas dalas 5.punkta noteikumiem ir iznicinami.

Tiesa, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 511., 512., 513., 514.pantu, 520.panta pirmo dalu, 523., 527., 528., 529.pantu un
530.panta pirmo un otro dalu,

nosprieda:

/pers. B/ atzit par vainigu Kriminallikuma 23 1.panta otraja dala paredz&taja noziedzigaja nodarfjuma un sodit ar piespiedu darbu uz simt
astondesmit (180) stundam, nepiem&rojot papildsodu — policijas kontroli.

Atcelt /pers.B/kriminalprocesa pieméroto drosibas lidzekli — uzturéSanos noteikta vieta.

Piedzit no /pers. B/ subsidiari ar mati /pers. K/ par labu /pers. D/ kompensaciju EUR 2117,40 (divus tiikstoSus simt septinpadsmit euro
40 centus).

Noraidit /pers.D./kompensacijas pieteikumu dala par kompensacijas EUR 2000 piedzinu.

Nenoteikt /pers.F./kait€juma kompensaciju.

Piedzit no /pers. B/ subsidiari ar mati /pers. K/ par labu valstij procesualos izdevumus par aizstaves sniegto juridisko palidzibu EUR
124,50 (simt divdesmit Cetrus euro 50 centus), nosakot terminu sprieduma labpratigai izpildei $aja dala — 30 dienas no sprieduma speka
stasanas dienas, procesualos izdevumus ieskaitot: Valsts kase, registracijas Nr.90000050138, adrese: SmilSu iela 1, Riga, LV-1919,
saneéméja iestade: Valsts kase, NMR 90000050138, BIC kods TRELLV22, konts LV68TREL1060001239300, mérkis: procesualie
izdevumi, kas saistiti ar advokata piedali§anos kriminalprocesa.

Lietiskos pieradijumus — divas malkas pagales, koka listi un divus DNS nomazgajumus iznicinat.

Spriedumu var parstidzet (noprotestet) tikai dala par tiesas piespriesto sodu, kompensaciju vai sakara ar pielautiem procesa parkapumiem
10 dienu laika p&c dienas, kad kluvis pieejams pilns spriedums, apelacijas kartiba Vidzemes apgabaltiesai, iesniedzot siidzibu (protestu)
Valmieras rajona tiesa.

Pilna sprieduma pieejamibas laiks — 2014.gada 13.oktobris.

Tiesnesis AMELBERGS



