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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2009.gada 11.jun1ja

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas s€des priekSsedetajs V.Endzelis,
tiesneses K.Krastina un L.Vinkalna,

piedaloties pieteic€jam J.D. un atbildetajas pusé€ pieaicinato iestazu Lazdukalna
pagasta padomes parstavim Evaldam Strérnickam, Valsts zemes dienesta
Latgales regionalas nodalas parstavei Marijai Pundurei un tre$as personas L.L.
parstavei D.K.,

atklata tiesas sé@d€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
J.D. pieteikumu par Lazdukalna pagasta padomes 2005.gada 1.julija [émuma
»Par zemes pieskirSanu pastaviga lietosana” (3&.18.punkts) atcelSanu un
labvéliga administrativa akta izdoSanu, par Lazdukalna pagasta padomes
2001.gada 26.novembra lémuma Nr.9 (1&) atcelSanu, par Valsts zemes dienesta
Latgales regionalas nodalas Zemes robezstridu izskatiSanas komisijas 2005.gada
20.jinija lémuma (sédes protokols Nr.9) atcelSanu, par pienakumu uzlikSanu
Valsts zemes dienestam iezimét Lazdukalna zemes iericibas plana un kart€
mantotas zemes platibu atbilsto§i 1912.gada planam un Beérzpils pagasta
lauksaimniecibas artela ,,Varonis” planam, par zemes mériSanas izdevumu
atlidzinaSanu, sakara ar J.D. apelacijas sidzibu par Administrativas rajona tiesas
2007.gada 18.decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

zemes pieskirSanu pastaviga lietosana” (s€des protokola Nr.6 3.&.18.punkts)
(turpmak arT — Padomes 1émums Nr.6), ar kuru noléma pieskirt J.D. lietoSana
zemi 17,0 ha platiba ar /kadastra numurs/ (turpmak ari — Zemesgabals) un
apstiprinat Zemesgabala robeZas péc klat pievienotas shémas.

[1.1] Lazdukalna pagasta padome 2001.gada 26.novembr1 pienéma [€émumu
Nr.9 (1.&) (turpmak ari — Padomes lémums Nr.9) pieskirt lietoSana L.L.
(turpmak — treSa persona) zemi 10 ha platiba piemajas saimniecibas
paplaSinaSanai ar lietoSanas tiesibu pareju citam personam (zemesgabala
Nr.3864 008 0238).

[1.2] Valsts zemes dienesta Latgales regionalas nodalas Zemes robezstridu

Nr.9) (turpmak ari — Komisijas [émums Nr.9), ar kuru noléma:
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1) atstat speka 2005.gada 1.jinija merniecibas darbos noteikto robezu
(robezlinija starp J.D. lietojuma zemi un L.L. lietojuma zemi ,,/Nosaukums/”
nospraustas atbilstosi 2001.gada 26.novembra Balvu rajona Lazdukalna pagasta
lémuma Nr.9 grafiskajam pielikumam) un

2) lugt Lazdukalna pagasta padomei precizét J.D. lietosana pieskirtas
zemes robezas un informét par to lietotaju J.D..

[2] Nepiekritot iepriekSminétajiem I€mumiem, J.D. (turpmak — pieteicgjs)
tos 2005.gada 16.augusta parstidz&ja Administrativaja rajona tiesa.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2005.gada 19.augusta l@mumu
pienemts pieteic€ja pieteikums un ierosinata administrativa lieta dala par
Padomes [@émuma Nr.6 atcelSanu un labvéliga administrativa akta izdoSanu.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2005.gada 14.decembra 1émumu
pienemts pieteic€ja pieteikums un ierosinata administrativa lieta dala par
Komisijjas lémuma Nr.9 atcelSanu, ka ar1 par pienakuma uzlikSanu Valsts zemes
dienestam iezimé&t Lazdukalna pagasta zemes iericibas plana un kart€ mantotas
zemes platibu atbilstosi 1912.gada planam un Beérzpils pagasta lauksaimniecibas
artela ,,Varonis” planam.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2006.gada 30.maija I€mumu
pienemts pieteicgja pieteikums un ierosinata administrativa lieta dala par
Padomes 1émuma Nr.9 atcelSanu.

Pieteicgja prasijums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem (lietas
1.sejuma 5.-10.lapa, 64.-65.1apa).

[2.1] Padome pielava parkapumus Zemesgabala pieskirSanas lietoSana
kartiba.

[2.2] Padome pielava parkapumus Zemesgabala iericibas projekta
sastadiSana.

[2.3] Pieteicgjs norada, ka Valsts zemes dienests (turpmak - VZD) pielava
parkapumus Zemesgabala ieradiSana, nav iemérijis mantojamo zemi
vesturiskajas robezas. Pieteic€ju neapmierina ari tas, ka vinam, neieradot zemi
vesturiskaja robezas, tikusas atnemtas maju drupas, Skeltie akmeni.

[3] VZD (turpmak ari - atbildetajs) savos rakstveida paskaidrojumos
norada, ka neatzist prasijumu pilniba un iebilst pret pieteikumu. Atbildetajs
norada turpmakos argumentus (lietas 1.séjuma 223.-224.1apa).

[3.1] Pieskirot Zemesgabalu pieteic€jam, tas netika ieklauts zemes
lietojuma parskata plana.

[3.2] Precizas robezas Zemesgabalam nevar noteikt, jo arhiva izzina nav
noradits viens€tas numurs, tadejadi nevar atrast VZD argjo robezu plana, kura
uzraditas robezas uz 1942.gadu. 1912.gada dokumenta ir tikai malu garumi un
ieksejie lenki, bet nav robeZpunktu koordinates, bez kuram ipaSuma vietu nevar
viennozimigi identificét.

[3.3] Pieteic€jam tika pieskirti 17 ha, apmierinot ta ligumu pilniba (lietas
1.séjuma 229.-230.1apa).



3

[4] Tresa persona L.L. paskaidrojuma norada, ka neatzist prasijumu pilniba
un iebilst pret pieteikumu, jo cita starpa TreSajai personai pieskirtaja zemes
gabala neatrodas maju pamati, ne auglu darzs, ne ari buvmateriali (lietas
2.sejuma 6.lapa).

[S] Ar Administrativas rajona tiesas 2007.gada 18.decembra spriedumu
noraidits J.D. pieteikums dala par Padomes lémuma Nr.6 atcelSanu un
labveligaka administrativa akta izdoSanu un par Padomes lémuma Nr.9 (1&)
atziSanu par prettiesisku, pieteikums dala par Komisijas [emuma Nr.9 atcelSanu
un dala par pienakumu uzlik§anu VZD iezimét Lazdukalna zemes iericibas
plana un kart€ mantotas zemes platibu atbilstosi 1912.gada planam un Bérzpils
pagasta lauksaimniecibas artela ,,Varonis” planam, ka ari dala par mantisko
zaudéjumu atlidzinajumu ir atstats bez izskatiSanas.

Spriedums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[5.1] Lieta ir strids par to, vai pieteic€jam pamatoti ierobeZotas tiesibas
sanemt Zemesgabalu tieSi tadas koordinates, kuras Zemesgabals atradas uz
1940.gadu.

Pieteicgjs vélas, lai zemes gabala robezas tiktu atjaunotas p&€c robezam,
kuras noraditas vina iesniegtaja dokumenta par stavokli uz 1912.gadu.
Atbildétajs norada, ka zemes gabala precizas koordinates péc §1 dokumenta nav
iesp&jams noteikt.

Tiesa secinaja, ka strida pamata ir pieteic€ja neapmierinatiba ar to, ka
Padomes lemuma Nr.6 netiek noteikts, ka zeme tiks iemérita vésturiskajas
robezas, ka rezultata vinam tiek atnemtas maju drupas, Skeltie akmeni. Attiecigi
tiesa secinadja, ka pieteic€js vel labveligaka akta izdoSanu saista ar faktu, ka
administrativaja akta tiktu noteiktas arm mantotas zemes precizas (vésturiskas)
koordinates.

[5.2] Tiesa atzina, ka Padomes lémums Nr.6 ir tiesisks, konstat€jot
turpmakos faktiskos apstaklus un pamatojoties uz turpmakajiem motiviem.

[5.2.1] Padomes lémums Nr.6 pienemts pamatojoties uz Padomes
1992.gada 31.augusta 1€@mumu Nr.551 un Padomes 1992.gada 11.decembra
lémumu, ka arT Latvijas Valsts Vestures arhiva 2002.gada 29.jilija izzinu Nr.5-
D-5061.

Ar Padomes lemumu Nr.6 nolemts pieskirt J.D. lietoSana zemi 17,0 ha
platiba ar /kadastra numurs/ un apstiprinat Zemesgabala robezas péc klat
pievienotas shémas.

[5.2.2] Tiesa, pamatojoties uz lieta esoSajiem dokumentiem, konstat€ja
turpmak noraditos faktiskos apstaklus.

[5.2.2.1] Ar Padomes 1992.gada 31.augusta I€mumu Nr.551 nolemts
pieteicgjam piesSkirt lauksaimniecibas vajadzibam patstaviga lietoSana
zemesgabalu Nr.338 16,03 ha platiba ar lietoSanas tiesibu pareju citam
personam. Saja lémuma nolemts, ka pieskirta zemesgabala kadastralais
noverteéjums tiks noteikts pie uzméridanas. Saja lémuma noradits, ka
zemesgabals pieSkirts saskana ar Padomes 1992.gada 24.aprili apstiprinato
Lazdukalna pagasta zemes iericibas projektu (lietas 1.séjuma 18.lapa).



4

[5.2.2.2] Ar Padomes 1992.gada 1l.decembra I€mumu nolemts grozit
Padomes 1992.gada 31.augusta [émumu Nr.551, mainot zemesgabala Nr.338
statusu no pieteic€ja pieSkirtas zemes gabala uz pieteic€jam rezervéto zemes
gabalu (lietas 1.sejuma 20.lapa).

[5.2.2.3] Latvijas Valsts Vestures arhiva 2002.gada 29.jiilija izzina Nr.5-D-
5061 noradits, ka 1942.gada 18 jiilija sastadita zemes IpasSuma plana redzams, ka
Abrenes aprinka Beérzpils pagasta Stangu sadzas viensétas 1paSnieks 1939.gada
bija I.D., kurs§ apsaimniekoja 17 ha zemes, tai skaita 12 ha aramzemes un darzus,
1 ha plavas, 3,5 ha lauku dabiskajam ganibam, ka ar1 0,5 ha €kam, celiem un
pagalmiem. Noradits, ka dokumentu trikuma d€] nav iesp&jams izsniegt
zemesgabala plana kopiju (lietas 1.séjuma 32., 91. lapa).

[5.2.2.4] Ar Padomes 1992.gada 24.aprila Iémumu apstiprinats Lazdukalna
pagasta zemes iericibas projekts, iedalot iericibas projektu pielikuma Nr.1,
atseviskaja registra ietverto zemes pieprasitaju sarakstu pielikuma Nr.2, noteikt
nesadalito zemi saskana ar 3.pielikumu, ka art lidz 1992.gada 1.oktobrim 1zskatit
zemes pieprasijjumus un sagatavot priekSlikumus 3.pielikuma uzradito zemes
platibu pieskirSanu lietoSana zemes lietotajiem. Nolemts lagt firmu
»Zemesprojekts” papildinat Lazdupagasta zemes iericibas projektu atbilstoSi
pagasta zemes komisijas slédzieniem (lietas 1.sejuma 16.lapa).

[5.2.3] Tiesa konstateja, ka pieteic€js 1991.gada 16.aprila iesnieguma
Padomei liidzis pieskirt pieteic€ja vectéva iepirkta 1912.gada zemesgabala 16,03
ha platiba atdoSanu vinam ka likumigajam Tpasniekam, noradot, ka zeme atrodas
ap Stangu majam (lietas I.séjuma 15.lapa). Ar Padomes Zemes komisijas
1997.gada 15.aprila lémumu par zemes pieskirSanu lietoSana pieteic€jam tika
pieskirts lictosana zemesgabals Nr.4 16,99 ha platiba (lietas 1.sejuma 19.lapa).

[5.2.4] 2002.gada 21.novembri pieteicgjs iesniedzis iesniegumu VZD
Latgales regionalaja nodala par zemes ieziméSanu Lazdukalna pagasta zemes
parskata plana (lietas 1.sejuma 30.lapa). VZD 2002.gada 3.decembr atbildgja
pieteicgjam, ka VZD darbiniece majas drupas redzgja, bet zemes vienibas ar€jas
robezas péc 1912.gada dokumenta noteikt nevar (lietas 1.sejuma 31.lapa).

2004.gada 19.aprila VZD vestulé pieteic€jam noradits par neiesp&jamibu
ilemerit zemes robezas atbilstoS$i vesturiskajam robezam, jo 1912.gada
dokuments nesatur precizas koordinates (atbilstosas miisdienu koordinasu
sistemai) (lietas 1.sejuma 51.lapa).

[5.2.5] 2004.gada 11 jiinija vestule pieteic€jam un Padomei, VZD Latgales
regionala nodala aicindja pieteicju ierasties Lazdukalna pagasta padomé, lai
izbrauktu daba un vienotos par pieskirta zemes gabala robezam (lietas 1.sejuma
37.1apa).

2004.gada 30.jiinija VZD akta par situaciju par zemi noradits, ka pieteic€js
atsakas sanemt Iidzveértigu zemi, jo uz to var pieteikties mantinieki (lietas
1.sejuma 49.-50.1apa).

[5.2.6] VZD Latgales regionala nodala 2005.gada 18.maija atkartoti
uzaicinaja pieteic€ju uz robezu saskanosanu 2005.gada 1.jiunija (lietas 1.séjuma
41.lapa).
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2005.gada 1.junija VZD akta noradits, ka zemes robezu ieradiSana
nenotika, jo dokumentos nebija redzamas pieteicgjam piekritigas zemes robezas
(lietas 1.séjuma 55.lapa).

VZD Latgales regionalas nodalas 2005.gada 8.junija veéstulé pieteicEjam,
Padomei un treSajai personai par robezu strida izskatiSanu noteikta séde

Pieteicgjs veéstule VZD norada neapmierinatibu par zemes iemeriSanu,
treSajai personai pieskirot zemi, uz kura atrodas majas drupas, biivmateriali un
pagraba atliekas (lietas 1.sejuma 56.lapa).

[5.2.7] Likuma ,,Par zemes reformu lauku apvidos” 8.panta otraja dala
noteikts, ka pieprasijjlumam pievienojams zemes platibas lieluma un
saimnieciskas darbibas pamatojums, ka arT zemes izvietojuma plans vai shéma.
Lémumam par zemes pieSkirSanu lietoSana pamata ir jabiit pagasta zemes
lericibas projektam un citiem iesniegtajiem dokumentiem, tai skaita Valsts
vestures arhiva izzinai par nekustama ipaSuma registru (likuma ,,Par zemes
reformu lauku apvidos” 17.pants, Augstakas padomes lemuma 1991.gada
21.februara lemuma ,, Par nolikuma ,,Par Latvijas Republikas lauku apvidos

realizéjamas zemes reformas pirmas kartas” apstiprinasanu, nolikuma
16.punkts).

Tiesa secinaja, ka gadijumos, ja zemes reformas gaita nav iesp&jams precizi
ilemerit zemesgabalu, tiesibu normu galvenais mérkis bija, lai tiktu nodroSinatas
tiesibas privatpersonai iegiit mantojamai zemei lidzvertigu zemes platibu.
Mingétais Iidzvertiguma princips izriet arT no likuma ,,Par zemes reformu lauku
apvidos” 12.panta pirmas dalas otra teikuma, kura noteikts, ka, ja sakara ar
minétajiem izn€muma gadijumiem bijuSajiem zemes pasniekiem (pec stavokla
uz 1940.gada 21 jiiliju) vai vinu mantiniekiem pieskirt lietoSana vinu ipaSuma
bijuSo zemi vai tas dalu nav iesp&jams, tad ar vinu piekriSanu pieSkirama
lidzvertiga zemes platiba pagasta vai rajona robeZzas.

Pamatojoties uz iepriekSminétajiem pieradijumiem un juridiskajiem
apsveérumiem tiesa atzina, ka Padomes I€mums Nr.6 nav prettiesisks un nav
pamata uzdot Lazdukalna pagasta padomei izdot pieteicjam vél labveligaku
(uzraditas vesturiskas robezas un to koordinates) administrativo aktu.

[5.2.8] Nemot v&ra, ka ar Padomes 1€émumu Nr.6 (pielikuma zemes gabala
grafiskais attéls, lietas 1.séjums 47.lapa) pieteicEjam tika pieskirts 17,0 ha
(labveligs administrativais akts), kas peéc platibas ir Iidzvertigs pieteicgja
iesnieguma minétajai zemesgabala platibai, tad nav pamats atzit min€to lémumu
par prettiesisku un atcelamu. Lidz ar to nav arT pamatoti pieteic€ja iebildumi par
parkapumiem zemesgabala pieSkirSana.

[5.2.9] Tiesa konstat€ja, ka no lietd esoSajiem dokumentiem neizriet, ka
treSajai personai piederosajos zemesgabalos biitu iek]autas majas drupas, Skeltie
akmeni (lietas 2.sejuma 10.-33.lapa), lidz ar to nav pamatoti picteicEja
iebildumi, ka Zemesgabala netika ieklauti majas drupas un Skeltie akmeni,
pieskirot treSajai personai zemesgabalu ar pieteic€ja mantotas majas drupam.
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Tiesa konstatgja, ka ar tiesibu normam nav noteikts, ka paSvaldibai
pieskirot pieteicgjam mantoto zemi butu janosaka precizas koordinates -
identiskas veésturiskajam koordinateém. Tiesas veértejuma ir logiski, ja pieskirta
zemesgabala koordinates tiek precizétas un ieraditas daba velak, jau veicot
zemes iemériSanas darbus, jo laika gaita vargja rasties daudz apstaklu, kas
traucetu iemeérit zemes gabalu vésturiskajas koordinates. Attiecigi tiesas ieskata
nav apmierinams pieteic§ja prasijums par vél labvéligaka administrativa akta
izdoSanu, kura biitu noteiktas zemesgabala koordinates, kuras atbilstu
vesturiskajam zemes gabala koordinatém.

[5.3] Tiesa konstatgja, ka ar Padomes 1émumu Nr.9 nolemts pieskirt treSajai
personai zemesgabalu ar /kadastra numurs/ zemi 10 ha platiba piemajas
saimniecibas paplasinasanai ar lietoSanas tiesibu pareju citam personam (lietas
2.sejuma 96.lapa). Tiesas séde atbildetaja parstavji paskaidroja, ka ir ieviesusies
parrakstiSanas klida Padomes lémuma Nr.9 noradot zemesgabala /kadastra
numurs/ (lietas 2.séjuma 23.lapa). Min&tais procesualais parkapums nav
atzistams par biitisku un nevar biit par pamatu lémuma atziSanai par prettiesisku.

Tiesa konstatgja faktu, ka Padomes l€émums Nr.9 pamatots ar L.L.
iesniegumu par 10 ha zemes pieskirSanu lictosana (lietas 2.sejuma 23.lapa).

Pamatojoties uz lieta esosajiem dokumentiem, tiesa secinaja, ka ming&tais
zemesgabals ir iemerits daba un ierakstits Zemesgramata, attiecigi secinams, ka
administrativais akts (Padomes 1€émums Nr.9) ir zaudgjis spéku (ir izpildits), jo
Administrativa procesa likuma (turpmak - APL) 70.panta treSaja dala noteikts,
ka administrativais akts ir spéka tik ilgi, lidz to atcel, izpilda vai vairs nevar
izpildit sakara ar faktisko vai tiesisko apstaklu mainu.

Ta ka mingtais 1@émums jau ir izpildits, tad iesp&ams izvertet tikai ta
tiesiskumu. Tiesa, izvert&jot likuma ,,Par zemes reformu lauku apvidos” prasibas
un Ministru kabineta 1995.gada 1.septembra noteikumu Nr.154 ,,Administrativo
aktu procesa noteikumi” noteikto, atzina, ka Padomes lémums Nr.9 nav
prettiesisks.
meérniecibas aktos noteikto robezu, pamatojoties uz apsvérumu, ka robeZlinija
starp pieteic€jas un treSas personas zemi tika nosprausta atbilsto§i Padomes
lémuma Nr.9 pielikuma noraditajai grafiskajai robezai (lietas 1.séjuma 44.lapa).

Tiesa atzina, ka pieteic€ja prasijums dala par Komisijas 1€muma Nr.9
atcelSanu atstajams bez izskatiSanas, jo vin§ min€to lémumu nav apstridgjis
Centralajai zemes komisijai saskana ar APL 278.panta 1.punktu. Tiesa noradija
turpmakos motivus.

[5.4.1] Saskana ar likuma ,,Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos”
(turpmak arm — Reformas pabeigSanas likums) 15.panta 1.punktu p€c pagasta
zemes komisijas darbibas izbeigSanas lidz zemes reformas pabeigSanai zemes
stridi izskatami $ada kartiba: ar zemes lietojuma un IpaSuma robezam saistitos
stridus izskata Valsts zemes dienesta attiecigas regionalas nodalas izveidota
komisija, kuras I€mumu meéneSa laikd p€c ta pazinoSanas var parsudzet
Centralaja zemes komisija vai tiesa.
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Tulkojot min&to tiesibu normu gramatiski, secinams, ka saiklis ,,vai” starp
vardiem ,,Centralaja zemes komisija” un ,tiesa”, nozimé&: privatpersonai ir
tiesibas izveleties vai nu versties ar iesniegumu Centralaja zemes komisija vai
uzreiz tiesa.

Turklat vards ,,parstidz&t” ir attiecinats gan uz Centralo zemes komisiju,
gan tiesu.

[5.4.2] No APL 76.panta otras dalas izriet princips: pirms pieteikuma
lesniegSanas tiesa administrativais akts ir obligati jaapstrid augstaka iestade.
Izné€mums no $1 principa pastav, ja sakotn€ja administrativa akta izdevejiestadei
nav augstakas iestades vai ta ir Ministru kabinets.

Tulkojot APL 76.panta otro dalu kopsakara ar Reformas pabeigSanas
likuma 15.panta 1.punktu, tiesa atzina, ka Centralajai zemes komisijai ir Cita
augstaka iestade, kura ir jaapstrid Valsts zemes dienesta attiecigas regionalas
nodalas i1zveidota komisijas Iémums par zemes TpaSuma robezam saistitos stridu.

[5.4.3] Tulkojot Reformas pabeigsanas likuma 15.panta 1.punktu vésturiski,
tiesa secinaja, ka Reformas pabeigSanas likuma 15.panta 1.punkta saglabajusies
ta vardiska izpratne par administrativa akta apstridéSanu un parsiidzeéSanu, kura
valdija minéta likuma pienemsSanas laika, t.i., 1997.gada.

[5.4.4] APL Saeima pienemts 2001.gada 25.oktobri. Taja skaidri noskirti
jeédzieni ,apstridét” un ,,parstidz€t”. Proti, pirmais attiecas uz administrativo
procesu iestad€, bet otrais Uz administrativo procesu tiesa.

Tadejadi tiesa atzina, ka starp APL 76.panta otro dalu un Reformas
pabeigSanas likuma 15.panta l.punktu ir pretruna jautajuma par strida
izSkirSanas arpustiesas kartibu. Proti, pirmaja ta ir obligata, bet otraja — izvéles.

Talak tiesa, nemot véra APL 15.panta devitaja dala noteikto, secindja, ka
APL 76.panta otra dala ir jaunaka vispariga tiesibu norma, bet Reformas
pabeigSanas likuma 15.panta 1.punkts — vecaka speciala tiesibu norma.

Tadejadi APL 76.panta otras dalas merkim atSkiroties no Reformas
pabeigSanas likuma 15.panta 1.punkta mérka, Reformas pabeigSanas likuma
15.panta 1.punkts japiemeéro tiktal, ciktal tas nav pretruna ar APL 76.panta otras
dalas merki.

[5.4.5] Vadoties no ieprickSmingtajiem apsvérumiem, tiesas vert&juma
sakotngji Zemes dienesta attiecigas regionalas nodalas komisijas lémumu
meénesa laika jaapstrid Centralaja zemes komisija, bet pec tam Centralaja zemes
komisijas [lémumu var parsidzét Administrativaja rajona tiesa.

Pamatojoties uz iepriekSminéto tiesa secindja, ka nav izieta lietas
ieprieks€ja arpustiesas izskatiSanas kartiba. APL 278.panta 1.punkta noteikts, ka
tiesa atstaj pieteikumu bez izskatiSanas, ja pieteic€js nav ieverojis likuma
noteikto lietas iepriek$€jas arpustiesas izskatiSanas kartibu. Pamatojoties uz
iepriekSmin€to tiesa secindja, ka minétais pieteic€ja prasijums atstdjams bez
izskatiSanas.

[5.5] Pieteicgjs tiesas sede ludza (lietas 2.sejuma 92.lapa) tiesai uzlikt par
pienakumu abiem atbildétajiem (Valsts zemes dienestam un Lazdukalna pagasta
padomei) apmaksat mantotas zemes iemériSanas daba izdevumus.
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Tiesa secindja, ka no lieta esoSajiem dokumentiem izriet, ka min&tie zemes
mérniecibas darbi nav veikti. Lieta nav ari dokumenta, kas apliecinatu, ka
pieteicgjs biitu versies pie atbildétaja, lai minétais zemesgabals tiktu iemerits par
valsts lidzekliem, un lieta nav dokumenta, kas apliecinatu, ka atbildetajs butu
atteicis veikt minetas darbibas. Attiecigi tiesa secindja, ka nav izieta lietas
iepriek$eja arpustiesas izskatiSanas kartiba. APL 278.pnta 1.punkta noteikts, ka
tiesa atstaj pieteikumu bez izskatiSanas, ja pieteic€js nav ieverojis likuma
noteikto lietas iepriek$€jas arpustiesas izskatiSanas kartibu. Pamatojoties uz
iepriekSminéto tiesa secindja, ka minétais pieteic€ja prasijums atstajams bez
izskatiSanas.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2007.gada 18.decembra spriedumu
J.D. iesniedza apelacijas siidzibu, ludzot atcelt minéto spriedumu, pamatojoties
uz turpmako.

[6.1] Tiesa nepareizi noradijusi pieteic€jam piedavato zemi ka lietojuma
zemi, jo nav dokumenta, kas to apliecinatu. Pieteic€jam zeme lietojuma nav
pieskirta un nav ieradita daba.

Tiesa nepareizi norada, ka 1912.gada dokumentd nav robeZpunktu
koordinates. Uz minéta dokumenta ir viens€tas numurs un dcetru stiru
koordinatas péc magnétiska meridiana un noraditi blakus esoSo zemju Ipasnieki.

[6.2] Tiesa nav vért€jusi, ka Lazdukalna pagasta padome ir parkapusi
likuma ,,Par zemes reformu lauku apvidos” 12.panta pirmo dalu, kura noteikta
Zzemes pieprasijumu apmierinasanas seciba mantiniekiem, kuriem ir prioritate
zemes sanemsana visa agrak piedergjusa platiba.

Tiesa nav vertgjusi Aliiksnes zonala arhiva dokumentus, kuri ir sagatavoti
pec 1942.gada datiem, tapat ka 1990.gada planu, péc kura bija atstatas daudz
brivas (neiezimé&tas) zemes platibas Lazdukalna pagasta zemes plana.

Tiesa ir atsaukusies uz dokumentiem 5.2 lidz 5.2.2.2 punktos, ko
Lazdukalna pagasta padome pieteic€jam nepazinoja, ka $adas darbibas ar zemi ir
veiktas, 11dz ar to tie nav uzskatami ka pamatojumi lémuma pienemsanai.

[6.3] Valsts véstures arhiva izzina noraditais, ka dokumentu trikuma dél
nav iespgjams izsniegt zemesgabala plana kopiju, neizslédz iesp€ju atrast
mantotas zemes robezas, pielietojot citu arhivu saglabatos dokumentus par
zemes pieskirSanu — Saja gadijuma Aluksnes zonala arhiva esosa
lauksaimniecibas artela ,,Varonis” zemes planu.

[6.4] Nav dokumenta, kas pieraditu, ka pieteic€jam biitu pazinots 1997.gada
15.aprila Iémums par zemes pieskirSanu.

[6.5] Tiesa nenéma vera pieteic€ja noradi par nekvalificeétiem VZD
mérniecibas darbiniekiem.

2005.gada 1.junija akts nav VZD akts, bet gan pieteic€ja sastadits akts klat
pieaicinot Lazdukalna pagasta padomes darbinieku un meérnieku, kur§ neprata
iemerit zemesgabala robezas.

[6.6] Tiesa nepamatoti pieméroja likuma ,Par zemes reformu lauku
apvidos” 12.pantu 2.teikumu, nenemot véra pirms tam noteikto, ka bijusajiem
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zemes 1IpaSniekiem vai vinu mantiniekiem ir prioritate zemes sagemsanai
lietoSana visa agrak pieder&jusa platiba.

[6.7] Tiesai bija jaatzist par prettiesisku Padomes Lémumu Nr.9 saskana ar
APL 236.pantu, jo tas ir viltojums, kura péc ta sastadiSanas ir veikti labojumi.

[6.8] Tiesa nenéma véra Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2006.gada 1l.aprila lémuma lieta Nr.A42381005 noradito. Ne
pagastiem, ne VZD nav augstakas iestades vai ta ir Ministru kabinets, 1idz ar to
uzreiz var versties tiesa.

[7] 2009.gada 30.janvari Administrativaja apgabaltiesa sanemti pieteic€ja
papildinajumi apelacijas stidzibai, kura noradits, ka likuma ,,Par zemes reformu
lauku apvidos” 12.panta pirmaja dala ir izsmeloSi uzskaititi gadijumi, kuros
bijuSajiem zemes 1paSniekiem vai vinu mantiniekiem drikst nepieSkirt lietoSana
vinu 1pasSuma bijuSo zemi vai tas dalu. Konkrétaja gadijuma nav pieradijumu,
kas apliecinatu sadu apstaklu esamibu.

Ar1 likuma ,,Par zemes privatizaciju lauku apvidos” 4.panta otraja dala un
6.panta pirmaja dala noteikts, ka bijuSajiem zemes ipasniekiem vai vinu
mantiniekiem tiek atjaunotas TpaSuma tiesibas uz zemi, atdodot daba vinu bijuso
zemes IpaSumu vai ta dalu, ja zemes pieprasijums iesniegts lidz 1991.gada
20.jiinijam, ka tas ir $aja gadijuma. [znémuma gadijumi ir noteikti miné&ta likuma
6.panta septitaja dala.

Pieteicgjs nepiekrit tiesas apgalvojumam, ka nav iesp€jams iemérit
zemesgabalu atbilstosi vectéva piederéjusas zemes vésturiskajam robezam.

[8] Tiesas seédeé pieteic€ja uzturgja savu apelacijas siudzibu uz taja
noraditajiem motiviem.

Atbildetajas parstavji apelacijas siidzibu neatzina.

TreSas personas parstave apelacijas siidzibu neatzina.

Motivu dala

[9] NoklausTjusies lietas dalibnieku paskaidrojumus un parbaudijusi lietas
materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteic€ja apelacijas siidziba ir
nepamatota.

[10] APL 307.panta ceturta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka
zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba
pietickams, ta spriedumu motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas
instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadfjuma §a likuma 251.panta
piektaja dala noteiktos apsverumus spriedumu motivu dala var nenoradit.

Parbaudijusi un izvertejusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka lieta pirmas instances tiesas sniegtais pamatojums par Lazdukalna
pagasta padomes 2005.gada 1.julija 1émuma Nr.6 tiesiskumu ir pareizs, tas
atbilst lieta konstatetajiem faktiskajiem apstakliem un ir pilniba pietiekams.
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Ievérojot min€to, Administrativa apgabaltiesa atzist Administrativas rajona
tiesas spriedumu saja [5.2] dala par tiesisku, pievienojas sprieduma motivacijai
Saja dala un tade] Saja sprieduma atkartoti tos pasus apsvérumus nenorada.

Administrativa apgabaltiesa pievienojas ar1 Administrativas rajona tiesas
spriedumam dala par zemes mérisanas izdevumu atlidzinasanu [5.5].

[11] Attieciba par Lazdukalna pagasta padomes 2001.gada 26.novembra
lémumu Nr.9 apgabaltiesa konstaté turpmak minéto.

Ar minéto I€mumu nolemts pieSkirt lietoSana L.L. zemi 10 ha platiba
piem3djas saimniecibas paplaSinaSanai ar lietoSanas tiesibu pareju citam
personam. Zemes kadastra numurs noradits /kadastra numurs/ (lietas 2.sejuma
23.lapa). Ar Lazdukalna pagasta padomes 2005.gada 30.septembra Iemumu
Nr.8 L.L. pieskirta zeme 1,5 ha platiba saimniecibas paplasinasanai (lietas
2.segjuma 28.lapa). Zemesgabalu robezas, atbilstoSi min&tajiem I€mumiem,
noteiktas Zemes robeZzu plana 12.8 ha platiba, Zemes kadastra numurs —
/kadastra numurs/ (lietas 2.sejuma 29. — 30.lapa). Saskapa ar minto Zemes
robezu planu abi L.L. pieskirtie zemesgabali robeZojas.

Ka atzist atbildétaju parstavji, sakotn€ji 2001.gada 26.novembra 1€muma
Nr.9 noraditais kadastra numurs - /kadastra numurs/ ir kladains, un, ka konstaté
apgabaltiesa, patiesiba tas ir cita, ar pieteicEja zemesgabalu nerobezojo$0s
zemesgabala numurs (salidzinasanai sk. izkopéjumu no Balvu rajona
Lazdukalna pagasta plana grafiskas dalas, lietas 2.sejuma 80.1apa).

Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka min€tajos apstaklos J.D. nav
subjektivo tiesibu versties tiesa ar pieteikumu par Lazdukalna pagasta padomes
2001.gada 26.novembra lémuma Nr.9 atcelSanu, jo nav pamata uzskatit, ka ar So
lémumu ir aizskartas vipa tiesibas vai tiesiskas intereses. Saskapa ar APL
31.panta otro dalu pamats versties tiesa ir personas tiesibu vai tiesisko interesu
aizskarums.

Ka redzams no lietas materialiem, nedz Lazdukalna pagasta TDP 1992.gada
31.augusta lémuma par zemes pieSkirSanu J.D. [5.2.2.1], nedz Lazdukalna
pagasta padomes 2001.gada 26.novembra 1€mumu Nr.9 par zemes pieSkirSanu
L.L. nav pievienots plans, no kura varétu konstatét noteiktas zemes gabalu
robezas. Administrativas apgabaltiesas ieskatd léemums par noteiktas zemes
platibas pieskirSanu, bez noteiktu robezu fikséSanas, pats par sevi nevar aizskart
pieteicgja tiesibas uz noteiktam mantojamas zemes robezam.

Tiesas sedeé J.D. nevargja pamatot savu pienémumu, ka L.L. pieSkirta zeme
parklajas ar J.D., péc vina domam, mantojamo zemi. Turklat, ka pieteicgjs
atzina tiesas sédg€, vin$ tikai tiesas seéd€ ir uzzinajis, ka patiesiba L.L. pieskirta
zeme atrodas cita vieta, nevis tur, kur péc pieteic€ja uzskata ir bijuSo maju
drupas, kas ir vina pretenziju pamata.

Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka tiesiska stabilitate, kas ir butiska
jebkuras tiesibu sisttemas funkcion€Sanai, prasa, lai vienas personas iegiitu
tiesibu 1stenoSana netiktu apSaubita tikai uz citas personas pienémumu pamata,
kamer §T cita persona nevar noradit uz konkrétiem apstakliem par savu tiesibu un
intereSu aizskarumu. Attiecigi arl subjektivo tiesibu esamiba parsiidzeét kadu
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lémumu tiesa nebiitu atzistama tikai uz pien€muma pamata par varbiitgju tiesibu
un tiesisko intereSu aizskarumu (sk.Administrativas apgabaltiesas 2006.gada
23.augusta lemuma Saja lieta Nr.AA 43-2258-06/10, 10.punktu).

Saskana ar APL 282.panta 2.punktu tiesa izbeidz tiesvedibu, ja pieteikumu
iesniegusi perona, kurai nav tiesibu iesniegt pieteikumu.

Nemot vé€ra minéto, tiesvediba dala par pieteicgja pieteikumu par
Lazdukalna pagasta padomes 2001.gada 26.novembra léemuma Nr.9 atcelSanu
izbeidzama.

[12] Administrativa rajona tiesa atzina, ka pieteicgja prasijums dala par
Komisijas 1@muma Nr.9 atcelSanu atstajams bez izskatiSanas, jo vin§ minéto
lémumu nav apstridéjis Centralajai zemes komisijai saskana ar APL 278.panta
l.punktu, jo ta parsiidzéSanas klauzula noradits, ka 1émumu, pamatojoties uz
likuma ,,Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos” 15.panta 1.punktu
méneSa laika var parsiidzét Centralaja zemes komisija vai tiesa. Pieteicgjs
miné€to [emumu parstidzgjis uzreiz tiesa.

Likuma ,,Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos™ 15.panta 1.punkts
noteic, ka péc pagasta zemes komisijas darbibas izbeigSanas lidz zemes
reformas pabeigSanai zemes stridi izskatami §ada kartiba: ar zemes lietojuma un
ipasuma robezam saistitos stridus izskata Valsts zemes dienesta attiecigas
regionalas nodalas izveidota komisija, kuras lémumu meéneSa laika péc ta
pazinoSanas var parsiidzet Centralaja zemes komisija vai tiesa.
termins$ un kartiba, atsaucoties uz minéto normu.

APL 76.panta otra dala noteic, ka administrativo aktu var apstridét
padotibas kartiba augstaka institiicija. Likuma vai Ministru kabineta noteikumos
var biit noteikta cita iestade, kura attiecigo administrativo aktu var apstridét. Ja
tadas nav vai ta ir Ministru kabinets, administrativo aktu uzreiz var parstidzet
tiesa.

APL 15.panta devita dala noteic, ka gadijuma, ja konstaté pretrunu starp
vienada juridiska sp€ka jaunaku vispar€jo un vecaku specialo tiesibu normu,
vecako specialo tiesibu normu pieméro tiktal, ciktal tas merkis nav pretruna ar
jaunakas vispargjas tiesibu normas (normativa akta) merkai.

APL, kas atzistams par jaunaku vispargjo likumu, pamatmerkis saskana ar
sa likuma 2.panta l.punktu ir nodroSinat demokratiskas, tiesiskas valsts
pamatprincipu, it seviski cilvéktiesibu, ieveérosanu konkrétas publiski tiesiskajas
attiecibas starp valsti un privatpersonu. Tiesa konstaté, ka vecakaja specialaja
tiestbu norma — likuma ,Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos”
15.panta 1.punkta paredzetas tiesibas parsiidzeét [emumu vai nu Centralaja zemes
komisija vai tiesa nav pretruna iepriek§ minétajam APL pamatmérkim, jo
privatpersonas interes€s nodroSina tiesibas $ai personai pasai izvéleties, vai VZD
regionalas nodalas pienemto I€mumu vispirms parsidzét Centralaja zemes
komisija vai ari uzreiz tiesa. Tad¢jadi, piemeérojot specialaja tiesibu norma
noteikto parsiidzibas kartibu, nevis APL 76.panta pirmaja dala noteikto kartibu,
tick nodroSinata privatpersonas tiesibu ieveroSana. Tapéc secinams, ka
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pieteic€jam bija tiesibas bez ieprieks€jas [emuma apstridésanas Centralaja zemes
komisija uzreiz versties tiesa ar pieteikumu par Lémuma atcelSanu (sk.piem.,

Administrativas apgabaltiesas 2007.gada [.marta sprieduma lietd Nr.AA43-
0468-07/14 6.punktu).

[13] Attieciba uz Komisijas l€émuma Nr.9 tiesiskumu un pienakuma
uzlikSsanu VZD iezimét Lazdukalna zemes iericibas plana un karté mantotas
zemes platibu atbilstosi 1912.gada planam un Beérzpils pagasta lauksaimniecibas
artela ,,Varonis” planam, apgabaltiesa konstaté turpmak minéto.

[13.1] Ar Komisijas [émumu Nr.9 (lietas 1.séjuma 44.lapa) nolemts atstat
apsverumu, ka robezlinija starp pieteicgjas un tresas personas zemi tika
nosprausta atbilstoSi Padomes lemuma Nr.9 pielikuma noraditajai grafiskajai
robezai. Lémums pienemts, pusém klat neesot un nemot vera pieteicgja
paskaidrojumu, kura vin$ lidz novert nelikumibas.

Pieteicgjs pamata iebilst pret to, ka vinam ieraditais zemes gabals neatrodas
ta vesturiskajas robezas atbilstosi 1912.gada planam.

Ka izriet no atbildétajas - Valsts zemes dienesta - parstaves
paskaidrojumiem, pasSvaldiba, izskatot sakotn&jo J.D. iesniegumu 1992.gada
pienéma lémumu par zemes pieSkirSanu pastaviga lietoSana bez grafiska
pielikuma, tas ir, ne ta, ka to noteic likuma ,,Par zemes privatizaciju lauku
apvidos” 20.pants, kas noteic, ka Sada lémuma neatnemama sastavdala ir
grafiskais pielikums. Lidz ar to zemes robezas nav precizi identificgjamas.

CenSoties atrisinat So situaciju un sakara ar pieteicgja vairakkartigam
sudzibam, uzmérot pierobeznieces L.L. zemes gabalu, VZD ierosinaja
pieteic€jam ierasties uz So robeZu noteikSanu ar mérki, lai pieteicgjs varetu daba
paradit sava vesturiska ipasuma robeZzas. Tacu pieteic€js nav var€jis paradit sava
vesturiskd 1paSuma robeZas un pieteic€ju nav apmierindjusi merniecibas
procedira. VZD nebija pamata apturét L.L. pieskirta zemes gabala mérniecibas
darbus, jo tie notika saskana ar pasvaldibas lémumu un tam pievienoto grafisko
pielikumu.

Mingto, ka pieteic€js nav vargjis paradit sava veésturiska Tpasuma robezas un
pieteic€ju nav apmierindjusi mérniecibas procediira, apstiprina gan pieteic€js
savos paskaidrojumos, gan lietas materialos esoSais akts par iemé&riSanas
rezultatiem (lietas 1.séjuma 55.1apa).

[13.2] Pieteicgjs norada, ka zemes robezas bija jauzmeéra atbilstosi
1912.gada planam.

Likuma ,,Par zemes privatizaciju lauku apvidos” 1. un 2.pants nosaka
zemes privatizacijas uzdevumus ka arT zemes privatizacijas pamatprincipus, kur
noteikts, ka zemes privatizacija notiek, ievérojot likumu ,,Par zemes reformu
Latvijas Republikas lauku apvidos” un tiek atjaunotas zemes ipaSuma tiesibas
mantiniekiem.

S1 likuma 5.pants, nosakot personas, kuram atjaunojamas zemes Ipa$uma
tiesibas, noteic principu, ka zemes TpaSuma tiesibas atjaunojamas uz personiska
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pieprasijuma pamata bijuSajiem zemes ipaSniekiem, kuru Ipasuma zeme Latvijas
Republika bija 1940.gada 21 .jilija, vai vinu mantiniekiem. Panta otrais teikums
noteic, ka zemes ipaSuma tiesibas pieradamas péc stavokla uz 1940.gada
21 jaliju.

Tapat likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas lauku apvidos”
12.panta pirma dala noteic, ka bijusajiem zemes Ipasniekiem (péc stavokla uz
1940.gada 21 jiiliju) vai vinu mantiniekiem ir prioritate zemes sanemsanai
lietoSana visa agrak piederg€jusaja platiba.

Lieta noskaidrots, ka nedz pieteic€ja, nedz atbildétaja riciba nav zemes
robezu plani pieteicgja vesturiskajam Tpasumam pé&c stavokla uz 1940.gadu.

Nemot véra min€to, apgabaltiesa atzist par pamatotu atbildétaja — VZD —
noradi, ka 1912.gada plans neder p&c likuma. Tapat tas nav izmantojams
stavokla noteikSanai un salidzinaSanai dé] mainitas koordinatu sist€émas.
Savukart noteikt zemes robeZas atbilstoSi Berzpils pagasta lauksaimniecibas
artela ,,Varonis” planam (/ietas 1.séjuma 36.l1apa) nav iesp&jams, jo $aja plana
nav noraditas nedz koordinatas, nedz zemes gabalu merogi; taja vienigi noraditi
artela ,,Varonis™ teritorija esoSie, sanumurétie zemes gabali, lidz ar to nav
izmantojam vesturisko robezu preciza noteikSana.

[13.3] Nemot véra minéto, apgabaltiesa secina, ka parstdz&taja Komisijas
lemuma Nr.9 kopuma ir noradits pareizs pamatojums, kade] zemes robeza daba
nav atjaunojama tada veida, kadu par pareizu uzskata pieteicgjs, lidz ar to
Iémums uzskatams par tiesisku.

Savukart pieteic€ja noraditajam par sakotngji citu noradito kadastra numuru
2001.gada 26.novembra 1€émuma Nr.9 lietd nav nozimes, jo secinams, ka ta ir
parrakstisanas klada. Sads kadastra numurs pieskirts citam, ar pieteicgja
zemesgabalu nesaistitam zemes Tpasumam.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa kludaini
izvertejusi lietas apstaklus, [idz ar to nepamatoti atstajusi pieteikumu bez
izskatiSanas $aja pieteikuma dala.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

J.D. pieteikumu par Lazdukalna pagasta padomes 2005.gada 1.jilija
lemuma ,,Par zemes pieskirSanu pastaviga lietoSana” (seédes protokols Nr.6
3&.18.punkts) atcelSanu un labvéliga administrativa akta izdosanu, Valsts zemes
dienesta Latgales regionalas nodalas Zemes robezstridu izskatiSanas komisijas
2005.gada 20 jiinija 1@muma (sédes protokols Nr.9) atcelSanu un par pienakumu
uzlikSanu Valsts zemes dienestam iezim&t Lazdukalna zemes iericibas plana un
karteé mantotas zemes platibu atbilsto$i 1912.gada planam un Beérzpils pagasta
lauksaimniecibas artela ,,Varonis” planam, atzit par nepamatotu un noraidit.
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Izbeigt tiesvedibu pieteikuma dala par Lazdukalna pagasta padomes
2001.gada 26.novembra lémuma Nr.9 atcelSanu.

Atstat bez izskatiSanas J.D. pieteikumu dala par pienakuma uzlikSanu
Valsts zemes dienestam un Lazdukalna pagasta padomei apmaksat zemes
Iemerisanas daba izdevumus.

Spriedumu 30 dienu laika no ta sastadiSanas dienas var parstdzet
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta, kasacijas stidzibu
iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas s€des prieksSsedetajs V.Endzelis

Tiesneses K Krastina

L.Vinkalna



