Lietas arhiva Nr. SKC-2481-14

Riga 2014.gada 30.septembrT

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments $ada sastava:
tiesnese referente L. Kusnire
tiesnesis V. Maksimovs
tiesnesis N. Salenieks

rakstveida procesa izskatija /pers. A/ blakus stidzibu par Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2014.gada 13.marta lémumu, ar kuru atstats
negrozits Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas tiesneses 2013.gada 30.0ktobra Iemumms par atteik$anos pienemt prasibas pieteikumu.
Augstakas tiesas Civillietu departaments

k 0 n s t a t e j a

[1] /pers. A/ 2013.gada 29.0ktobrT iesniedzis Vidzemes apgabaltiesa pieteikumu pret /pers. B/, lodzot:

- wzlikt /pers. B/ par pienakumu atsaukt prasitaja godu un cienu aizskarosas zinas, pec tiesas ieskatiem nosakot zigu atsaukSanas kartibu,

- piedzt no /pers. B/ par labu prastajam morala kaitejuma atlidzbu 500 000 Ls.

Prasibas pieteikuma noradts, ka /pers. B/, budama bridnata par Krimmnallikuma 300.panta paredzgto liecinicka atbildibu, sniegusi nepatiesu
liecibu, ka prasttajs vinu 15 vai 16 gadu vecuna sakera aiz rokas, znaudza, parsita vigai lipu, izvaroja pazinu Daci un piedraudgja atbildétajai un vinas
nmeitai

Prasttaja ieskata, atbildetaja tii izplatijusi prasitaja godu un cienu aizskarosas zinas, kuras neatbilst patiesibai. Zinas izplatttas gan mutiski, gan
ieklayjot tas rakstveida dokumenta - liecinieka nopratinaSanas protokola. Tadgjadi atbildetaja aizskarusi prastaja godu un cienu, sagadajusi vipam
garigas cieSanas, kas izpaudusas ka raizes, stindzinosi pardzvojumi, nemiers, bédas, skumjas, emocionals Soks, psihiska un gariga stavokla izmainas.
Atbildetaja apmelojusi prastaju izmekletaju, Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra arstniecibas personu, Valmieras rajona tiesas izmekleSanas
tiesneses, tiesas sastava, Vidzemes apgabaltiesas darbinieku, tiesnesu un prokurattiras darbiniecku prieksa, tade] apkartgjie cilveki sakusi citadi attiekties
pret prasttaju.

Prasiba pamatota ar Satversmes 89., 92., 95.pantu, Civillikuma 1635., 2352.! pantu un Vispargjas cilvéktiesibu deklaracijas 8.pantu.

[2] Ar Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas tiesneses 2013.gada 30.oktobra Emumu atteikts pienemt prasibas pieteikumu,
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 132.panta pirmés dalas 1.punktu. Lémums pamatots ar $adiem argumentiem.

No Tiesu informacijas sistéma piecjamiem datiem redzams, ka 2013.gada 18.maija uzsakts prasibas pieteikuma noraditais kriminalprocess
Nr.11130038813 péc Krimnallkuma 159.panta pirmaja dala paredzeta noziedzigd nodarjuma pazimém par to, ka 2013.gada naktt uz 18.majju
nenoskaidrota persona, pielietojot vardarbibu, izvarojusi personu Ievu P. Uz aizdomu pamata par minéta noziedziga nodarfjuma izdariSanu aizturets /pers.
A/. Mingta kriminalprocesa ietvaros 2013.gada 6.jinija arT sniegta atbildétajas lieciba, uz kuru prasitajs noradjis prasibas pieteikuna. Tadgjadi prasibas
pamata nav civiltiesisks strids, jo /pers. A/ apstrid kriminalprocesa iegiitas informacijas (liecibas) patiesumu

Civilprocesuala kartiba tiek pienemtas prasibas par goda un ciepas aizskarSanu, ja zinas publicetas presg, parraiditas pa radio, televiziju,
izmantojot citus masu informacijas fidzeklus vai ja tas izzmotas cita veida (mutvardos) nenoteiktam personu lokam, bet netiek izskatitas prasibas par tadu
zinu izplatanu, kuras satur citi oficiali dokumenti (liecinieku nopratinasanas protokoli), kuru apstridesanai likums paredz citu kartibu.

Par nepatiesu liecbu sniegSanu atbildiba paredzeta Krimnallikuma un tadu zipu sniegSanas faktu izmekle un konstate atbilstosi
Krimnalprocesa likuma noteikumiem. Liecinieku liecibas kriminalprocesa parbaudamas un vert€jamas tikai attieciga ierosinata kriminalprocesa ietvaros
vai krimnalprocesa par nepatiesu liecibu sniegSanu ietvaros un to parverteSanu civilprocesuala kartba neparedz ne Satversme, ne Civillikums, ne art
Vispargja cilvektiesibu deklaracija, uz ko prasitajs atsaucies prasibas pieteikuma.

[3] Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata, izskatjjusi lietu sakara ar /pers. A/ blakus stidzibu, ar 2014.gada 13.marta Enmunu Vidzemes
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas tiesneses 2013.gada 30.oktobra lemunmu atstajusi negrozitu, atbilstosi Civilprocesa likuma 447.! panta otrajai dalai
pievienojoties pirmas instances tiesas [emuma moftiviem

Papildus tam lemuma noraditi $adi argumenti.

[3.1] Pamats prasibas celSanai par morala kaitSjuma atlidzinasanu nevar bt fakts, ka liecinicks likuma noteikta kartiba devis liecibas
kriminalprocesa, tau apsiidzeta vai notiesata persona $adas liecibas uzskata par nepatiesam. Prick$noteikuns prasibas celSanai par morala kaitgjuma
atlidzinaSanu, kas radies sakara ar kadas personas apznati nepatiesam liecibam ir kriminalprocesa, ir kriminalprocesa ietvaros konstatéta personas vaina
$ada noziedziga nodarfjuma izdarRana. Sobrid krimindlprocess, kurd biitu konstatéts, ka /pers. B/ devusi apzinati nepatiesas liecibas, nav uzsakts.

[3.2] Lietas faktiskajiem apstakliem neatbilst blakus stidzibas arguments, ka lEmuma nav noradita kartiba, kada prasitajs var realizet savu
tiesibu aizskarumu noversanu, ko garante Civillikums un Latvijas Republikas Satversime.

Parstdzetaja lemuma noradits, ka par nepatiesu liecibu sniegSanu atbildiba paredzeta Kriminallikuma un tadu zmu dosanas faktu izmekle un
konstaté krimnalprocesa atbilstosi Kriminalprocesa likuma noteikumiem

[3.3] /pers. A/ atsaucies gan uz Satversmes 89., 92. un 95.pantu, kur valsts garante cilveka tiesibas vz taisrigu tiesu, ka arf citveka goda un
cienas aizsardzibu, gan arTuz Kriminallikuma 12. un 13.pantu, kas paredz cilvéktiesibu garant€Sanu un pazemosanas aizliegumu kriminalprocesa.
/pers. A/ nav pamata uzskaft, ka iepriek§ minetas normas netiek ieverotas, tiesai atsakoties pienemt konkr€to prasibas pieteikunu, jo $aja



gadijuma valsts ir garantgjusi iesp&ju noverst ar likunmu aizsargato tiesibu un intereSu aizskarumu, tacu likumdevejs ir noteicis citu procesualo kartibu, kas
Jjaievero, lai §Ts tiesibas realizetu.

[4] Par $o lemumu /pers. A/ iesniedzs blakus stidzibu, [idzot, to atcelt un pienemt vina prasibas pieteikumu.
Stidziba noradits uz Satversmes 89., 92. un 95.pantu, Civillkuma 1635. un 2352.! pantu, kur§ paredz $adu stridu izskatanu Civilprocesa
likuma noteiktaja kartiba. Tadejadi tiesa nav tiesiga atteikties pienent prasibas pieteikumi

[5] Parbaudgis lietas materialus un apsveris blakus siidziba noraditos argumentus, Augstakas tiesas Civillietu departaments atzist, ka
parstdzetais lemuns atstajams negrozits, bet blakus stidzba noraidama.

[5.1] Satversmes 92.panta pirmais teikuns noteic, ka ikviens var aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses taisriga tiesa.

Savukart to, kadas tiesibas persona var aizstavet vispargjas jurisdikcijas tiesa civiltiesiska kartiba nosaka Civilprocesa likuma 1.panta pirma dala,
un proti, katrai fiziskai un juridiskai personai ir tiesibas uz savu aizskarto vai apstrideto civilo tiesibu vai ar likunu aizsargato intereSu aizsardzbu tiesa.
Papildus tam, Civilprocesa likuma 127.panta pirmaja dala noteikts, ka jebkura pilngadiga un ricibspgjiga persona var celt tiesa prasibu, lai aizstavetu
savas aizskartas vai apstridétas civilas tiesibas.

Mingtajas tiesibu normas neparprotami noteikts, ka prasiba vispargjas jurisdikcijas tiesa celama tikai tad, ja aizskartas vai apstridétas personas
civilas tiesibas. Proti, civilprocesa strids vienmér saistits ar noteiktam civiltiesiskajam attiecibam. So tiesibu ierobezojumus nosaka Civilprocesa likuna
132.pants, jo prasibas tiesibas TstenoSana iesp&jama tikai stingra atbilstiba ar likuma noteiktajam prasibam

[5.2] Atsakoties pienemt /pers. A/ prasibas pieteikunmu, tiesa atsaukusies uz Civilprocesa likuma 132.panta pirmas dalas 1.punktu, kas noteic, ka
prasibas pieteikuma pienensana atsakama, ja strids nav paklauts tiesai.

Ka redzans no lietas materialienn, /pers. A/ savu tiesibu aizskarunu saistijis ar, vipaprat, nepatieso liecinieces liecibu, kas sniegta kriminalprocesa
Nr.11130038813 ietvaros. Tomer tiesa tick pienemtas prasibas par goda un cienas aizskarSanu, ja zigas publictas pres€, parraiditas radio, televizia,
izmantojot citus masu informécijas lidzeklus, vai, ja tas izzinotas cita veida (mutvardos) nenoteiktam personu lokam, bet netiek izskafitas prasibas par
tadu zinu atsaukSanu, kuras satur citi oficiali dokumenti, kuru parstidzesanai likums paredz citu kartbu (sk. Tiesu prakses apkopojums ,, Tiesu prakse
lietas par personas goda un cienas civiltiesisko aizsardzibu”. Augstaka tiesas, 2003. - 2004.gads, 28.lpp.).

Pirmas un apelacijas instances tiesas [emumos jau noradits uz jautajuma par liecinieka liecibas patiesuma izskatiSanas kartbu. Proti, par nepatiesu
liecbu sniegSanu atbildiba i paredzeta Kriminallikunma un tadu zigu sniegSanas faktu izmekle un konstate krimnalprocesuala kartiba saskana ar
Krimnalprocesa likuma noteikumiem.

Civillietu departaments piekrt Augstakas tiesas Senata 2010.gada lemuma lieta Nr.559 izteiktai atziai, ka prasfjums sakara ar iesp&jamu moralo
kait&jumu persona nevar ierosinat civilprocesuala kartiba tapec vien, ka, vipas ieskata, radies moralais kait€jums un taja vainojams noradtais tiesibu
subjekts. Krimmnallietas izmekleSanas gaitd jautajuns par prettiesisku darbibu (vai bezdarbibu) iZlemjans krimnalprocesa noteiktaja kartiba, un, ja taja ar
kompetentas institficijas nolemumu parkapuns nav konstatets, civilprasibu celt nevar.

Nemot vera, ka Krimnalprocesa likuma noteiktaja kartiba nav konstatets, ka /pers. B/ biitu sniegusi nepatiesu liecibu, /pers. A/ pieteikunmu
par morala kait€juma atlidzibas piedzinu atteikts pienemt pamatoti.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta pirmas dalas 1.punktu Augstakas tiesas Civillietu departaments
n 0 1 é m a

Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2014.gada 13.marta lenmunu atstat negrozitu, bet /pers. A/ blakus stidzbu noraidi.

Lemuns nav parstidzamns.
Tiesnese L. Kusnire
Tiesnesis V. Maksimovs

Tiesnesis N. Salenieks



