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Rézekné 2014.gada 21.janvarn

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnesis Maris Slakota,

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz/R.Z/ pieteikumu par Daugavgrivas cietuma
administracijas faktisko ricibu, nenodroSinot pieteicéjam cilvéktiesbu standartiem atbilstoSus apstaklus Daugavgrivas
cietuma/numurs/. un/numurs/.kamera, morala kaitéjuma atlidzinaSanu Ls 3000 apmér3,

ar atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinato iestadi leslodzjuma vietu parvaldi.

Aprakstosa dala

[1]Pieteicgjs/R.Z/ iesniedza leslodzjuma vietu parvaldé 2013.gada 12.martaiesniegumu, apstridot Daugavgrivas cietuma
administracijas faktisko ricibu — nenodro$inasanu ar cilvéktiesibu standartiem atbilstoSiem apstakliem Daugavgrivas cietuma
kameras, tostarp/numurs/. un/numurs/.kamera. Lidza atlidzinat moralo kaitéjumu Ls 3000 apméra.

Pieteicéjs apstridéSanas iesnieguma noradia, ka 2012.gada 30.novembritika ievietots Daugavgrivas cietuma/numurs/.dZivojama
kamera, kura bijusi necilvecigi apstakli, proti:

1) kameras platiba neatbilst 9 ieslodzito izvietoSanai;

2) kamera ir divstavu gultas, kas ir savstarpéji savienotas, tadéjadi parkapjot tiestbas uz individuadlo gulamvietu, ka arT liedzot
pilnvértigu atpatu un naktsmieru;

3) kamera ir nepietiekams maksligais un dabiskais apgaismojums;

4) kamera nav trauksmes pogu, tadél, lai nepiecieSamibas gadijuma izsauktu cietuma darbiniekus, ieslodzitajiem ir jasit pa kameras
durvim;

5) kameras kosmeétiskais stavoklis ir kritisks — krésa uz sienam ir nolobijusies, no griestiem birst apmetums, uz sienam un griestiem ir
peléjuma séntte;

6) sanitara mezgla norobezojums ir formals — tas ir no pléves vai lupatas, izlietne nav norobezota;
7) kamera nav pieejams karstais Gdens trauku mazgasanai.

Lai pieteicéju sodtu par vina sudzZibam, 2013.gada 25.februar pieteicéjs ievietots Daugavgrivas cietuma/numurs/.karantinas kamer3,
kur turéts ldz 2013.gada 27 .februarim. Pieteicéjs uzskata, ka apstakli kamera bijusi necilveciski, un proti:



1) kamera nav tualetes poda, tad€| taja ir nelabs gaiss un nepatikama smaka;

2) kamera nav dabiskas ventilacijas un apgaismojuma, jo logi ir veidoti no stikla blokiem un tos nav iesp&jams atvért;
3) makslga ventilacija nenodroSina kameru ar pietiekamu svaiga gaisa daudzumu,

4) maksligais apgaismojums nav pietiekams;

5) kamera nav uzkop$anas piederumu (gridas lupatas, birstes u.tml.);

6) kamera nav trauksmes pogas;

7) no griestiem brist apmetums;

8) tualetes telpa ir grdti nokartot dabiskas vajadzibas, jo nav iesp&jams iztaisnoties;

9) kamera nav pieejams karstais tGdens.

[2] Ar leslodzjuma vietu parvaldes 2013.gada 15.apria Iémumu Nr.1/15.2-2/1554 (turpmak — Lémums):

1) atzita par prettiesisku Daugavgrivas cietuma administracijas faktiska riciba, nenodrosinot pieteicéjam iespéju reizi septinas dienas
nomazgaties pirtl vai du$d un nomainit gultas velu, par ko noteikts morala kaitéjuma patstavigs atlidzinajums — rakstveida
atvainoSanas;

2) pareja dala Daugavgrivas cietuma administracijas ricba parkapumi nav konstatéti un pieteicéjam atteikts izmaksat morala
kaitéjuma athdzindjumu Ls 3 000 apméra.

Lémuma noradits $ads pamatojums.

[2.1] Pieteicejs, bidams apcietinata statusa,/numurs/.kamera atradas no 2012.gada 30.novembra lidz 2013.gada 14.janvarim un no
2013.gada 18.janvara lldz 2013.gada 25.februarim.

Saskana ar Daugavgrivas cietuma NodroSinajuma un inZzeniertehniskas dalas 2013.gada 8.apria izzinu,/numurs/.kameras platba ir
28,7 m2. Stridus perioda kamera atradas no 3 lidz 7 ieslodzitajiem, ieskaitot pieteicéju, tatad, vienam ieslodzitajam tika nodrosinata

platiba, kas nav mazaka par 4,1 mZ. Apcietinajuma turéSanas kartbas likuma 19.panta ceturtd dala noteic, ka dzivojama platiba
izmekléSanas cietuma vienam apcietinatajam nedrikst bt mazaka par trim kvadratmetriem.

[2.2] Saskana ar Apcietinajuma turéSanas kartbas likuma 19.panta piekto dalu kameras, kurds uzturas apcietinatie, nodroSina
dabisko apgaismojumu, bet diennakts tumsSaja laikda — makshigo apgaismojumu./numurs/.kamera atrodas divi stikloti logi (1,10 m x
1,50 m), droSibas apsvérumu dé| katrs logs apméram [dz pusei ir aprikots ar metala konstrukciju, bet otra loga puse ir aprikota ar
gaismas un gaisa caurlaidigam restém — sietu, kas nodro$ina dabigo apgaismojumu kamera. Maksligo apgaismojumu nodrosina divi
dienas apgaismojuma gaismekli ar divam luminiscences 36W spuldzém katra. Dabigais un makslgais apgaismojums kamera ir
pietiekams.

[2.3)/numurs/.kamera ir apmierino$a tehniskaja stavokli. Turklat Daugavgrivas cietuma kameras pastavigi tiek veiktas kameru
tehniskas apskates. Gadjuma, ja kamera tiek konstatétas nepilnibas, iespéju robezas tas tiek novérstas.

/numurs/.kamera ir nodroSinata makshga un dabiga ventilacija. Gaisa pieplude tiek nodroSinata caur atveramajiem logiem, ka art
kamera ir ierkota maksligas ventilacijas sistéma (izstcéjventilacija), kura tiek ieslégta péc ieslodzito liguma. Makshgas ventilacijas
sistéma ir darba kartiba, bojajumi vai darbibas traucéjumi netika konstatéti.

Parvaldes ieskata/numurs/.kamera ir nodrosSinata ar pietiekamu gaisa cirkulacijas un apmainas sistému, kas regulé ari gaisa relativa
mitruma mazina$anos, nepielaujot peléjuma sénites izveidoSanos. Par gaisa apmainu kamera ir atbildigi pasi ieslodzitie, laicigi
nodroSinot tds kameras védinaSanu - atverot vai aizverot logus. Arl pieteicéjs apstridéSanas iesnieguma nenorada,
ka/numurs/.kamera ir nepietiekama gaisa cirkulacija.

[2.4] Kamera ir ierikots sanitarais mezgls, taja ir klozetpods ar vaku. Sanitdrais mezgls ir norobezots no paréjas telpas ar
necaurspidigu plévi. Kamera ir brivi pieejama izlietne ar nepartrauktu auksta ddens padevi.

Sanitara mezgla norobezojumam nav janodroSina, lai ieslodzitais vispar nebitu redzams, bet gan tam ir janodroSina ar tualetes
apmekléjumu saistito dzili personisko un intfimo detalu noslépSanu no citu acim. Nav nekadas noZimes, vai aizslietnis ir no cieta vai no
miksta materiala, batiski ir tas, ka $ads aizslietnis pilda savu funkciju, t.i., norobeZo personu tualetes apmeklgjuma laika no paréjas
telpas un pietiekama limenr slépj $ada apmekléjuma infimas detalas./numurs/.kamera esoSais sanitdra mezgla norobezojums
nodrosSina ieslodzitajiem pietiekamu privatumu.

Neviens normativais akts nenosaka, ka jaizvieto kamera esoSais aprikojums un kura vieta bitu jaizvieto izlietne. Turklat pieteicéjs nav
noradijis, ka izlietnes izvietojums kamera var bdtiski ierobeZot vina cilvéktiesibas.

[2.5)/numurs/.kamera nav aprikota ar izsaukuma pogu, taCu trauksmes poga nav vieniga iespéja, ka sazinaties ar amatpersonu.
leslodzitajam personam vienmeér ir iespéja sazinaties un izsaukt cietuma amatpersonu, vai nu klauvéjot pie kameras durvim, vai
pasaucot ar balsi. leslodzito personu uzraudzba ir organizéta ta, ka katra reZima korpusa stava vienmeér atrodas kada cietuma
amatpersona, lidz ar to Sads izsaukums tiek sadzirdéts. Pieteicéjs nenorada nevienu realu situaciju, kad Daugavgrivas cietuma



amatpersona nebija sasniedzama nepiecieSamibas gadjuma. Neviena nacionalaja normativaja aktd brivibas atnemsanas iestadei
nav noteikts pienakums kameras ierikot izsaukuma pogas.

[2.6)/numurs/.kamera ir Cetras divstavu gultas un viena vienstava gulta. levérojot telpu platibas lietderigu izmantoSanu, nodroSinot péc
iespéjas lielaku brivo platibu, lai ieslodztie varétu brivak parvietoties kamera, divstavu gultas ir savienotas pa divam.

Laika posma no 2012.gada 30.novembra lldz 2013.gada 25.februarim kamera atradas ne vairak par 7 ieslodzitajiem, ieskaitot
iesniedzeju.

Saskana ar Apcietindjuma turéSanas kartibas likuma 19.panta sestas dalas nosacijumiem, apcietinatajam izmekléSanas cietuma
nodrosSina individualu gultas vietu, gultas piederumus un dvieli. PEc Daugavgrivas cietuma ierastas kartibas, ja ieslodzita ievietoSanas
kamera bridT ir pieejamas vairakas brivas vietas, gulamvieta tiek ieradta, ievérojot ieslodzita veélmi. Nav pamata uzskat®, ka laika
posmos, kad kamera bija brivas vismaz Cetras gulamvietas, netika nemta vera pieteicéja izvéle.

Neviens normativais akts neliedz pieteicéjam iespé€ju versties pie cietuma administracijas ar lugumu atlaut aiznpemt citu brivo vietu
kamera. Turklat pieteicéjs nav noradijis uz Sadas iespéjas nepastavéSanu vai uz Daugavgrivas cietuma administracijas atteikumu
nomainit gulamvietu. Lidz ar to, nav pamatota pieteicéja stdzba par Daugavgrivas cietuma administracijas ricibu, ieradot tadu

gulamvietu kamera, kur pieteicéjam bija traucéts nakts miers.

No normativajiem aktiem nav konstatéjams brivibas atnemsanas iestaddes pienakums pieteicéju nodroSinat ar atseviski no citam
gultdm stavosu, individualu gultu. Neviens normativais akts art neparedz brivibas atnemsanas iestadei aizliegumu ieradt ieslodzitajam
gulamvietu divstavu gulta. Lieta nav strida, ka pieteicéjam tika nodroSinats atseviSks matracis un individualie gultas piederumi un vela
personigai lietoSanai. Pieteicéjs varéjis netraucéti gulét.

[2.7)/numurs/.kamera ir brivi pieejama izlietne ar nepartrauktu aukstd Gdens padevi. Neviens normativais akts neparedz brivibas
atnemsanas iestadei ikdiena nodrosinat ieslodzitajiem pieeju karstajam Gdenim kamera. Atbilstosi Eiropas Padomes Spidzinasanas
novérSanas komitejas standartiem ieslodzjuma vieta ieslodzitajam ir janodrosSina iespéju nomazgaties dusa vai mazgasanas telp3a,
bet kamera batu jabat Gdenskranam.

Karstd Gdens padeve kamera nav vienigais risindjums trauku mazgasanai. Ministru kabineta 2007.gada 27.novembra noteikumu
Nr.800 ,lzmekléSanas cietuma iek$€jas karfibas noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr.800) 4.pielikuma ,PriekSmeti un partikas
produkti, kurus apcietinatajam ir atlauts glabat” 11.punkts noteic, ka apcietinatajam ir tiesibas glabat rdpnieciski izgatavotu
elektriskais Odens sildtaju ar automatisku izsledzeju. Saskana ar Noteikumu Nr.800 nosacijumiem notiesatais tdens silditaju ar
automatisku izsledzeju var iegadaties cietuma veikala (Noteikumu Nr.800 10.pielikuma 8.punkts) vai var sanemt pienesuma vai
stjuma (Noteikumu Nr.800 11.pielikuma 8.punkts). Nemot véra minéto, pieteicéjam, izmantojot elektrisko Gdens silditaju, nerastos

problémas kamera uzsildit Gdeni trauku mazgasanai.

[2.8] Pieteicéjs kopa ar vél diviem ieslodzitajiem/numurs/.kamera atradas no 2013.gada 25.februara lldz 2013.gada 27.februarim
(nepilnas divas diennaktis).

Kamera ir viens logs (1,10 m x 1,20 m, materials — stikla bloks). Nav pamatots pieteicéja apgalvojums, ka logs no stikla blokiem
nenodroSina dabigo apgaismojumu. Stikla bloku gaismas caurlaidiba sasniedz no 50 % ldz 70 %. Ta ka dabiskd apgaismojuma
mena nepietiekamiba ir subjektivs viedoklis, kas pamatots uz personas iek§€jam sajiatam un parliecibu, katram cilvekam var bt
atSkiriga gaismas uztvere, tadél, lai nodroSinatu papildus apgaismojumu kamera, kamera aprikota ar maksligo dienas gaismas
apgaismojumu — vienu dienas gaismekli ar divam luminiscences spuldzém, katra ar 36W jaudu. Sads maksligais apgaismojums ir
pietiekams.

[2.9)/numurs/.kamera ir ierikota dabiga un maksliga ventilacija. 2012.gada Daugavgrivas cietuma Daugavpils nodalas kameras,
ieskaitot karantinas kameras, tika ierkoti ventilacijas caurumi, kuri ir savienoti ar ventilacijas $ahtu, kura nodroSinata izeja uz aru.
Tadéjadi kameras nodrosSinata nepartraukta dabiga ventilacija. Papildus tam telpa tiek vedinata, atverot kameras metala durvis.

Kamera ir ierlkota maksligd nosices ventilacijas sistema, kas ir darba kartiba, sistémas bojajumi vai darbibas partraukumi laika
posma no 2013.gada 25.februara lidz 2013.gada 27 .februarim netika konstatéti.

Gaisa pietiekamiba ir subjekfivs viedoklis, kas balstits uz konkréta cilveka subjektivam izjatam. Parvalde kritiski vérté iespéju, ka
kamera bija gaisa trkums.

[2.10)/numurs/ kamera ir aprikota ar sanitaro mezglu, kas ir norobezots no kameras ar koka aizslietni un durvim, izlietni ar auksta
Odens padevi, kas atrodas arpus sanitara mezgla. Sanitarais mezgls ir norobezots un ieslodzZtajiem ir iespéjams nodrosSinat
privatumu, aizverot durvis. Sanitarais mezgls nav aprikots ar sédpodu, bet gan ar gridas tualetes podu. Neviens normativais akts
nenosaka, kadam jabdt sanitdara mezgla aprikojumam brivibas atpemSanas iestazu dZivojamas kameras. Eiropas Padomes
rekomendacija Rec (2006)2 ,Eiropas cietumu noteikumi” paredz, ka ieslodzitajiem pastavigi ir pieejamas sanitaras labiericibas,
kuras ievérotas higiénas prasibas un ieslodzito tiesbas uz privatumu (19.3.punkts). Minétd prasiba ir ievérota. Pieteicéjam nav
subjektivo tiesibu pieprast, lai sanitarais mezgls tiktu aprikots tiesi ar sedpodu.

Pieteicéjs norada, ka/numurs/kameras sanitaraja mezgla nav iespéjams iztaisnoties, lai stavus kartotu dabiskas vajadzibas.
Parvalde noskaidroja, ka/numurs/.kamera ir arkas veida griesti. Sanitarais mezgls atrodas uz paaugstindjuma (augstums 0,30 cm no
gridas), dz griestiem ir 1,50 m lidz 1,60 m attdlums, kas nelauj pilniba iztaisnoties. Tacu parvaldes ieskata minétais nevar radit
bitisku apgritindjumu dabisko vajadzibu kartoSanai.

[2.11)/numurs/ kamera nav aprikota ar izsaukuma pogu, ko parvalde neuzskata par bdtisku cilvéktiesibu parkapumu, noradot
argumentus, kas ir dzigi attieciba uz/numurs/.kameru noradiajiem.

[2.12)/numurs/ kameras mitrd uzkopSana notiek katru dienu. Kameras uzkopj cietuma saimnieciskaja apkalpé nodarbinati notiesatie



un uzkopSanas bridi kamera izvietotie notiesatie tiek izvesti no kameras, sanitarais mezgls papildus tiek uzkopts ar saimniecibas
pastu. Nemot véra minéto, ieslodziajiem, kas atrodas karantinas kamera, nav nepiecieSams pasiem uzkopt kameru, lidz ar to nav
nepiecieSamibas ari glabat kamera uzkopsanas inventaru un lidzek|us.

[2.13] Jautajuma par karstd Udens pieejamibu/numurs/kamerd parvalde norddja argumentus, kas ir [idzigi attieciba
uz/numurs/.kameru noradtajiem.

[2.14] Kamera ir apmierino$a tehniska stavoki.

[2.15] Biitisks cilvektiesibu aizskarums pieteicéjam nevaréja rasties ari tadé|, ka vind/numurs/.kamera uzturéjas tikai nepilnas divas
diennaktis.

[3] Pieteicéjs versas Administrafivaja rajona tiesa ar pieteikumu, kura lidza atZt par prettiesisku Daugavgrivas cietuma
administracijas faktisko ricibu, nenodroSinot pieteicéjam cilvéktiesbu standartiem atbilstoSus apstaklus Daugavgrivas
cietuma/numurs/. un/numurs/.kamera, ka ari piedzt morala kaitéjuma atlidzindjumu Ls 3 000 apmeéra.

Pieteikuma noradija tos pasus argumentus, kas noradtti apstridéSanas iesnieguma (sk. sprieduma [1] punktu).

[4] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma leslodzjuma vietu parvalde neatzina pieteikumu, atsaucoties uz Lémuma
argumentiem.

Motivu dala

[5] Izvertejot lietas dalibnieku argumentus un lietas materialus, tiesa secina, ka pieteikums ir nepamatots un noraidams.

[6] Lieta ir strids par to, vai uzturéSanas apstakli/numurs/.kamera un/numurs/.kamera parkapa pieteicéja tiesibas.

Pieteicéjs neapstrid Daugavgrivas cietuma informaciju par laika posmiem, kuros vin§ uzturéjies stridus kameras, un
proti,/numurs/.kamerd no 2012.gada 30.novembralidz 2013.gada 14.janvarimun no 2013.gada 18.janvaralidz 2013.gada
25 februarim, bet/numurs/.kamera — no 2013.gada 25 .februara lidz 2013.gada 27 .februarim. No Daugavgrivas cietuma izzinas (lietas
37.1apa) izriet, ka no 2012.gada 30.novembra lidz 2013.gada 12.martam, tatad ari stridus perioda, pieteicéjs bija apcietinata statusa.
Tas noZImé, ka uz izskatamo lietu attiecas Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma normas.

[7] Apcietinajuma turéSanas kartbas likuma 19.pants noteic, ka dzivojama platiba izmekléSanas cietuma vienam apcietinatajam
nedrikst bat mazaka par trim kvadratmetriem (panta ceturta dala). Kameras, kurds uzturas apcietinatie, nodroSina dabisko
apgaismojumu, bet diennakts tumsaja laika — maksligo apgaismojumu, ari ventilaciju. Kameras apriko ar galdu, taburetém (soliem)
un gultam, ka art iekarto vietas apcietinato personisko mantu glabasanai un sanitaro mezglu, kas ir norobezots no paréjas telpas
(panta piekta dala). Apcietinatajam izmekléSanas cietuma nodroSina individualu gultas vietu, gultas piederumus un dvieli. Ne retak ka
reizi septinas dienas apcietinatais mazgajas pirti vai dusa, un vinam nodroSina firu gultas velu. Apcietinatajam nodrosSina personiskas
higiénas ievéroSanas iespéjas, ka artiesp&ju mazgat savu velu un drébes (panta sesta dala).

Sikaku reguléjumu par tam apcietinato materiala nodro$inajuma minimalajam prasbam, par kuram lieta ir strids, minétais likums
nesatur.

[8] Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 89. pants noteic, ka valsts atzist un aizsargad cilveka pamattiesibas
saskana ar So Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem starptautiskajiem ligumiem. Satversmes 95. pants noteic, ka valsts
aizsarga cilveka godu un cienu. SpidzinaSana, citada cietsirdiga vai cienu pazemojo$a izturéSanas pret cilvéku ir aizliegta. Nevienu
nedrikst paklaut nezeéligam vai cilvéka cienu pazemojoSam sodam.

Eiropas Padomes Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzZibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 3.pants noteic, ka nevienu cilveéku
nedrikst spidzinat vai cietsirdigi vai pazemojosi ar vinu apieties vai sodtt.

Starptautiskd pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam (turpmak — Pakts) 7.pants noteic, ka nevienu nedrikst paklaut
spidzinaSanai vai nezeéligi, necilvécigi vai pazemojosi apieties ar vinu vai sodit. Savukart Pakta 10.pants noteic, ka visam personam,
kuram atnemta briviba, ir tiesibas uz humanu apieSanos un cilvéka personibai piemitosas pascienas respektéSanu. Tas nozZimé, ka
pret personam, kuram ir ierobezota briviba, nedrikst izturéties pretéji Pakta 7.panta noteikumiem, ka ari personas nedrikst tikt
paklautas citam gritibbam vai ierobezojumiem, ka tikai tam, kas izriet no brivibas atnemsanas apstakliem. Personas, kuram atnemta
briviba, bauda visas tiesibas, kas noteiktas Pakta, ar tiem ierobeZojumiem, kas slégta vidé ir neizbégami (General Comment No.21:
Replaces general comment 9 conceming humane treatment of persons deprived of liberty (Art.10): 10/04/92,Human Rights
Committee, para 3).



Tatad citétajas tiesbu normas ir neparprotami nostiprinats cilvéka spidzinaSanas un necilvécigas izturéSanas aizliegums, tostarp
nepielaujot Sadu izturéSanos ar pret ieslodzitam personam.

Eiropas Cilvéktiesbu tiesa ir noradijusi, ka no Konvencijas 3.panta valstijizriet pienakums nodroSinat, lai visi ieslodztie tiktu turéti
apstaklos, kas ir savienojami ar cilvéka cienu, lai soda izpildes veids nepaklautu attiecigo personu tadas intensitates gratbam vai
parbaudijumam, kas parsniedz neizbégamo ieslodzZjumam piemitoSo cieSanu limeni un lai, nemot véra ieslodzjuma praktiskas
prasibas, ieslodzitd veselba un labklajiba tiktu adekvati nodrosinata (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2004.gada 2.decembra
sprieduma lieta ,Farbtuhs pret Latviju” 51.punkts, 2002.gada 15.jdlija sprieduma lieta ,Kalasnikovs pret Krieviju” 95.punkts).

Nemot véra minéto, tiesa secina, ka no spidzinasanas, necilvécigas vai pazemojoSas apieSanas un sodiSanas aizlieguma izriet valsts
pienakums nodroSinat ieslodzitajam un apcietinatajam personam pienacigus apstaklus ieslodzjuma vieta un $adu apstaklu
nenodroSinaSana var radt cilvektiesibu parkapumu.

[9] To, vai konkrétaja gadijuma ir bdtiski ierobezotas cilvéktiesibas, paldz izvértét arm rekomendéjoSa rakstura dokumenti, kuri
vienlaikus ir ar pietiekami autoritativu raksturu.

Saskana ar Eiropas cietumu noteikumu (Eiropas Padomes Ministru komitejas leteikums Rec(2006)2 dalibvalstim par Eiropas
cietumu noteikumiem) 18.1. apakSpunktu apstakliem ieslodzitajiem paredzétajas telpas, un jo pasi gulamtelpas, ir jabat tadiem, kas
neaizskar cilvéka cienu un, cik vien iesp&jams, nav pretruna ieslodzito tiesbam uz privato dzvi, ka ari tiem jaatbilst veselbas un
higieénas prasibam, jo klimatiskajiem apstakliem, un jo pasi plafibai, gaisa kubattrai, apgaismojumam, apkurei un ventilacijai Sajas
telpas japievers pietiekami daudz uzmanibas.

Visas ékas, kuras jadzivo, jastrada vai japulcéjas ieslodzitajiem, saskana ar $o noteikumu 18.2.apakSpunktu telpam jaatbilst $adam
prasibam: logiem ir jabadt pietiekami lieliem, lai ieslodzitie normalos apstaklos varétu lastt vai stradat dabiska apgaismojuma un, ja
vien €ka nav atbilstoSas gaisa kondicionéSanas sistémas, lai pa tiem telpas varétu ieplist svaigs gaiss, ka arm maksligajam
apgaismojumam jaatbilst atztiem tehniskiem standartiem (..).

Eiropas cietumu noteikumu 19.3.apakSpunkta noteikts, ka ieslodzitajjem pastavigi ir pieejamas sanitaras labiericibas, kuras ievérotas
higiénas prasibas un ieslodZito tiesibas uz privatumu.

[10] Par apstakliem stridus kameras tiesa secindjumus izdara no $adiem pieradijumiem:

1) zinam, kas ietvertas pieteicéja 2013.gada 12.marta iesnieguma leslodzjuma vietu parvaldei un pieteikuma tiesai (sk. sprieduma
[1] punktu);

2) zinam Daugavgrivas cietuma administracijas izzinas par apstakliem kameras;

3) lieta iesniegtajiem/numurs/.kameras un/numurs/.kameras fotoattéliem, nemot véra Daugavgrivas cietuma sniegto informaciju,
ka/numurs/.kamera 25. un 26.februar tika veikti remontdarbi un, tatad, kameru fotoattéli, kas visdrizak iegdti jau péc kameras
remonta, var precizi neatspogulot kameras patieso stavokli pieteicéja uzturéSanas laika.

[11] Tiesa noraida ka nepamatotu pieteicéja argumentu, ka/numurs/.kameras platiba nebija atbilstosa.

Eiropas SpidzinaSanas novérSanas komiteja savos zinojumos vairakkart ir ieteikusi normativaja reguléjuma paredzét, ka platbas
norma cietumos kopmtnu tipa telpas vienam notiesatajam nevar bt mazaka par 4 m?2 (sk., pieméram, Report to the Latvian
Government on the visit to Latvia carried out by the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment (CPT) from 27 November to 7 December 2007, para 36, http.//mmmncpt.coe.int/documents/lva/2009-35-
infeng.htm#_Toc196040 774).

Sawvukart Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noradiusi, ka cietuma kameras platiba ir bitisks aspekts, kas janem véra, izvértéjot, vai
ieslodzjuma apstakli ir pazemojosi. Ja uz vienu ieslodzito ir mazak neka 3 m2, tad, Eiropas Cilvéktiesbu tiesas ieskata, kamera ir
uzskatama par tik parapdzivotu, ka tas pats par sevi ir pamats Konvencijas 3.panta parkapuma konstatésanai (Eiropas Cilvektiesibu
tiesas 2009.gada 22.oktobra sprieduma lieta ,Orchowski pret Poliju” 122.punkts; Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2011.gada
20.0ktobra sprieduma lieta ,Mandic un Jovic pret Slovéniju” 75.punkts). Sads standarts paredzéts arl Apcietinajuma turé$anas
kartbas likuma 19.panta ceturtaja dala.

Ka tas izriet no Daugavgrivas cietuma administracijas sniegtas informacijas, periodos, kad pieteicéjs uzturéjies/numurs/.kamera,
platiba kamera uz vienu ieslodzto bijusi ne mazaka par 4,1 mZ, Secinams, ka/numurs/.kamera nebija parapdzivota.

[12] Izvertejot pieteikumu dala par individualas gultas vietas neieradiSanu, tiesa atZist, ka nepiecieSamiba gulét cieSi blakus
novietotds un savstarpéji savienotas gultds var parkapt Apcietindjuma turéSanas kartbas likuma 19.panta sestaja dala un
starptautiskajos cilvéktiesibu dokumentos nostiprinatas tiesbas. Proti, $ada gultasvieta péc batbas nav uzskatama par individualu un
var saturét pazemojuma elementu, ka arf aizskart personas tiesibas uz privato psihologisko telpu.

Vienlaikus tiesa secina arito, ka, lai atzitu kadu faktu par notikusu, nav pietiekami ar varbatibam. Faktu nodibinaSana administrativaja
procesa tiesa notiek ar likuma paredzétajiem pieradiSanas lidzekliem. Pieteicéjs norada vien to, ka uzturéjies kamera, kur gultas bija


http://www.cpt.coe.int/en/states/lva.htm

savienotas. Savukart atbildétaja sniegta informacija liecina, ka/numurs/.kamera bijusi ari viena atseviSka, ar citdam nesavienota gulta.
Pieteicéjs nav izteicis nekadus iebildumus pret LEmuma argumentu, ka trikst norazu par to, ka pieteicéjam ari faktiski nebija iespéjas
izvéleties individualu gultas vietu. Tiesa secina, ka pieteicéja tiesibu aizskarums izskatdmaja gadijuma nav pieradts.

Jautadjuma par naktsmiera traucéjumu, gulot divstavu gulta, tiesa norada, ka arf tai gadijuma, ja pieteicéjs patieSam bijis spiests gulét
divstavu gulta, tas liecinatu vien par atseviskam subjektivam neértibam, kuras nevar atzt par tiesibu ierobeZojumu. Sadas neértibas ir
risinamas iesniegumu un stdzibu kartba. ArT tiesu praksé nav nostiprinatas atzinas, ka guléSana divstavu gulta bitu atzistama par
tiestbu uz individualu gultas vietu parkapumu.

[13] Novértgjot lieta iesniegtos/numurs/.kameras un/numurs/.kameras fotoatt€élus kopsakara ar cietuma administracijas rakstveida
informaciju par kameru aprikojumu, tiesa neatrod pamatu secindjumam, ka minétajds kameras maksligais un dabiskais
apgaismojums bijis tik nepietiekams, ka tas radijis bitiskas cieSanas un [dz ar to bitisku pieteicéja cilvektiesibu aizskarumu. Tiesa
atzist, ka dabiska apgaismojuma daudzums, it seviski/numurs/.kamera, varétu bt lielaks, tacu nav pamata secinat, ka apstakli Saja
zina bijusi kritiski. Tiesa nem véra, ka pieteicéjs nav sniedzis izvérstaku skaidrojumu par apgaismojuma trikumu un ta radiajam
sekam.

[14] Tiesibu normas neparedz ieslodzjuma vietu kameras aprikot ar trauksmes pogam. Parvalde norada, ka ieslodzitajiem ir
iespéjams ari citada veida vérsties pie cietuma administracijas, pieméram, pieklauvéjot pie kameras durvim.

Nav noliedzams, ka trauksmes pogu esiba kameras nodroSinatu értu iespéju nepiecieSamibas gadijuma izsaukt cietuma darbinieku,
tostarp arT kritiskas situacijas, pieméram, ieslodzito droSibas vai veselbas apdraudéjuma gadijuma. Vienlaikus nav pamata
secinajumam, ka minéta iespé&ja nevar tikt nodrosSinata leslodzjuma vietu parvaldes noraditaja veida — klauvéjot pa durvim vai ar balss
palidzibu. Pieteicéjs visparigi sidzas par trauksmes pogas neesamibu, nenoradot nevienu konkrétu gadijumu, kad nav bijis iespéjams
izsaukt cietuma darbinieku. Lidz ar to nav konstatéjams arTiestades ricibas prettiesiskums, kas bitu aizskaris pieteicéja tiesbas.

[15] Tiesa atzist, ka sanitara mezgla aprikoSana ar uzkaramo pléves aizslietni nav uzskatdma par pilnvértigu, labai dzivojamas
kameras aprikoSanas praksei atbilstoSu sanitara mezgla iekartojumu. Tas drizak ir pagaidu Idzeklis, lai nodroSinatu ieslodzito
privatumu tualetes apmeklgjuma laika pirms sanitarais mezgls tiek parbavéts, uzstadot norobezojuma sienas un durvis. Tacu, ja vérté
pléves aizslietna funkcionalitati no privatuma nodroSinaSanas viedokla, ir japiekrit leslodzjuma vietu parvaldes noradém, ka ari pléves
aizslietnis spé&j nodrosinat ar tualetes apmekléjumu saistito dzili personisko un infimo detalu noslépSanu no citu acim. Lai gan $ads
sanitara mezgla iekartojums pelna kritiku no estétisko Tpasibu viedokla, tau nav nekada pamata uzskatit, ka tas nepietiekami
norobezo tualetes apmeklétaju un nenodrosina privatumu.

ArTtas apstaklis, ka/numurs/.kamera nebija norobezota izlietne, tiesas vértéjuma nerada pieteicéja tiesibu aizskarumu.

[16] Lai gan nav Saubu, ka karstd Gdens neesamiba centralaja Gdens padevé ir ievérojams trikums un rada personai zinamas
neértibas, tomér, nemot véra Eiropas Padomes SpidzinaSanas novérSanas komitejas standartos noteikto attieciba uz ieslodzijumu
cietuma, svariga ir iespéja ieslodzitajam nomazgaties dusa vai mazgasanas telpa, bet kamera batu jabat Gdenskranam. Tas noZimé,
ka kamera primara ir Gdens ka tadda esba. Savukart personas iespéja nomazgaties ir realiz€jama, izmantojot mazgasanas telpu vai
pirti, kura nenoliedzami ir jabut siltajam ddenim.

leslodzijuma vietu parvalde ir atzinusi par prettiesisku Daugavgrivas cietuma administracijas faktisko ricibu, nenodrosSinot pieteicéjam
iespéju reizi septinas diends nomazgaties pirtl vai dusd un nomainit gultas velu, par ko noteica art morala kaitéjuma patstavigu
atlidzinajumu — rakstveida atvainoSanos pieteicéjam. Ir jaatzimé, ka minétais parkapums izpaudies ka viens gadijums, kad nakamo
pirts apmekléjuma dienu pieteicéjs bijis spiests gaidit devinas dienas.

Ta ka/numurs/.kamera un/numurs/.kamera bija nodroSinata ddens pieejamiba vispar un visparigi pieteicéjam nebija ierobezotas vai
liegtas iespéjas nomazgaties duda vai cita veida mazgasanas telpas (iznpemot iepriek§ minéto gadijumu), pieteicéja prasiba par
karsta Gdens padeves nodrosinaSanu kamera nav pamatota.

Tiesa piekrtt leslodzjuma vietu parvaldes argumentiem, ka saskana ar Noteikumu Nr.800 normam apcietinatajam ir tiesibas glabat
ripnieciski izgatavotu elektrisko Gdens sildiaju ar automatisku izsleédz€ju. Tadéjadi apcietinatajiem ir iespéjas, izmantojot elektrisko
Gdens silditaju, kamera nelielos daudzumos nodro$inat karsto Gdeni, kas tiesas ieskata ir pietiekosi trauku mazgasanai.

[17] No lietas materidliem tiesa neglst apstiprindjumu pieteicéja noradém, ka/numurs/.kamera un/numurs/.kamera valdijusi
antisanitari apstakli, ka tajas bijis peléjums, ka minéto kameru tehniskais stavoklis bijis tik kritisks, ka uzturéSanas tajas radijusi
bitiskas cieSanas .

Tapat tiesa nesaskata pamatu konstatét/numurs/.kameras nepietiekamu ventilaciju, nemot véra cietuma sniegto informaciju,
ka/numurs/.kamera gaisa apmainu nodroSinaja dabiga un maksliga ventilacija. Pieteicgja apgalvojumi par ventilacijas nepietiekamibu
ir nekonkréti un subjektivi. Tie ir nepietiekami, lai konstatétu parkapumu.

[18] Ta ka/numurs/.kameras tualete bija aprikota ar Gdens nolieSanas sistemu, ka arm kamera darbojas ventilacija, nav pamata
uzskatt, ka nepatikamas smakas kamera bijuSas pastavigi.



Vertejot tualetes/numurs/.kameras tualetes aprikojumu, tiesa atzist, ka tualete uzskatdma par neértu, jo arkas veida griestu dé| taja ir
apgritinosi iztaisnoties. Tomér, tiesa nem véra, ka pieteicéjs/numurs/.kamera uzturéjies aptuveni divas diennaktis, kad€| minétas
neértibas nesasniedza tadu cieSanu pakapi, lai varétu runat par batisku cilvéktiesibu parkapumu.

[19] Administrativa procesa likuma 92.pants nosaka, ka ikviens ir tiesigs prastt atbilstigu atlidzindjumu par mantiskajiem zaud&jumiem
vai personigo kaitéjumu, ari moralo kaitéjumu, kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

Saskana ar Valsts parvaldes iekartas iestazu nodarito zaudéjumu atlidzindSanas likuma 6.panta pirmo dalu tiesibas uz zaudéjuma
atlidzinajumu rodas, ja starp iestades prettiesisko ricibu un cietuSajam nodarito zaudéjumu pastav tieSa célonsakariba. Minéta likuma
9.pants noteic, ka moralais kaitéjums var tikt nodarits ar personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu prettiesisku aizskarumu.
Tatad, morala kaitéjuma atlidzinajuma pamatad ir valsts parvaldes ricibas prettiesiskums. Ta ka tiesa Daugavgrivas cietuma
administracijas ricibu neatzist par prettiesisku, nav pamata art pieteikuma apmierinaSanai dala par morala kaitéjuma atlidzinaSanu.

[20] Pieteicéjs ar tiesneSa 2013.gada 30.maija lémumu ir pilnigi atbrivots no valsts nodevas samaksas. Ta ka pieteikums ir
noraidams, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta ceturto dalu pieteicéjam nosakams pienakums atmaksat valstij
valsts nodevu pilna apméra triju ménesu laika péc sprieduma staSanas spéka.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251., 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

noraidit pilnigi /R.Z/ pieteikumu par Daugavgrivas cietuma administracijas faktisko riclbu, nenodrosinot pieteicgjam cilvéktiesbu
standartiem atbilstoSus apstaklus Daugavgrivas cietuma/numurs/. un/numurs/.kamera, moralad kaitéjuma atlidzinaSanu Ls 3000
(4268,62 euro) apméra.

Noteikt /R.Z/, /personas kods/, piendkumu atmaksat valstij valsts nodevu 28,46 euro apméra triju ménesu laika péc sprieduma
stasanas spéka un iesniegt tiesai valsts nodevas apmaksu apliecinoSu dokumentu.

Spriedumu var parsidzét Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laikd no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
apelacijas sudzibu Administrativas rajona tiesas Rézeknes tiesu nama.

Tiesnesis M.S|akota



