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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda

Riga 2008.gada 7.maija
Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:

tiesas seédes priekSsedetaja S.Kanenberga,

tiesnes$i V.Endzelis un U.Mihailova,

piedaloties pieteic€jas R.D. pilnvarotajam parstavim zverinatam advokatam
E.D. un atbildétaja Reézeknes rajona Maltas pagasta padomes parstavim
Pavelam Savickim,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties
uz R.D. pieteikumu par Rézeknes rajona Maltas pagasta Administrativo aktu
stridus komisijas 2005.gada 21 jilija [émuma Nr.3-14 atcelSanu, sakara ar
Maltas pagasta Administrativo aktu stridus komisijas apelacijas stidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2007.gada 19.februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2005.gada 17junija Maltas paSvaldibas policijas inspektors
sastadija administrativa parkapuma protokolu - pazinojumu Nr.790000789
(turpmak arT — Protokols), kura konstatéts, ka 2005.gada 17.junija plkst.14:40
transportlidzeklis AUDI, valsts registracijas numurs /dzésta numura zime/,
bija novietots stavéSanai Malta, 1.Maija iela 49, tuvak par 25 metriem pirms
un 10 metriem aiz cela zimes 534., 535., 536.

Protokola noradits, ka nav ievérots Celu satiksmes noteikumu
135.7.punkta paredz€tas apstasanas un staveésSanas aizlieguma prasibas. Par So
prasibu neievéroSanu R.D. saukta pie administrativas atbildibas saskana ar
Latvijas Administrativo parkapuma kodeksa (turpmak — LAPK) 149."panta
piektas dalas 12.punktu par stavéSanu 326.cela zimes darbibas zona. Par
izdarito administrativo parkapumu piemérots administrativais sods Ls 10
apmera.

[2] Nepiekritot Protokolam, pieteic€ja to 2005.gada 27 jiinija apstrideja,
pamatojoties uz turpmak min€tajiem argumentiem.

[2.1] Pieteic€jas transportlidzeklis bija novietots Stacijas iela, nevis
1.Maija iela 49, ka tas noradits Protokola.

[2.2] Lemuma 1.punktad noradits, ka Protokola sastadiSanas bridi
automasina vaditaja nebija. Sadam apgalvojumam pieteicgja nevar piekrist, jo
pieteic€ja Protokola sastadiSanas bridi atradas parkapuma izdariSanas vieta,
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t.1., bija klat savam transportlidzeklim, kad pie ta pienaca policijas darbinieks
gan pirmo reizi, gan otro reizi.

[2.3] Lémuma 1.punkta noradits, ka pieteic€jas transportlidzeklis bija
novietots 534.cela zimes ,,Autobusa un trolejbusa pietura” darbibas zona, ka
ar1 protokola noradits, ka transportlidzeklis atradies tuvak par 25 metriem
pirms un 10 metriem aiz 534.cela zimes. Sadam faktisko apstaklu
raksturojumam pieteic€ja nepiekrit, jo transportlidzeklis nevar vienlaicigi
atrasties gan pirms, gan aiz cela zimes. Bez tam policijas amatpersonas nav
veikusas nekadus meérijumus, lai konstatétu, ka transportlidzeklis biitu
novietots tuvak par 25 metriem vai 10 metriem pirms vai aiz cela zimes.

[2.4] Lémuma 2.punkta noradits, ka ir parkapts Celu satiksmes
noteikumu 135.7.punkts, uz kura pamata pieteic€ja tikusi sodita. Protokola
noradits, ka transportlidzekla vaditdjs izdarijis LAPK 149."panta piektas
dalas 12.punktd minéto administrativo parkapumu. Sis punkts paredz
atbildibu par apstasanas un stavesanas noteikumu parkapumu 326.cela zimes
zona, t.1. cela zZimes ,,Apstaties aizliegts” darbibas zona, nevis apstasanas un
staveéSanas noteikumu parkapumu 534.cela zimes darbibas zona.

[3] Ar Rézeknes rajona Maltas pagasta Administrativo aktu stridus
administrativa parkapuma Protokols Nr.790000789 atstats negrozits.

Leémuma secinats, ka pieteic§jas atstata automasSina bija novietota
autobusa pieturas 534.cela zimes darbibas zona. Protokola sastadiSanas bridi
automasina vaditaja nebija. AutomaSina minétas zimes darbibas zona
stavejusi aptuveni 40 minttes.

Celu satiksmes noteikumu 135.7.punkta noteikts, ka aizliegts apstaties
un staveét tuvak par 25 m pirms un 10 m aiz 534., 535., 536.cela zimes.
Atlauts apstaties, ja tas nepiecieSams pasazieru iekapSanai transportlidzeklt
vai izkapSanai no ta un ja tas netrauc€ pasazieru sabiedrisko transportlidzeklu
vai taksometru satiksmi. L1dz ar to pieteic€ja tika pamatoti sodita.

[4] 2005.gada 25.augusta Administrativaja rajona tiesa sanemts R.D.
pieteikums par Maltas pagasta Administrativo aktu stridus komisijas
2005.gada 21.julija [emuma Nr.3-14 atcelSanu.

Pieteikums pamatots ar pieteic€jas 2005.gada 27.jiinija adreséta Maltas
pagasta padomei iesnieguma minétajiem argumentiem [2].

Papildus pieteikuma pieteic§ja noradijusi, ka Maltas pagasta
administrativo aktu stridus komisija, pilnigi ignor&jot Administrativa procesa
likuma (turpmak arT — APL) 81.panta ceturtas dalas noteikumu, sava lémuma
pamatojuma nav noradijusi nevienu argumentu. Lidz ar to pieteic€ja uzskata,
ka mingtais [émums ir prettiesisks un atcelams, jo p&c biitibas lictas faktiskie
un tiesiskie apstakli vispar netika objektivi verteti.

[5] 2005.gada 6.septembri un 2007.gada 29.janvari Administrativaja
rajona tiesa sanemti Rézeknes rajona Maltas pagasta padomes (turpmak art —
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atbildetajs) rakstveida paskaidrojumi, kuros noradits, ka atbild€tajs neatzist
R.D. pieteikumu un uzskata to par nepamatotu.

[5.1] Transportlidzeklis atradas 1.Maija un Stacijas ielas krustojuma.

[5.2] Transportlidzekla vaditajs neatradas automasina, bet atradas
kioska un veica savus darba pienakumus. Saskana ar Celu satiksmes likuma
43.2 panta otro dalu, ja laika, kad tiek konstatéts transportlidzekla apstasanas
val stavéSanas noteikumu parkapums, vaditdjs ierodas transportlidzekla
parkapuma izdariSanas vieta, soda uzlikSanas kartiba nemainas un tiek
sastadits protokols. Lidz ar to pasvaldibas policijas inspektoram bija tiesibas
sastadit Protokolu gan tad, ja vaditajs nebija uz vietas, gan tad, ja vaditajs
ieradas parkapuma izdariSanas vieta.

[5.3] Attieciba uz apstaSanas un stavéSanas noteikumu neieverosanu,
paSvaldibas policijas amatpersona konstat§ja acimredzamu Celu satiksmes
noteikumu 135.7.punkta parkapumu. Policijas amatpersona Protokola
noradija LAPK 149.'° panta picktas dalas 12.punkta minéto administrativo
parkapumu, kas paredz atbildibu par apstaSanas un stavéSanas noteikumu
parkapumu 326.cela zimes zona, t.i. cela zZimes ,,Apstaties aizliegts” darbibas
zona. Sis pants tika noradits tade], ka minéta cela zime ,,Apstaties aizliegts” ir
izvietota 200 metrus pirms krustojuma virziena no Rézeknes uz Daugavpili.
Sis zimes aizliegums attiecas arT uz 1.Maija un Stacijas ielas krustojumu.

Atbildétajs atzina, ka LAPK 149."panta picktas dalas 12.punkta norade
Protokola bija lieka. Atbildétajs konstatgja, ka, nesaskanojot Celu satiksmes
noteikumu 135.7.punktu ar LAPK 149."%pantu, Protokols ir neskaidrs un
pieteic€jai nesaprotams.

[5.4] Attieciba uz cela zimes Nr.534. ,,Autobusa un trolejbusa pietura”
darbibas zonu, atbildétajs konstat€ja, ka bija izveidojusies maldiga situacija,
jo 81 cela zime, kura izvietota tieSi pirms 1.Maija un Stacijas ielas krustojuma,
darbojas 1.Maija ielas virziena un pagrieziena uz Stacijas ielas aiz §is cela
Zimes.

[5.5] Saskana ar likumu ,,Par pasvaldibam”, likumu “Par policiju”,
LAPK 205.pantu, Maltas pagasta padomes 2004.gada 15.janvara 1&€mumu
Nr.10. apstiprinato ,,Maltas pagasta padomes pasvaldibas policijas nolikumu”,
Maltas pasvaldibas policija veica savus pienakumus Maltas administrativaja
teritorija.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2007.gada 19.februara spriedumu
nolemts apmierinat R.D. pieteikumu, atzistot par speka neesoSu R&zeknes
rajona Maltas pagasta Administrativo aktu stridus komisijas 2005.gada
21 julija lemumu Nr.3-14 ar ta pienemsSanas dienu.

Spriedums pamatots ar turpmak ming&tajiem argumentiem.

[6.1] Tiesa noradija, ka Leémums ir pieteicgjai nelabveligs
administrativs akts un tam jaatbilst APL 67.pantam, ka ari, nemot véra, ka
mingtaja administrativaja akta uzlikts administrativais sods, ta izdoSana
saistita ar noteikta procesa, kas noteikts LAPK ievéroSanu. Ta ka pieteicgja
noradijusi gan uz procesualo, gan materialo tiesibu normu parkapumiem, tad
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tiesa, parbaudot Lémuma tiesiskumu, konstatgja, ka tas izdots, neieverojot
procesualos un formalos priekSnoteikumus, ka ar1 neatbilst materialo tiesibu
normam.

Tiesa, izvert€jot atbildetaja administrativa akta izdoSanas procesualos
priekSnoteikumus, secindja, ka Maltas paSvaldibas policijas inspektors nebija
tiesigs sastadit Protokolu wun piemérot sodu (veikt kontroli par
transportlidzeklu apstasanas vai stavéSanas noteikumu ievérosanu), jo Maltas
pagasta dome nebija devusi attiecigu pilnvarojumu.

[6.2] Saskana ar LAPK 205.panta 6.punktu administrativo parkapumu
lietas izskata institlicijas (amatpersonas), kuras pasvaldibas dome (padome)
pilnvarojusi izskatit administrativo parkapumu lietas par transportlidzeklu
apstasanas vai staveSanas noteikumu parkapSanu. Atbilstosi LAPK
211.%pantam kontroli par transportlidzeklu apstasands vai stavésanas
noteikumu ieveéroSanu atbilstosi Celu satiksmes noteikumiem realizé
pasvaldibas domes (padomes) pilnvarotas institticijas (amatpersonas).

Tiesa konstatgja, ka ne likuma ,Par policiju”, ne likuma ,Par
pasvaldibam” nav ieklauts pilnvarojums pasvaldibas policijas inspektoram
sastadit pazinojumu-protokolu un par izdarito parkapumu administrativi sodit
personu.

Lidz ar to Maltas pagasta padomei bija japilnvaro Maltas pasvaldibas
policija veikt kontroli par transportlidzeklu apstaSanas vai staveéSanas
noteikumu ieveroSanu, tai skaita administrativi sodit personas par Siem
parkapumiem.

Vienlaikus tiesa secinaja, ka ar1 ,,Maltas pagasta padomes paSvaldibas
policijas nolikuma”, kas apstiprinats ar Maltas pagasta padomes 2004.gada
15.janvara 1€@mumu Nr.10, nav ieklauts pilnvarojums pasvaldibas policijas
inspektoram sastadit pazinojumu-protokolu par apstaSanas un stavéSanas
noteikumu parkapsanu.

Nemot vera augstak minéto, tiesa secindja, ka Maltas pasvaldibas
policijas inspektors nebija pienaciga karta pilnvarots izdot administrativo aktu
(Protokolu) par pieteicgjas sodiSanu. Tadgadi ari augstaka iestade
(amatpersona) - Maltas pagasta Administrativo aktu stridus komisija nebija
tiesiga izskatit pec bitibas So administrativo lietu.

AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 74.panta pirmas dalas
2.punktam, tiesa atzina, ka administrativais akts (Lémums) nav spéka, jo to
izdevusi iestade (amatpersona), kurai konkréta akta izdoSana nav piekritiga.

[6.3] Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
2005.gada 15.novembra sprieduma lieta SKA-349 atzinis, ka, ja tiesa Konstate
kaut vienu administrativa akta izdoSanas parkapumu, kura d€] ir pamats to
atzit par spéka neesoSu vai prettiesisku, nav nepiecieSams izvertét pargjos
apstaklus (sk. minéta sprieduma 10.2.punktu).

Administrativa rajona tiesa konkrétaja lieta uzskatija par nepiecieSamu
noradit, ka Lémuma nepareizi piemérotas ar1 materialo tiesibu normas.

[6.4] Tiesa atzina, ka no Lémuma nav saprotams, par kadu parkapumu
pieteicg€ja saukta pie administrativas atbildibas.
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Tiesa noradija, ka Celu satiksmes noteikumu 135.7.punkts aizliedz
apstaties un stavét tuvak par 25 metriem pirms un 10 metriem aiz 534.cela
zimes. Tafu piemérotais LAPK 149.°panta piektas dalas 12.punkts
(redakcija, kas bija speka parkapuma izdariSanas laika) paredzg€ja, ka par
stavéSanu 326.cela zimes (,,Apstaties aizliegts”) darbibas zona izsaka
bridinajumu vai uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditadjam desmit latu
apmera.

Savukart administrativo atbildibu par Celu satiksmes noteikumu
135.7.punkta parkapumu paredz LAPK 149.°panta picktas dalas 8.punkts
(par stavéSanu tuvak par 25 metriem pirms un 10 metriem aiz 534., 535., 536.
vai 538.cela zZimes vai pasazieru sabiedrisko transportlidzeklu pieturas vai
stavvietas raditaja).

Tadgjadi tiesa secinaja, ka piemérota nepareiza tiesibu norma, proti,
LAPK 149.% panta piektas dalas 12.punkta norade protokola ir nepareiza un
neatbilst Celu satiksmes noteikumu 135.7.punktam.

[6.5] No lietas materialos eso$ajam fotografijam un notikuma vietas
shémas tiesa secindja, ka pieteicEjas transportlidzeklis netika novietots uz
1.Maija ielas, bet gan cela posma starp 1.Maija ielu un Stacijas ielu
(pagriezienu uz Vilaniem). Tadg€jadi pieteic€jas novietotais transportlidzeklis
neatradas 534.zimes "Autobusa un trolejbusa pietura" darbibas zona, 1idz ar to
neparkapa Celu satiksmes noteikumu 135.7.punktu.

Tiesa par nemotivétu uzskatija atbildetaja noradi, ka ta ka Saja vieta
autobuss veic pagriezienu (uz Vilaniem) un parasti apstajas, lai izlaistu un
uznemtu pasazierus, pagrieziena, ar1 cela 534. zime (,,Autobusa un trolejbusa
pietura”) konkrétaja vieta darbojas pagrieziena uz Stacijas ielas pusi.

Tikpat neargumentets un nesaprotams ir atbildétaja paskaidrojums, ka
LAPK 149." panta piektas dalas 12.punkts ticis noradits tadel, ka cela zime
wApstaties aizliegts” ir izvietota 200 metrus pirms krustojuma virziena no
Ré&zeknes uz Daugavpili.

Nemot véra ieprieck§ min€to un atbilstoSi tiesiskas noteiktibas
principam, tiesas ieskata cela Zzimém jabiit izvietotam ta, lai celu satiksmes
dalibnieki tas viegli uztvertu un neparprastu, jo par cela zimju neieveéroSanu
var piemérot administrativo atbildibu, proti, izdot personai nelabvéligu
administrativo aktu.

[7] Par Administrativas rajona tiesas 2007.gada 19.februara spriedumu
Rézeknes rajona Maltas pagasta padome iesniedza apelacijas stdzibu.

Apelacijas stidziba pamatota ar turpmak minétajiem argumentiem.

[7.1] Atbildetajs norada, ka nav saprotams tiesas formalais pieneémums
par Lémuma tiesiskumu. Atbildétaja ieskata tiesai bija jaizverte Leémums un
jasniedz atzinums par ta tiesiskumu ar pamatotiem argumentiem.

[7.2] Atbildetaja ieskata tiesa nav vert€jusi visus administrativa akta
1zdoSanas procesualos priekSnoteikumus. Atbildetajs paskaidro, ka pasvaldiba
ar savu faktisko ricibu, neparprotami, uztic€ja savu funkciju izpildi apstasanas
un stavéSanas noteikumu kontroli paSvaldibas policijai. Tiesa vertejusi tikai
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jautajuma formalo pusi, pieprasot konkréto pilnvarojuma rakstisko
noformuléjumu. Tomér likumdevéjs nenorada pilnvarojuma rakstisko
noformul&jumu par obligatu nosacijumu. PaSvaldiba pati butu apstrid€jusi
savu funkciju parkapSanu, ja pasvaldibas policija parsniegtu tai pieskirtas
pilnvaras. Lidz ar to pasvaldiba, pienemot pasvaldibas policijas ricibu par
likumigu, delegéja So funkciju izpildi. Ari protokols-pazinojums nav
pasvaldibas policijas patvaligi izveidota dokumenta (administrativa akta)
rezultats, bet gan pasvaldibas delegéto funkciju dokumentals noformul&jums,
kuru paSvaldiba atzist par savu izdoto administrativo aktu, kura likumiba tiek
vert€ta Administrativo aktu stridus komisija.

Nemot véra minéto, tiesa, pienemot I€mumu, ierobezo pasvaldibas
tiesibas brivi rikoties savu pilnvaru robezas un aizskar pilsonu pamattiesibas
paust savu gribu, uzticot parvaldi saviem ievél€tiem parstavjiem, tada veida
pielidzinot politisko gribas izteiksmes principu pie valsts parvaldes iekartas
ierobezojumiem. Maltas pagasta priekSsedetaja varda Maltas pagasta deputati
sniedz galvojumu, ka vinu gribas izteiksme bija delegéta pasvaldibas funkciju
kontrol&t transportlidzeklu apstasanos vai stavéSanu sava teritorija izveidotai
pasvaldibas policijai.

[7.3] Tiesa, izrietot no neparbauditiem faktiem, klidaini secinajusi, ka
Maltas paSvaldibas policijas inspektoram, kas nav pienaciga karta pilnvarots,
nebija tiesibas izdot administrativo aktu par pieteic€jas sodiSanu. Atbildetajs
norada, ka Maltas pagasta padomes riciba ir dokumenti, kas norada uz Maltas
paSvaldibas policijas inspektora A.S. tiestbam veikt kontroli par
transportlidzeklu apstaSanas vai stavéSanas noteikumu ieveéroSanu.

[8] Tiesas séde atbildetaja parstavis P.S. apelacijas stidzibu uzturgja un
lidza pieteikumu noraidit, pamatojoties uz apelacijas stidziba noradito motivu
pamata. Piekrita, ka Protokola veidojas pretruna, jo ir noradits Maltas pagasta
padomes 2004.gada 4.marta lemums Nr.3, bet nav atsauce uz 2004.gada
30.decembra Maltas pagasta padomes rikojumu ,,Par darba organizaciju”, kas
nosaka policijas darbinieku kompetenci veikt kontroli par transportlidzeklu
apstaSanas vai stav@Sanas noteikumu ievéroSanu Maltas pagasta
administrativaja teritorija. Paskaidroja, ka Administrativas rajona tiesas
sprieduma 14. lidz 16.punkts netiek apstridéts péc biitibas. Atbildétaja
parstavis noradija, ka iebilst pret pirmas instances tiesas argumentaciju
attieciba uz paSvaldibas policijas kompetenci sastadit Protokolus un sodit
vainigas personas. Noradija, ka paSvaldibas policija neredzg€ja no kuras puses
ir piebraukusi pieteic€jas vadita automasina.

Pieteicgjas parstavis E.D. apelacijas stdzibu neatzina un ludza
pieteikumu apmierinat.

Motivu dala

[9] Noklausijusies administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus
un izvert€jusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
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Rézeknes rajona Maltas pagasta padomes apelacijas siidziba ir pamatota, bet
pieteikums ir apmierinams.

[10] APL 302.panta pirma dala noteic, ka apelacijas instances tiesa
izskata lietu p&c biitibas sakara ar apelacijas siidzibu un pretapelacijas siidzibu
tada apjoma, kada liigts Sajas stidzibas.

Rézeknes rajona Maltas pagasta padome ir iesniegusi apelacijas
stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2007.gada 19.februara spriedumu
dala par Reézeknes rajona Maltas pagasta Administrativo aktu stridus
komisijas 2005.gada 21 julija Iémuma Nr.3-14 atziSanu par spéka neesosu.

Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka ar Administrativas rajona
tiesas 2007.gada 19.februara spriedumu atzits par spéka neesoSu Rézeknes
rajona Maltas pagasta Administrativo aktu stridus komisijas 2005.gada
21 julija Iémums Nr.3-14 ar ta pienemsanas bridi, proti, tiesas spriedums satur
tikai vienu dalu.

[11] Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
2007.gada 16.augusta Iémuma SKA-479/2007 ir atzinis, no juridiskas logikas
viedokla nav iespjama situacija, ka tiek atcelts speka neesoSs
administrativais akts. Tiesas spriedums, ar kuru administrativais akts tiek
atzits par speka neesoSu, biitiba ir konstat€joSs spriedums, ar kuru tiek
noverstas Saubas par administrativa akta speka esamibu. Savukart spriedums,
ar kuru administrativais akts tiek atcelts, ir tiesisko situdciju mainoSs
spriedums, jo administrativais akts no ta pienemsSanas briza ir bijis speka, bet
sakara ar klidam ta 1izdoSana p&c personas prasibas tiek atcelts.

Tas savukart nozim€, ka par vienu un to paSu administrativo aktu ir
iesp&jams vai nu spriedums par ta atcelSanu (vai atziSanu par prettiesisku, ja
administrativais akts laika péc ta izdoSanas zaudgjis speku), vai par ta atzisanu
par speka neesosu. Tadejadi tiesas spriedums, ar kuru administrativais akts
atzits par atcelamu, neatpemami ietver atzinumu, ka tas nav atzistams par
speka neesoSu. Savukart spriedums, ar kuru administrativais akts atzits par
speka neesosu, izsledz iesp&ju So administrativo aktu atcelt. Tas prasa tiesai
pec administrativa akta parbaudes iz8kirties starp vienu no abiem variantiem —
vai nu administrativa akta atziSanu par speéka neesosu, vai atcelSanu, tadgjadi
attieciba uz vienu un to paSu administrativo aktu var pastavet tikai viena
sprieduma dala, kuru parsiidzot, pieteic€js parsiidz spriedumu par So
administrativo aktu ka tadu.

No privatpersonas nevar sagaidit, ka ta paredzes, kadu secinajumu par
administrativa akta speka esamibu un tiesiskumu tiesa galarezultata izdaris
(sal. Paine F.J. Vacijas visparigas administrativas tiesibas. Vacijas
Administrativa procesa likums. Riga: Tiesu namu agentira, 2002, 202.1pp.).
Turklat janem veéra, ka administrativa akta parsiidzéSanai izvirzitais termins
ierobezo personas iesp€jas par vienu un to paSu administrativo aktu versties
tiesa divreiz — par ta speka neesamibu un par ta atcelSanu gadijuma, ja tiesa
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atzist, ka nav pamata administrativo aktu atzit par spéka neesoSu. Tas nebiitu
attaisnojams ar1 no procesualas ekonomijas viedok]a.

Nemot véra ieprieks§ noradito, Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka
atbildetajs parsiidz spriedumu pilna apjoma.

[12] Administrativa apgabaltiesa konstatg, atbildétajs apelacijas stidziba
un tiesas séde iebilda pret pirmas instances tiesas argumentaciju attieciba uz
paSvaldibas policijas kompetenci sastadit Protokolus un sodit vainigas
personas. Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa konstatg, ka lieta ir strids par
to, vai Maltas pasvaldibas policijas inspektors bija tiesigs sastadit Protokolu
un piemerot sodu (veikt kontroli par transportlidzeklu apstasanas vai
stavéSanas noteikumu iev€roSanu). Pieteic§jas parstavis pirmas instances
tiesas s€d€ apstridéja Maltas pasvaldibas policijas amatpersonu tiesibas
izskatit administrativas lietas un uzlikt sodus saskana ar LAPK 149.%pantu.
Atbildetajs Saja sakara atsaucas uz Maltas pagasta padomes 2004.gada
15.janvara 1@mumu Nr.10, ar kuru apstiprinats ,,Maltas pagasta padomes
paSvaldibas policijas nolikums”. Savukart apelacijas instancé atbildetajs ir
iesniedzis dokumentus, kas atbildétaja ieskata apliecina Maltas paSvaldibas
policijas inspektora tiesibas sastadit Protokolu un piemérot sodu.

[13] Saskana ar LAPK 205.panta 6.punktu administrativo parkapumu
lietas izskata institiicijas (amatpersonas), kuras paSvaldibas dome (padome)
pilnvarojusi izskatit administrativo parkapumu lietas par transportlidzeklu
apstaSanas vai stavéSanas noteikumu parkapSanu. AtbilstoSi LAPK
211.%pantam kontroli par transportlidzeklu apstasands vai stavésanas
noteikumu ieveéroSanu atbilstoSi Celu satiksmes noteikumiem realize
paSvaldibas domes (padomes) pilnvarotas institticijas (amatpersonas).

No minéta izriet, ka Maltas pagasta padomei bija japilnvaro Maltas
pasvaldibas policija veikt kontroli par transportlidzeklu apstasanas vai
stavéS$anas noteikumu ieveéroSanu, tai skaita administrativi sodit personas par
Siem parkapumiem.

Atbildetajs apelacijas instances tiesa ir iesniedzis 2004.gada
30.decembra Maltas pagasta padomes rikojumu ,,Par darba organizaciju” un
2005.gada 13.janvara sédes protokola izrakstu ,,Par Maltas pagasta padomes
priekSsédetaja rikojuma apstiprinasanu”, kas atbildétaja ieskata nosaka un
apliecina policijas darbinieku kompetenci veikt kontroli par transportlidzeklu
apstaSanas vai stavéSanas noteikumu ievéroSanu Maltas pagasta
administrativaja teritorija.

Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka ar 2004.gada 30.decembra
Maltas pagasta padomes priekssédetaja rikojumu ,,Par darba organizaciju” ir
noteikts pieskirt tiesibas veikt kontroli par Maltas pagasta sabiedriskas
kartibas noteikumu un transportlidzeklu apstasanas vai stavéSanas noteikumu
ievéroSanu Maltas pagasta administrativaja teritorija virknei amatpersonu, tai
skaita, Aleksandram Safonovam (rikojuma 2.punkts). Noteikts, ka
amatpersonas, izskatot lietas par min€to noteikumu parkapsSanu, var uzlikt
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naudas sodu lidz 50 latiem, bet parkapuma izdariSanas vieta bez protokola
sastadiSanas (izsniedzot noteikta parauga kviti) Iidz 10 latiem (rikojuma
3.punkts). Rikojuma 4.punkts paredz protokolus par administrativajiem
parkapumiem uzskaitei nodot Maltas paSvaldibas policijas priekSniekam
V.S (lietas lapa 99). 2005.gada 13.janvara sédes protokola izraksts ,,Par
Maltas pagasta padomes prieck§sédétaja rikojuma apstiprinasanu’ apliecina, ka
2004.gada 30.decembra Maltas pagasta padomes priek§seédétaja rikojums ,,Par
darba organizaciju” bez izmainam ir apstiprinats Maltas pagasta padomes
séde (lietas lapas 100). Lidz ar to atzistams, ka Maltas pagasta padome ir
pilnvarojusi Maltas pasvaldibas policiju veikt kontroli par transportlidzeklu
apstasanas vai stavésanas noteikumu ievérosanu, tai skaita administrativi sodit
personas par Siem parkapumiem.

Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Maltas pasvaldibas
policijas inspektors A.S. bija pienaciga karta pilnvarots sastadit administrativa
parkapuma protokolu - pazinojumu Nr.790000789 un uzlikt naudas sodu Ls
10.

Administrativa apgabiesa konstaté, ka Maltas pagasta padomes
pasvaldibas policijas nolikuma (lietas lapas 41-50), uz kuru pirmas instances
tiesas s€dé atsaucas atbildétajs, nav ieklauts pilnvarojums pasvaldibas
policijas inspektoram sastadit pazinojumu-protokolu par apstasanas un
staveSanas noteikumu parkapSanu. Pieteic€jas parstavis pamatoti pirmas
instances tiesas s€dé noradija, ka nolikuma pasvaldibas policijas pienakums
ir, sadarbojoties ar valsts policiju, noverst un partraukt sabiedriskas kartibas
parkapumus, pasvaldibas policija tiek pilnvarota sastadit administrativa
parkapuma protokolus par Maltas pagasta sabiedriskas kartibas noteikumu,
sunu un kaku turéSanas parkapumiem, bet nolikuma nav dots pilnvarojums
1zskatit administrativo parkapumu lietas par transportlidzeklu apstaSanas vai
staveéSanas noteikumu parkapsanu.

[14] Administrativa apgabaltiesa ir izvert§jusi atbildétaja noradito
argumentu pirmas instances tiesas sédé, ka Maltas pasvaldibas policijas
inspektors bija tiesigs sastadit protokolu, pamatojoties uz 2004.gada 4.marta
Maltas pagasta padomes lémumu Nr.3 (lietas lapa 76-77). Administrativa
apgabaltiesa konstaté, ka ar So Iémumu Maltas pagasta padome apstiprinajusi
Sadarbibas ligumu, kas noslégts starp bezpelpas organizacijas valsts akciju
sabiedribu ,,Celu satiksmes droSibas direkcija” un Maltas pagasta padomi,
nevis devusi pilnvarojumu Maltas pasvaldibas policijai sastadit administrativo
parkapumu protokolus un piemérot sodus apstasSanas un stavésanas noteikumu
parkapumu gadijumos.

Ministru kabineta 2001.gada 17.jilija noteikumu Nr.316 ,,Kartiba, kada
sastadams administrativa parkapuma protokols par transportlidzeklu
apstasanas un staveésanas noteikumu parkapsanu, noform&jams pazinojums un
nosiitama informacija par uzlikto naudas sodu, ka ar7 ickaséjams naudas sods”
9.punkts, uz kuru ir atsaukusies Maltas pagasta padome, apstiprinot
Sadarbibas ligumu, paredz, ka ligums tiek slégts starp paSvaldibu, kas
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pilnvarojusi institiiciju (amatpersonu) kontrolét transportlidzeklu apstaSanas
un stavésanas noteikumu ieveéroSanu, un Celu satiksmes drosibas direkciju par
informacijas apmainu. Sadarbibas Iigums ir noslégts starp valsts akciju
sabiedribu ,,Celu satiksmes droSibas direkcija” un Maltas pagasta padomi par
informacijas apmainu. Ligums nenosaka Maltas pasSvaldibas policijas
amatpersonu tiesibas un pienakumus. Sads pilnvarojums nevar bit ieklauts
Saja sadarbibas liguma, jo atbilstoS$i Valsts parvaldes iekartas likuma VII
nodalai sadarbibas ligumu slédz, lai panaktu vismaz vienas lidz&jas —
publiskas personas kompetencé ietilpstosa parvaldes uzdevuma efektivaku
veik$anu. Saja gadijuma ligums tika slégts, lai konkréta informacija par
attiecigo parkapumu tiktu savlaicigi nodota valsts akciju sabiedribai ,,Celu
satiksmes droSibas direkcija”, lai ievaditu informaciju transportlidzeklu un
vaditaju valsts nozimes registra, par ko $1 akciju sabiedriba ir atbildiga.

[15] PieteicEjas parstavis apelacijas instances tiesas sédé uzsvéra, ka
pirmas instances tiesas s€d€ atbildetaja parstavis noradija, ka nav citu
dokumentu, kas apliecinatu pasvaldibas policijas darbinieku kompetenci.
Pieteic€jas parstavis noradija uz Saubam, ka 2004.gada 30.decembra Maltas
pagasta padomes rikojums ,,Par darba organizaciju” un 2005.gada 13.janvara
seédes protokola izraksts ,,Par Maltas pagasta padomes priekSseédetaja rikojuma
apstiprinasanu” ir pienemts attiecigi - 2004.gada 30.decembr1 un 2005.gada
13.janvari. Veérsa tiesas uzmanibu, ka Protokola nav atsauces uz ieprieks
nosauktajiem dokumentiem, bet gan atsauce uz Maltas pagasta padomes
2004.gada 4.marta Iémumu Nr.3.

Apgabaltiesa ir izvertejusi pieteic€jas parstavja argumentu un atzist, ka
tiesas riciba nav neviena pieradijuma, kas apliecinatu, ka 2004.gada
30.decembra Maltas pagasta padomes rikojums ,,Par darba organizaciju” un
2005.gada 13.janvara sédes protokola izraksts ,,Par Maltas pagasta padomes
priekSsédetaja rikojuma apstiprinasanu” nav piepemts noraditajos datumos.

Tapat Administrativa apgabaltiesa nekonstaté, ka atbilstosi Ministru
kabineta 2001.gada 17.julija noteikumiem Nr.316 ,,Kartiba, kada sastadams
administrativa parkapuma protokols par transportlidzeklu apstasanas un
staveSanas noteikumu parkapSanu, noform€&ams pazinojums un nosiitama
informacija par uzlikto naudas sodu, ka art iekas€jams naudas sods” un ta
1.Pielikumam Protokola ir janorada pasvaldibas (domes) 1€émums, ar kuru
pasvaldibas policijas darbinieki biitu pilnvaroti veikt kontroli par
transportlidzek]u apstasanas vai stavéSanas noteikumu ievéroSanu un uzlikt
naudas sodus. Vienlaicigi apgabaltiesa atzist, ka Protokola butu lietderigi
noradit pasvaldibas 1émumu no kura izriet paSvaldibas policijas pilnvarojums
veikt kontroli par transportlidzeklu apstaSanas vai stavéSanas noteikumu
ieveroSanu.

[16] Administrativa apgabaltiesa jau ieprieks konstatgja, ka atbildétajs
apelacijas stidziba un tiesas séd€ iebilda pret pirmas instances tiesas
argumentaciju attieciba uz paSvaldibas policijas kompetenci sastadit
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Protokolus un sodit vainigas personas. Apelacijas instanceS tiesas séde
atbildétaja parstavis paskaidroja, ka Administrativas rajona tiesas sprieduma
14. Iidz 16.punkts netiek apstridéts péc butibas. Lidz ar to apgabaltiesa secina,
ka atbildetajs ir atzinis pirmas instances tiesas izdaritos secinajumus par
materialo tiesibu normu piemerosanu un faktiskajiem apstakliem $aja lieta (3a
sprieduma [6.4] un [6.5] punkts) par pareiziem.

[17] Saskapa ar APL 307.panta ceturto dalu, ja tiesa, izskatot lietu,
atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs
un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas
zemiakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma 3a likuma
251.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dala var
nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi
konstatgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus attieciba par materialo
tiestbu normu nepareizu pieméroSanu. Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums $aja dala ir pareizs
un pilniba pietickams (82 sprieduma [6.4] un [6.5] punkts), lidz ar to
Administrativa apgabaltiesa saskana ar APL 307.panta ceturto dalu
pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstaklu konstatgjumam un
sprieduma motivacijai $aja dala un Administrativa procesa likuma 251.panta
piektaja dala noraditos apsvérumus atkartoti nenorada.

[18] Ta ka Administrativa apgabaltiesa atzina, ka pasvaldibas policijas
darbinieki bija pilnvaroti veikt kontroli par transportlidzeklu apstasanas vai
staveéSanas noteikumu ievéroSanu un uzlikt naudas sodus, Administrativa
apgabaltiesa ir pievienojusies pirmas instances tiesas sprieduma izdaritajiem
secinagjumiem par materialo tiestbu normu piemé&roSanu un faktiskajiem
apstakliem S$aja lieta (8a sprieduma [6.4] un [6.5] punkts) proti, atzinusi tos
par pareiziem, tad apgabaltiesa uzskata, ka ir pamats Rézeknes rajona Maltas
pagasta Administrativo aktu stridus komisijas 2005.gada 21 jtlija 1@muma
Nr.3-14 atcelt, jo nav konstatéjams administrativa parkapuma sastavs, un
lietvedibu izbeigt saskana ar LAPK 239.panta 1.punktu, kas nosaka, ka
lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba
jaizbeidz, ja nav bijis notikuma vai taja nav administrativa parkapuma
sastava.

Lidz ar to Rézeknes rajona Maltas pagasta Administrativas aktu stridus
komisijas 2005.gada 21 jilija [emums Nr.3-14 ir atcelams no ta pienemsanas
dienas un lietvediba administrativa parkapuma lieta ir izbeidzama.

[19] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas
spriedums nav pamatots attieciba par paSvaldibas policijas kompetenci
sastadit Protokolus un sodit vainigas personas. Lidz ar pirmas instances tiesa
nepamatoti atzina Re€zeknes rajona Maltas pagasta Administrativas aktu
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stridus komisijas 2005.gada 21 jiilija Iémumu Nr.3-14 par spéka neesoSu ar ta
pienemsSanas dienu.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.pantu pirmas dalas 3.punktu
un 239.panta 1.punktu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

R.D. pieteikumu apmierinat.

Atcelt Reézeknes rajona Maltas pagasta Administrativas aktu stridus
komisijas 2005.gada 21.jilija 1émumu Nr.3-14 no ta pienemsanas dienas un
izbeigt lietvedibu administrativa parkapuma lieta par R.D. saukSanu pie
administrativas atbildibas saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 149."panta piektas dalas 12.punktu.

Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laikd no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas sudzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas seédes priekSsedEtaja (paraksts) S.Kanenberga

Tiesnesi (paraksts) V.Endzelis

(paraksts) U.Mihailova

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese S.Kanenberga
Riga, 2008.gada 7.maija



