NORAKSTS
Lieta Nr.1-27092208/9
143/AA43-1036-09/4

SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2009.gada 14.septembrt

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes priekssedetaja L.Slica,
tiesnesi L.Kusnire un M.Vigants,

piedaloties pie administrativas atbildibas saucamajai personai D.V.,

atklata tiesas seéd¢ izskatija administrativa parkapuma lietu par D.V.,
personas kods /personas kods/, sauksanu pie administrativas atbildibas par
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166.°panta pirmaja dala
paredzeta parkapuma izdariSanu, sakara ar D.V. apelacijas stidzibu par
Rigas pilsétas Centra rajona tiesas tiesneses 2008.gada 8.augusta Iémumu.

Aprakstosa dala

[1] 2008.gada 18.julija Uznémumu registra Rigas regionalas nodalas
Kontroles dalas valsts notare sastadija administrativa parkapuma protokolu
BD Nr.002680 par to, ka sabiedribas ar icrobeZotu atbildibu ,,Elektronisko
pakalpojumu attistiba” valdes loceklis D.V., pazinojot par pamatkapitala
noteikto zinu iesniegSanas terminu.

Protokola noradits, ka atbildiba par $o parkapumu paredzeta Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 166.°panta pirmaja
dala.

[2] Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas tiesneses 2008.gada
8.augusta lémumu D.V. atzits par vainigu LAPK 166.°panta pirmaja dala
paredzeta parkapuma izdariSana un sodits ar naudas sodu Ls 20 apméra.
Leémuma noradits turpmak mingtais.

[2.1] Lietas materialos atrodas Uzpémumu registra valsts notara
Nr.002680 par to, ka D.V., bidams SIA “Elektronisko pakalpojumu
attistiba” valdes loceklis, neiesniedza Uzneémumu registra dokumentus par
sabiedribas pamatkapitala apmaksasanu pilna apméra Komerclikuma
16.panta noteiktaja termina — 14 dienu laika no attiecigas darbibas
veikSanas dienas: 2007.gada 22.oktobrT tika apmaksats pamatkapitals pilna
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apmera, bet attiecigas zinas un dokumenti Uznémumu registra tika iesniegti
2008.gada 19.junija.

Administrativaja protokola noradito apliecina lieta iesniegtie
rakstveida pieradijumi un D.V. paskaidrojumi lietas izskatiSana.

[2.2] Lietas izskatiSana D.V. iesniedza pieteikumu par
administrativas lietvedibas izbeig§anu, jo nav ievéroti LAP 238.'panta
noteiktie termini, kuros jauzsak administrativa lietvediba.

Ar LAPK 239.pantu noteikti apstakli, kad administrativa parkapuma
lietu nevar uzsakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz. Saja lieta tadu apstaklu
nav. Likuma norma nav tulkojama paplasinati. Pieteikumu apmierinat nav
pamata.

[2.3] Tiesa, uzklausijusi paskaidrojumus, novért&jusi rakstveida
pieradijumus, secina, ka D.V. ir izdarfjis LAPK 166.°panta pirmaja dala
paredzéto  administrativo  parkapumu, proti, nav  nodrosinajis
Komerclikuma 8.panta treS$as dalas 5.punkta noteikto zinu apliecinoSu
dokumentu iesniegSanu Komerclikuma 16.panta noteiktaja termina.

[2.4] Saskana ar Komerclikuma 221.panta pirmo dalu un 223.panta
pirmo dalu, valde parstav sabiedribu un dokumentu savlaiciga iesniegSana
janodrosina sabiedribas valdei. Komercregistra datu baze apliecina, ka D.V.
ir sabiedribas valdes loceklis ar tiesibam to parstavet atseviski, visu valdes
loceklu pienakumi juridiski nav nodaliti, tad€] vinam iestajas administrativa
atbildiba par izdarito administrativo parkapumu.

[2.5] Parkapgja vaina pieradita ar vipa paskaidrojumiem un
rakstveida pieradijumiem. Ka vainu mikstinoSu apstakli veértéju to, ka
parkap€js savu vainu atzina. Vainu pastiprinoSu apstaklu nav. Parkapgja
personibu raksturo tas, ka iepriek§ vin§ pie administrativas atbildibas nav
saukts. Paskaidrojumi liecina, ka parkapums izdarits aiz neuzmanibas.
Parkapuma raksturs, termini, parkap€ja personiba, vainas pakape un
mantiskais stavoklis, to samerojot ar iztikas minimumu vienai personai Ls
161.52 meénesi, atbildibu mikstinoSais apstaklis dod pamatu piemérot
likumdev€ja noteikto minimalo naudas sodu, kas ir pietickams
administrativa soda mérka sasniegSanai un, lai sasniegtu taisnigako un
lietderigako rezultatu.

[3] Par Rigas pilsétas Centra rajona tiesas tiesneses 2008.gada
8.augusta lemumu D.V. iesniedza apelacijas stidzibu. Apelacijas siidziba
pamatota ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[3.1] Uzpémumu registrs nav ievérojis LAPK 238."pantd noteiktos
administrativa parkapuma lietvedibas uzsakSanas terminus. Uznémumu
registra 2008.gada 18.aprila bridinagjuma Nr.22.4/55855 tika noradits, ka
SIA | Elektronisko pakalpojumu attistiba” nav iesniegusi Uznémumu
registra nepiecieSsamos dokumentus. Dokumentu iesniegSanai tika noteikts
3 ménesu periods, kura neievéroSanas rezultata var iestaties tiesiskas sekas.
Bridinajuma nebija informacijas, ka ir uzsakta administrativa lietvediba.

[3.2] Uzpémumu registra 2008.gada 25.junija Iémuma Nr.6-12/86417
konstatéts, ka SIA ,Elektronisko pakalpojumu attistiba” 2008.gada
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19.junija (bridinajuma noteiktaja termina) ir iesniegusi visus nepiecieSamos
dokumentus un tie atbilst normativo aktu prasibam. Lémuma nebija

informacijas, ka ir uzsakta administrativa lietvediba.

[3.3] Uznémumu registra 2008.gada 3.julija veéstulé Nr.22-3/92393/id
dokumentu savlaicigu neiesniegS8anu. Tadgjadi Uzpémumu registrs ir
uzsacis administrativo lietvedibu vairak ka divus ménesus p&c informacijas
iegiiSanas par iesp&jamo administrativo parkapumu un vairak ka nedélu pec
tam, kad Uznémumu registrs pazinoja, ka visa dokumentacija ir kartiba.

[3.4] Tiesa nav vértéjusi Administrativa procesa likuma 44.panta
noteikto un 49.panta ceturtaja dala noteikto.

[4] Tiesas seédeé D.V. uzturgja apelacijas stidzibu, pamatojoties uz taja
noraditajiem argumentiem.

Motivu dala

[5] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies procesa
dalibnicka paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
apelacijas siidziba ir nepamatota un noraidama.

[6] LAPK 166°panta pirma dala paredz atbildibu par normativajos
aktos noteikto zinu vai dokumentu neiesniegS§anu Uzp€mumu registram
normativajos aktos noteiktaja termina vai Uznémumu registra amatpersonu
likumigo lémumu neizpildiSanu noteiktaja termina vai nepilnigu
1zpildiSanu.

No minéta secinams, ka, lai iestatos atbildiba saskana ar LAPK
166°.panta pirmo dalu, japastav $adiem priek$nosacijumiem:

1) normativaja akta ir noteiktais termins, kada ir jaiesniedz
Uznémumu registra kadas zinas vai dokumenti un persona to nav izdarijusi;

2) Uzpémuma registra amatpersonas ir piepémusas likumigu
lémumu, $2 lémuma izpildei ir noteikuSas terminu, bet persona [€mumu
noteiktaja termina nav izpildijusi.

[7] Saskana ar Komerclikuma 8.panta treSas dalas 5.punktu
komercregistra ir ierakstamas zinas par pamatkapitala liclumu, atseviski
noradot parakstita un apmaksata pamatkapitala lielumu.

Saskana ar Komerclikuma 16.pantu zinas, uz kuru pamata izdarami
jauni ieraksti komercregistra, ka arT likuma noteiktie dokumenti
iesniedzami komercregistra iestadei 14 dienu laika no attieciga lémuma
pienemsSanas dienas, ja Saja likuma nav noteikts citadi.

Administrativa apgabaltiesa konstateé, ka lieta nav strida par
faktiskajiem apstakliem, ka SIA ,Elektronisko pakalpojumu attistiba”
pamatkapitals pilna apmeéra tika apmaksats 2007.gada 22.oktobri, bet
Uzp€mumu registram par minétajam izmainam tika pazigots tikai
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2008.gada 18.aprila bridinajumu par dokumentu iesniegSanu Nr.22.4/55855
(lietas 11.lapa).

Nemot veéra minéto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
Uzpémumu registra amatpersona un pirmas instances tiesas tiesnese
pamatoti secinaja, ka nav ievérots Komerclikuma noteiktais termins, kada
ir jaiesniedz Uznémumu registra zinas par pamatkapitala lielumu, un D.V.
ka valdes loceklis ir atbildigs par min&to zinu iesniegSanu. Lidz ar to ir
pamats secinat, ka D.V. ir izdarfjis LAPK 166°.panta pirmaja dala
paredzeto administrativo parkapumu.

[8] Administrativa apgabaltiesa nepiekrit D.V. argumentam, ka tas,
ka, sastadot administrativa parkapuma protokolu, nav ievérots LAPK
238.'panta noteiktais lietvedibas uzsakSanas termin$ — viena diennakts
informacijas sanemsanas par administrativo parkapumu, ir pamats izbeigt
lietvedibu administrativa parkapuma lieta.

Mingéta panta pirma un otra dala noteic, ka, sanemot pieteikumu vai
citus materialus par administrativo parkapumu, $a kodeksa 247.panta
min€tajam personam diennakts laika jasastada administrativa parkapuma
protokols vai japienem viens no $adiem lémumiem:

1) par lietvedibas uzsakSanu administrativa parkapuma lieta;

2) par atteikSanos uzsakt lietvedibu administrativa parkapuma lieta;

3) par materialu nostitiSanu pec piekritibas;

4) par materialu nosiitiSanu paSvaldibas administrativajai komisijai
jautajuma izlemSanai par audzinoSa rakstura piespiedu Iidzeklu
piemérosanu, ja parkapumu izdarijis nepilngadigais vecuma no 11 Iidz 14
gadiem. Iznémuma gadijuma $adu [émumu var pienemt desmit dienu laika.
Leémumu var noformét ka atsevisku dokumentu vai rezoliiciju.

Administrativas apgabaltiesas ieskata LAPK 238."panta pirmaja dala
min€ta termina neievéroSana administrativa protokola sastadiSanai ir
atzistama par mazsvarigu procesualu parkapumu. Ta ka citus administrativa
parkapuma protokola sastadiSanas terminus LAPK nenosaka, jaievéro, lai
netiktu parkapts LAPK 37.panta noteiktais termins, péc kura paieSanas
lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar uzsakt, bet, ja lietvediba ir
uzsakta, ta ir jaizbeidz. Tadgjadi izskatamaja lieta ir nepiecieSams
konstatet, vai ir ievéroti LAPK 37.panta pirmas dalas noteikumi, proti, ka
administrativo sodu var uzlikt ne velak ka cetru meéneSu laika no
parkapuma izdariSanas dienas, bet, ja parkapums ir ilgstoss, - Cetru ménesu
laika no ta atklasanas dienas.

Izskatamaja gadijuma parkapums péc biitibas uzskatams par ilgstoSu.
No lietas materialiem secinams, ka Uzpémumu registrs parkapumu ir
atklajis 2008.gada 18.aprili. Tadgjadi, saucot D.V. pie administrativas
atbildibas 2008.gada 8.augusta, nav parkapts LAPK 37.panta pirmaja dala
noteiktais termins.

[9] Izvert§jot piemeroto sodu, apgabaltiesa atzist, ka tas ir samerigs
un atbilstoSs izdaritajam parkapumam.



[10] Nemot véra iepriek§ min€to, Administrativa apgabaltiesa atzist,
ka Rigas pilsétas Centra rajona tiesas tiesneses 2008.gada 8.augusta
lémums ir tiesisks un pamatots un atstajams negrozits.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286."
panta otras dajas 1.punktu, un 286."* pantu Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

atstat negrozitu Rigas pilsétas Centra rajona tiesas tiesneses
2008.gada 8.augusta lémumu par D.V., personas kods /personas kods/,
saukSanu pie administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 166.°panta pirmaja dala paredzétda parkapuma
izdariSanu, bet D.V. apelacijas stidzibu noraidit.

Spriedums nav parstidzams un stajas spéka sastadisanas diena.

Tiesas seédes priekSsedEtaja (paraksts) L.Slica
Tiesnesi (paraksts) L.Kus$nire
(paraksts) M.Vigants

NORAKSTS PAREIZS
Riga, 14.09.2009.
Administrativas apgabaltiesas tiesnese L.Slica



