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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2015.gada 30.aprilt

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegjja $ada sastava:

tiesnese referente Z. Vévere,

tiesneses S.Glazere un B.Biireistere

izskatija rakstveida procesa administrativa parkapuma lietu sakara ar /pers. B/, personas kods /personas kods/, apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesas 2015.gada 27.janvara spriedumu, un

konstatéja

2014.gada 29.decembri Valsts policijas Rigas rediona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Satiksmes administrativo parkapumu
izskatiSanas biroja Administrativas nodalas (turpmak — VP RRP KPP SAPIB AN) vecakais inspektors E.Brakovskis sastadija
administrativa parkapuma protokolu Nr.PC063430, par to, ka 2014.gada 7.decembri plkst.15.07 Riga, /pers. B/ vadija
transportlidzekli Audi A6, ar valsts registracijas numuru /TL numurs/, pa Brivibas gatvi no Krustabaznicas ielas puses Lielvardes
ielas virziena atrodoties narkotisko vielu iespaida. Protokols sastadits pamatojoties uz mediciniskas parbaudes protokolu Nr.6793
narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes (iespaida) noteikSanai un policijas darbinieka /pers. D/ zinojuma.

Izdaritais administrativais parkapums kvalificéts péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak - LAPK)
149.15panta piektas dalas par transportlidzekla vadiSanu vai maciSanu vadit transportlidzekli, atrodoties narkotisko, psihotropo,
toksisko vai citu apreibinoSo vielu ietekmé.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2015.gada 27 janvara spriedumu /pers. B/, personas kods /personas kods/, atzits par

vainigu LAPK 149.1%panta piektaja dala paredz&ta administrativa parkapuma izdari$ana un piemérots /pers. B/ administrativais
arests uz desmit diennaktim, uzlikta naudas sods EUR 1200 (tiksto$ divsimt euro) apméra, atnemtas transportiidzeklu vadisanas
tiesibas uz Cetriem gadiem, aizliegts iegt atpiitas kuga vadisanas tiesibas uz Cetriem gadiem.

Tiesa uzskatija, ka /pers. B/ izdarija LAPK 149.1%panta piektaja dala paredzéto administrativo parkapumu un vina
vainigums pieradits ar:

2014.gada 29.decembra administrativa parkapuma protokola Nr.PC063430 fikseto;

VP RRP KPP Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona 9.rotas inspektora U.Vilcana zinojumu, kura noradits, ka
2014.gada 7.decembri plkst.15.07 tika apturéta automasina Audi A6, /TL numurs/, kura brauca pa Brivibas gatvi no
Krustabaznicas ielas puses Lielvardes ielas virziena. Automasina piesaistija uzmanibu ar to, ka no motora telpas naca tvaiki -
ddmi. Automasinu apturéja, vaditajs /pers. B/. Parbaudot personu péc MOB APP redzgja, ka persona ir sodita par narkotisko vielu
lietoSanu. Persona noliedza, ka biitu kaut ko lietojusi, bet sarunas laika izradija nervozitati. Tika pienemts IEmums nogadat uz
ekspertizi. Vaditaja aplieciba /numurs/. Stradaja kopa ar jaunako inspektoru A.Stepancenko;

2014.gada 7.decembra Mediciniskas parbaudes protokolu Nr.6793 narkotisko,
psihotropo vai toksisko vielu ietekmes (iespaida) noteikSanai, kura noradits, ka 2014.gada 7.decembri veicot /pers. B/
medicinisko parbaudi, vinam konstatéts narkotisko vielu iespaids, ko apliecina pievienotais Kimiski toksikologiskas izmeklésanas
rezultatu Nr.11287 slédziens, kura ir noradits, ka veicot /pers. B/ urina izmekl&Sanu atrasta tetrahidrokanabinola skabe.

Lietas izskatiSanas laika /pers. B/ nenoliedza transportlidzekla vadiSanas faktu, ka ari nenoliedza narkotisko vielu lietoSanas
faktu, tikai noradot, ka marihuanu lietoja nedélu ieprieks, tapéc transportlidzekla vadiSanas laika neatradas narkotisko vielu
reibuma.

Vertgjot /pers. B/ paskaidrojumus, tiesa secinaja, ka saskana ar 2005.gada 11.janvara Ministru kabineta noteikumu Nr.15
«Kartiba, kada nosakama alkohola koncentracija asinis un izelpotaja gaisa un konstatéjams narkotisko vai citu apreibinoSo vielu
iespaids” (turpmak - Noteikumi Nr.15) 12.punkts nosaka, ka mediciniska parbaude ir alkohola koncentracijas noteikSana
transportlidzekla vaditdja asinis vai izelpotaja gaisa vai narkotisko vai citu apreibinoSo vielu iespaida konstatéSana
transportlidzekla vaditagjam kada no So noteikumu 1.pielikuma minétajam arstniecibas iestadém (turpmak — arstniecibas iestade)
vai So arstniecibas iestazu specializétajam mediciniskajam autolaboratorijam.

Vertejot Mediciniskas parbaudes protokolu Nr.6793, tiesa secinaja, ka Mediciniska parbaude /pers. B/ veikta VSIA ,Rigas
psihiatrijas un narkologijas centra”, kas ir Noteikumu Nr.15 1.pielikuma ieklauta arstniecibas iestade, kas drikst veikt medicinisko
parbaudi narkotisko vai citu apreibinoso vielu iespaida konstatéSana transportlidzekla vaditajam. Medicinisko parbaudi ir veikusi
VSIA ,Rigas psihiatrijas un narkologijas centra” arsts /pers. H/ un sertificéts tiesu eksperts /pers. 1/, atbilstosi Noteikumu Nr. 15,
13.punkta paredzétais mediciniskas parbaudes kartibai, veicot /pers. B/ narkotisko vai citu apreibinoso vielu vai medikamentu
lietoSanas faktu parbaudi péc parbaudama transportlidzekla vaditaja vardiem, aréja izskata, psihiska un emocionala stavokla,
uzvedibas, runas, vedgetativi somatiska stavokla un kustibu koordinacijas parbaudi, ka ari veicot kimiskitoksikologisko izmekléSanu
/pers. B/ urina un asinis. Veikta mediciniska parbaude un konstatétie secindjumi ir precizi aprakstiti gan Mediciniskas parbaudes
protokola, konstat&jot /pers. B/ narkotisko vielu iespaidu, gan Kimiski toksikolodiskas izmekléSanas rezultatos /pers. B/ urina
konstat€jot tetrahidrokanabinola skabi.

Tiesa atzina, ka mediciniskas parbaude /pers. B/ veikta atbilstosi likumdoSana paredzétai kartibai un nav pamata apSaubit



mediciniskas parbaudes laika izdaritos secinajumus, konstatejot /pers. B/ narkotisko vielu iespaidu (ietekmi).

Bez tam, véertgjot /pers. B/ iebildumus, ka, lai gan nenoliedz narkotisko vielu lietoSanas faktu nedélu ieprieks, tomér
transportlidzekla vadisanas laika nebija narkotisko vielu reibuma, tiesa secinaja, ka LAPK 149.5panta piektaja dala paredzeta
administrativa atbildiba paredzeéta par transportlidzekla vadisanu vai macisanu vadit transportlidzekli, atrodoties narkotisko,
psihotropo, toksisko vai citu apreibinoSo vielu ietekmé. Lidz ar ko, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas par minéta
parkapuma izdariSanu, nav jakonstaté lietoto vielu daudzumu vai laiku, kad Si vielas lietotas, bet pietiek ar So apreibinoso vielu
ietekmes (iespaida) konstatéSanas faktu transportlidzekla vadisana laika. Konkrétaja gadijuma /pers. B/ tika konstatéts narkotisko
vielu iespaids, ko apliecina lieta esoSie pieradijumi, lidz ar ko, uzskatu, ka nav pamata apSaubit mediciniskas parbaudes laika
/pers. B/ konstatéto narkotisko vielu iespaidu, ka ari administrativa parkapuma protokola noraditos parkapuma izdariSanas
apstaklus. Nemot véra minéto, /pers. B/ vainigums LAPK 149.l%panta piektajd dala paredzéta administrativa parkapuma
izdarisana ir pieradits.

Pamatojoties uz LAPK 32.pantu, nosakot sodu /pers. B/, tiesa némusi vera izdarita parkapuma raksturu, parkapé€ja
personibu raksturojoSos datus, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus.

Saskana ar Latvijas APK 33. un 34.pantu atbildibu mikstinoSos un atbildibu pastiprinoSos apstaklus lietas izskatiSanas gaita
tiesa nekonstat€ja.

Tapat pirmas instances tiesa nav konstat&jusi LAPK 31.panta paredzetos apstaklus, kas liegtu pie administrativas atbildibas saucamai personai
pienmerot administrafvo arestu.

Par mingto tiesas spriedunmu /pers. B/ iesniedzs apelacijas sudzbu, kura lidz atcelt Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2015.gada
27 janvara spriedumu un izbeigt lietvedibu administrativa parkapuma lieta.

Stidzbas iesniedzejs norada, ka spriedumu parsiidz pilnigi, uzskata, ka nolemurns ir prettiesisks un nepamatots.

Uzskata, ka tiesa sprieduma nav vertgjusi MK noteikumu Nr. 15, Kartiba, kada nosakama alkohola koncentracija asinis un izelpotaja
gaisa un konstat&jams narkotisko vai citu apreibinoso vielu iespaids” (turpmak - Noteikumi Nr.15) 27.7.punktu, kur likumdevéjs
ir paredzgjis, ka personai var tikt konstatéts konkrétas vielas lietoSanas fakts, bet netika konstatéts narkotisko vai citu apreibinoso
vielu iespaids.

Tiesa nav noradijusi, ka tiesi ir atSkirams iespaids no lietoSanas fakta un kuros gadijumos uzskatams, ka persona atrodas
narkotisko vielu iespaida, bet kuros tiek konstatéts narkotisko vielu lietoSanas fakts, personai neatrodoties narkotisko vielu
iespaida.

Esot noradijis, ka nenoliedz narkotisko vielu lietoSanas faktu nedélu ieprieks, tomér uzskata, ka transportlidzekla vadisanas
laika nebija narkotisko vielu iespaida.

Neuzskata, ka ir pamats apSaubit mediciniskas parbaudes laika konstatéto, tomér grib vérst tiesas uzmanibu uz to, ka
Noteikumu Nr.15, 27.4.punkta ietvertajam ir atSkiriga nozZime un tiesas uzdevums ir noskirt gadijumus, kad personu var atzit par
tadu, kas atrodas narkotisko vielu iespaida un, kad par tadu, kurai konstatéts narkotisko vielu lietoSanas fakts.

Uzskata, ka fakta konstatéSanu par kadas narkotiskas vielas lietoSanu tiesa neparprotami nevar uzskatit ka faktu, ka
persona atrodas narkotisko vielu iespaida. LietoSanas fakts, nepierada un nenozimg, ka personas atrodas narkotisko vielu
ietekme.

Nemot véra, ka kliniski nav konstatétas pazimes, taCu laboratoriskaja izmekl€juma atrasta viela nenosakama daudzuma,
tiesu eksperts nevar viennozimigi izdarit slédzienu, ka narkotisko vielu iespaids, jo abas vidés tas netika konstatéts. Lai
noskaidrotu vai persona bija atradusies narkotisko vielu iespaid3, tiesai bija nepiecieSams uz tiesas sédi ka liecinieku uzaicinat un
nopratinat tiesu eksperti /pers. I/. Tiesnese bez pamata sadu ligumu noraidija.

Mediciniskas parbaudes protokola ir konstatéts, ka vaditaja apzina ir skaidra, domaSana neizmainita, emocijas adekvatas un
uztvere netraucéta. Sadas personas apraksts neatbilst aprakstam kadai butu jabut personai, kura atrodas narkotisko vielu
iespaida.

Mediciniska parbaude ietver ari argja izskata, psihiska un emocionala stavokla, uzvedibas, runas u.c. parbaudes, kuras ari
kalpo par apstipringjumu tam, kada stavokli atrodas persona un vai ir konstatéts narkotisko vielu iespaids. Nemot véra
mediciniskas parbaudes protokola konstatéto, vienigais, kas norada uz narkotisko vielu iespaidu, ir laboratorijas izmekI€jumi,
kuros noradits, ka urina atrasta tetrahidrokanabinola skabe un ieraksts atzinuma — ir konstatéts narkotisko vielu iespaids.

Tiesa nav vertgjusi pieradijumus objektivi un vispusigi, jo no protokola ietvertajam zinam nav skaidri noprotams, ka
persona ir atradusies narkotisko vielu iespaida, turklat, pati persona apstiprinaja lietoSanas faktu vienu nedé€lu ieprieks, bet
noliedza atrasanos narkotisko vielu iespaida transportlidzekla apturésanas bridi.

ArT no inspektora U.Vilcana zinojuma secinams, ka celu policijas inspektoram pasam neradas aizdomas un nelikas, ka
persona atrodas vai varétu atrasties narkotisko vielu iespaida, kas pierada to, ka persona nebija narkotisko vielu iespaida un ar
ekspertizes rezultatiem tika pieradits narkotisko vielu lietoSanas fakts. /pers. B/ ir agrak tiesats par narkotisko vielu lietoSanu un i
iemesla dél tika administrativi aizturéts un aizvests uz mediciniskas parbaudes veikSanu. Tas, ka persona agrak ir bijusi sodita par
narkotisko vielu lietoSanu, nevar blt par pamatu, lai bez pietiekamas izvértéSanas konstatétu to, ka persona, vadot
transportlidzekli, ir atradusies narkotisko vielu iespaida ari attiecigaja aizturéSanas bridi.

IzvErtjot apelacijas siidziba noradito un ievérojot Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 289.2%panta pirmés dalas nosacijumus,
Kriminallietu tiesu kolegjja secina, ka apelacijas stidzbas iesniegsanas karfiba ir ievérota un saskana ar Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa
289 2!panta nosacijumiem apelacijas siidziba apgabaltiesa ir izskatama rakstveida proces, bet pamats tiesai pec savas iniciafivas pienemt lemumu par
stidzibas izskatianu tiesas s€de nebija objektivi konstatSjams.

Parbaudijusi administrativa parkapuma lietas materialus, izvert€jusi apstridéta sprieduma pamatojum, apsverusi apelacijas stidzbas argumentus,
Kriminallietu tiesu kolegjja atzist, ka Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2015.gada 27.janvara sprieduns i likurrigs, pamatots un atstajams
negroZits, bet apelacijas stidziba ir noraidama ka nepamatota.

Izvertejot apstridéta tiesas sprieduma motivaciju, Kriminallietu tiesu kolegjja atzist, ka ir pareizi konstatéti lietas faktiskie un tiesiskie apstakli,
tiesas sprieduni ietvertais pamatojumms ir pareizs un pietickans, fidz ar ko Kriminallietu tiesu kolegjja tam pievienojas un atbilstosi LAPK 289.13 panta
treSajai dalai izvérstaks argumentu izklasts nav nepiecieSans.

Saskana ar Latvijas APK 149.1°panta piekto dalu, par transportlidzekla vadi$anu vai madi$anu vadit transportiidzekli,
atrodoties narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinoSo vielu ietekmég, uzliek naudas sodu velosipéda un mopéda
vaditajam simt septindesmit euro apméra, bet cita transportlidzekla vaditdjam pieméro administrativo arestu no desmit lidz
piecpadsmit diennaktim, uzliek naudas sodu no tiikstos divsimt lidz tiikstoS Cetrsimt euro un atnem transportlidzeklu vadiSanas
tiesibas uz Cetriem gadiem.



Kriminallietu tiesu kol€gija norada, ka saskana ar Latvijas APK 243.panta pirmo dalu pieradijumi administrativa parkapuma
lieta ir jebkuras Saja kodeksa paredzétaja kartiba iegltas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus
administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa
parkapuma esamibu vai neesamibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana. Tapat apelacijas
instances tiesa norada, ka saskana ar Latvijas APK 244.pantu institlicija (amatpersona) pieradijumus novérté péc savas ieksgjas
parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izp&titiem visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas
apzinas.

Kriminallietu tiesu kolégija atzist, ka slidzibas iesniedz&ja vaina administrativa parkapuma, kas paredzéts Latvijas APK
149.1%panta piektaja dala, izdarisana ir pieradita:

2014.gada 29.decembra administrativa parkapuma protokola Nr.PC063430 fikseto;

VP RRP KPP Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona 9.rotas inspektora U.Vilcana zinojumu, kura noradits, ka
2014.gada 7.decembri plkst.15.07 tika apturéta automasina Audi A6, /TL numurs/, kura brauca pa Brivibas gatvi no
Krustabaznicas ielas puses Lielvardes ielas virziena. Automasina piesaistija uzmanibu ar to, ka no motora telpas naca tvaiki -
didimi. Automasinu apturgja, vaditajs /pers. B/. Parbaudot personu péc MOB APP redzgja, ka persona ir sodita par narkotisko vielu
lietoSanu. Persona noliedza, ka bitu kaut ko lietojusi, bet sarunas laika izradija nervozitati. Tika pienemts [IEmums nogadat uz
ekspertizi. Vaditaja aplieciba /numurs/. Stradaja kopa ar jaunako inspektoru A.Stepancenko;

2014.gada 7.decembra Mediciniskas parbaudes protokolu Nr.6793 narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes
(iespaida) noteik$anai, kura noradits, ka 2014.gada 7.decembri veicot /pers. B/ medicinisko parbaudi, vinam konstatéts
narkotisko vielu iespaids, ko apliecina pievienotais Kimiski toksikologiskas izmekléSanas rezultatu Nr.11287 slédziens, kura ir
noradits, ka veicot /pers. B/ urina izmekléSanu atrasta tetrahidrokanabinola skabe.

Lieta nav strids par to, ka 2014.gada 7.decembri plkst.15.07 /pers. B/ vadija transportlidzekli Audi A6, valsts registracijas numuru /TL numurs/,
pa Brivibas gatvi no Krustabaznicas ielas puses Lielvardes ielas virziena, /pers. B/ apstrid to, ka vi$ transportlidzekli bitu vadijis narkotisko
vielu ietekmg.

Ka redzams no mediciiskas parbaudes protokola Nr.6793, 2014.gada 7.decembri, péc celu policijas darbinicka nostiijuma /pers. B/ veikta
mediciniska parbaude narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes noteikSanai. Atbilstosi mediciniskajam protokolam, vipam ir konstatéts
narkotisko vielu iespaids.

Ka redzams no mediciiskas parbaudes protokola pielikuma - Kimiski toksikologiskas izmekleSanas rezultatiemNr.11287, /pers. B/ wina ir
atrasta tetrahidrokanabinola skabe, asinis nav atrasti hasisa (marihuanas) kanabinoidi

Stidzbas iesniedzgjs nenoliedz marihuanas lietosanas faktu nedélu ieprieks, proti, atzist narkotisko vielu lietoSanas faktu, bet nepiekrit
administrativa  parkapuma protokold fiks€tajam un pirmas instances tiesas spriedumd konstatStajam, ka 2014.gada  7.decembribiitu vadiis
transportlidzekli narkotisko vielu iespaida.

No mediciniskas parbaudes protokola Nr.6793 izriet, ka tas satur informaciju par visiem MK noteikumu Nr.15 ,Kartiba,
kada nosakama alkohola koncentracija asinis un izelpojama gaisa un konstat&jams narkotisko vai citu apreibinoso vielu iespaids”
13.punkta minétajiem jautajumiem un taja atbilstosSi minéto noteikumu 27.4.punktam ir sniegts atzinums, ka /pers. B/ ir
konstatéts narkotisko vielu iespaids nevis, ka ir konstatéts konkréts vielas lietoSanas fakts, bet nav konstatéts narkotisko vai citu
apreibinoso vielu iespaids, ka to paredz minéto noteikumu 27.7.punkts. Turklat ka redzams no mediciniskas parbaudes protokola
un kimiski toksikologiskas izmekléSanas rezultatiem, atbilstosi minéto noteikumu 15.punktam, medicinisko parbaudi ir veicis
sertificéts arsts /pers. H/, bet kimiski toksikologisko izmekléSanu veikusi tiesu eksperte /pers. 1/.

Kriminallietu tiesu kol&gijai nav pamata apSaubit mediciniskas parbaudes rezultatus, ne arsta, ne ekspertes pilnvaras un
kompetenci.

Nemot véra apelacijas slidziba minétos argumentus par to, ka mediciniskas parbaudes rezultati liecina tikai par lietoSanas
faktu, nevis par to, ka /pers. B/ atradas narkotisko vielu iespaida, Kriminallietu tiesu kolégija uzskata par nepamatotiem, jo, lai
kvalificstu parkapumu péc LAPK 149.1%panta piektas dalas ir pietiekams specialista atzinums par konstatétu narkotisko vielu
ietekmi jeb iespaidu (dugstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada 15.maija spriedums lietd Nr.SKA-181/2008).

Saskana ar MK noteikumiem Nr.15 ,Kartiba, kdda nosakama alkohola koncentracija asinis un izelpojama gaisa un
konstatg&jams narkotisko vai citu apreibinoSo vielu iespaids” 30.punktu, ja parbaudamais transportlidzekla vaditajs nepiekrit
mediciniskas parbaudes rezultatiem, materialu paraugus nosuta specializétajai arstniecibas iestadei, lai veiktu atkartotus
laboratoriskos izmeklgjumus. Ja pirma parbaude veikta specializétaja arstniecibas iestade, materialu paraugus atkartoti
laboratoriski izmeklé un galigo atzinumu sniedz cits Sis arstniecibas iestades arsts.

Parbaudot administrativas parkapuma lietas materialus, Kriminallietu tiesu kolégija konstatg, ka /pers. B/ ir iepazistinats ar
administrativa parkapuma protokola Nr. PC 063430 saturu, kas sastadits péc mediciniskas parbaudes pabeigSanas, pamatojoties
uz mediciniskas parbaudes protokolu Nr.6793, kimiski toksikologiskas izmekléSanas rezultatiem Nr.11287, parakstoties par to, ka
ar protokola saturu ir iepazinies, un pie administrativas atbildibas sauktas personas tiesibas un pienakumi vinam ir izskaidroti, ka
to paredz Latvijas APK 248.pants. /pers. B/ nav iesniedzis protokolam pievienojamus paskaidrojumus un piezimes par
administrativa parkapuma protokola saturu.

Nav pamata uzskatit, ka pirmas instances tiesa nevélgjas noskaidrot patiesibu.

Parbaudot pirmas instances tiesas spriedumu dala par noteikto sodu, Kriminallietu tiesu kolégija secina, ka Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesnese, nosakot sodu Sidzibas iesniedz&jam, ir ievérojusi gan LAPK 32.pantd paredzétos
visparigos noteikumus soda uzlikSanai par administrativo parkapumu, gan LAPK 33. un 34.panta noteikto par zinamu apstaklu
konstatésanu parkapéja darbibas.

Lidz ar to Stdzibas iesniedz&jam par izdarito administrativo parkapumu ir noteikts atbilstoss, taisnigs un sameérigs sods.

Kriminallietu tiesu kol€gija, parbaudijusi administrativa parkapuma lietas materialus, nekonstaté apstaklus, kuru dél Rigas
pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2015.gada 27.janvara spriedums butu atcelams un administrativa parkapuma lieta
izbeidzama.

Pamatojoties uz augstak izklastito un saskana ar Latvijas APK 289.12panta otras dalas 1.punktu, 289.22 pantu Rigas
apgabaltiesa

nosprieda

atstat negrozitu Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2015.gada 27 janvara spriedumu, bet /pers. B/ apelacijas sidzibu noraidit.



Spriedums nav parstidzams un stajas speka ta sastadanas diena.

Tiesnese referente Z.Vévere

Tiesneses S.Glazere

B.Bimeistere



