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Administrativa rajona tiesa

sada sastava: tiesnese E.Apine,

piedaloties pieteic€jas — sabiedribas ar ierobezotu atbildibu (SIA) ,Furors” —
pilnvarotajai parstavei I.R.,

atbildetajas pus€ pieaicinatas iestades — Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra —
pilnvarotajai parstavei Sarmitei Kapeikai,

atklata tiesas seédé Antonijas iela 6, Riga izskatija administrativo lietu, kas ierosinata
p&c sabiedribas ar ierobezotu atbildibu (SIA) ,,Furors” pieteikuma par Patérétaju
tiestbu aizsardzibas centra 2007.gada 22.augusta l€émuma Nr.E03-RIG-333
atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2007.gada 24.septembr1 Administrativaja rajona tiesa sanemts sabiedribas
ar ierobezotu atbildibu ,,Furors” (turpmak ar1 — pieteic€ja) pieteikums par Paterétaju
tiesibu aizsardzibas centra (turpmak ari — PTAC) 2007.gada 22.augusta 1€muma
Nr.E03-RIG-333 (turpmak arT — Lémums) atcelSanu.

vaditaja vietnieks K.Sautin$ sastadija aktu Nr.130% par to, ka 2007.gada 15.jiinija
kinoteatra ,,Forum cinemas” telpas ir noticis pasakums, kura kinoteatra darbinieces
apmekletajiem dalijusas kartona Zetonus. Uz min€to Zetonu vienas puses ir bijis
atveidots uzraksts ,,Europa Club”, zem kura atveidoti karSu masti, savukart uz otras
zetona puses atveidots karaliskam kronim Iidzigs grafisks zZim&ums, zem kura
novietots cipars ,,1”. Kinoteatra darbinieces, dalot Zetonus, apmekletajiem
noradijusas vietu ar diviem galdiem, pie kuriem ir tikusi izsp&léta karsu spéle ,,Black
Jack”. Ar sanemtajiem Zetoniem apmekl€taji ir var&jusi piedalities minétas karSu
spéles izspéle, kura naudas laimestu vieta tika piedavatas akciju sabiedribas ,,Laima”
razotas konfektes ,,Kazino”.

Improvizéto ,,Black Jack” spé€li nodrosinaja SIA ,,Furors” filmas Ocean’s
Thirteen popularizésanas ietvaros.

[2] Ar PTAC 2007.gada 22.augusta [émumu Nr.E03-RIG-333 jeb Lemumu
pieteicgjai uzlikts naudas sods Ls 2500 apmera, pamatojoties uz talak min&to
argumentu pamata.

[2.1] Reklamas likuma 1.pants nosaka, ka reklama ir ar saimniecisko vai
profesionalo darbibu saistits jebkuras formas vai jebkura veida pazinojums vai
pasakums, kura noliiks ir veicinat precu vai pakalpojumu (ar1 nekustama 1pasuma,
tiesibu un saistibu) popularitati vai pieprasijumu péc tiem.



PTAC konstatgjis, ka laika posma no 2007.gada 13.junija lidz 17.junijam
kinoteatra ,,Coca-Cola Plaza” telpas noticis pasakums, dalot Kkinoteatra
apmeklétajiem kartona Zetonus un noradot uz iesp&ju piedalities improvizétas karsu
speles ,.Black Jack™ izsp€le. Kartona Zetoni tika izmantoti ka azartspelés obligati
iemaksajama dalibas likme, kas pastiprindja iespaidu par istu azartspéli ista
azartspelu norises vieta. Min€tais pasakums atbilst visam reklamas pazimém
Reklamas likuma 1.panta izpratn€, jo Sada veida pasakums veicina pieteic€jas
saimnieciskas darbibas (azartspéles un deribas) popularitati un/vai pieprasijumu péc
tam.

Pieteicgjas noliiks reklam&t min€to karSu spéli izriet no lietas faktiskajiem
apstakliem. Vertgjot improvizetas karSu spéles ,,Black Jack™ izsp€les procesu
kopuma, secinams, ka pasakuma ir ietvertas vairakas saskanigas darbibas, kuras no
logikas viedokla lauj izdarit slédzienu, ka pasakuma meérkis bez filmas reklamésanas
ir bijis arT karsu spéles ,,Black Jack™ (respektivi — SIA ,,Furors” klientiem piedavata
pakalpojuma) reklaméSana. Turklat konfekSu, kas aizvietoja naudas laimestu,
nosaukums ir ,,Kazino”, un uz to iepakojuma atveidoti karSu masti. Personam, kuras
piedalas Sada karSu spéles izsp€le, var vai varétu tikt radita papildus interese un
stimuls piedalities Tstas azartsp€les i1zsp€l¢€ 1sta azartsp€lu organiz€Sanas vieta.

Reklamas likuma 3.panta pirma dala nosaka, ka reklamai jabut likumigai,
patiesai un objektivai, ta veidojama saskana ar godpratigu reklamas praksi. Reklama
nedrikst mazinat sabiedribas uztic€Sanos reklamai, un tai jaatbilst godigas
konkurences principiem. Savukart Azartsp&lu un izlozu likuma 41.panta piekta dala
nosaka, ka azartsp€lu reklama ir aizliegta arpus azartsp€lu organizéSanas vietam.

Ta ka reklama tika izplatita kinoteatra telpas, kuras nav azartspélu
organiz€Sanas vieta, reklama neatbilst normativo aktu prasibam.

SIA ,,Furors” atbilst reklamas dev€ja statusam Reklamas likuma 10.panta
pirmas dalas izpratng€, jo ta veica improvizétu karSu spéles ,,.Black Jack” izspéli
kinoteatra telpas.

Organizgjot Sadu pasakumu, tiek veicinats pieteic€jas komercialais labums, jo
uz kartona Zetoniem atveidotais uzraksts ,,Europa Club” lauj personam identific€t
pieteic€ju ka iepriekSminéta pasakuma organizetaju vai reklamas devéju.

Likuma ,,Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta
pienemto aktu izsludinaSanas, publicéSanas, spéka stasanas kartibu un spéka
esamibu” 7.pants nosaka, ka speka esosie likumi un Ministru kabineta noteikumi ir
saistoSi visa Latvijas teritorija, un neviens nevar aizbildinaties ar to nezinaSanu.
Likumu un Ministru kabineta noteikumu nezinasana neatbrivo no atbildibas.

Pieteic€ja nevargja nezinat, ka ir aizliegts azartspelu reklamu izplatit arpus
azartspélu organizéSanas vietam.

[2.2] Uz kartona zetoniem att€lots ,,Europa Club” vizualizts uzraksts.
Ievadot, pieméram, interneta parlukprogramma ,,Google” min&to uzrakstu ,,Europa
Club”, atveras SIA ,,Furors” interneta majas lapa, kura ir vizuali identisks uzraksts
»Buropa Club” ar papildus noradi par kazino ,,Europa Club Casino”, kas ir SIA
,,Furors” filiale.

Turklat zem uzraksta ,,Europa Club” atveidotie kreica, pika, ercena un karava
karSu mastu simboli konkrétaja gadijuma tika vertéti konteksta ar Citiem konkrétas



reklamas ietvaros veiktajiem pasakumiem, un tie neapSaubami norada uz to saistibu
ar azartsp€lém, ko pieteic€ja attieciba uz konkréto gadijumu nav apstridéjusi.

[2.3] PTAC piekrit, ka filmas popularizéSanas ietvaros izmantota spéle nav
uzskatama par azartspéli Azartspe€lu un izlozu likuma 1.panta izpratn€, tomer,
organizgjot Sadas spéles publisku izspéeli, tiek reklamétas istas azartspéles. Minétais
pants izdala karSu spé€li ka vienu no azartspélu veidiem, tatad karSu spéle ,,Black
Jack” uzskatama par azartspé€li. PTAC nevar veértét pieteic€jas apgalvojumu, ka
minéta spéle, kas pazistama ar nosaukumu ,,Acite”, ir populara tauta ka vienkarSa
galda spéle, jo tas neattiecas uz administrativa parkapuma lietas priekSmetu.

[2.4] Izvértgjot lietderibas apsvérumus un nemot véra to, ka reklamas
izplatiSana vairs nenotiek, PTAC secina, ka lietderigi ir saskana ar Reklamas likuma
15.panta ceturtas dalas 5.punktu piemérot ietekméSanas lidzekli par administrativo
parkapumu, uzsakot lietvedibu administrativa parkapuma lieta.

Pieteicgja ir izplatijusi azartsp€lu reklamu arpus azartspelu organiz€Sanas
vietas, kas ir aizliegts ar Azartspélu un izlozu likuma 41.panta piekto dalu, pielaujot
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak ari — LAPK) 166.*panta
otraja dala noteikto administrativo parkapumu.

Nosakot pieteic€jai uzlieckamo naudas soda apmeru, tika nemti veéra talak
minétie apstakli:

[2.4.1] nav konstatéti administrativo atbildibu pastiprinosi apstakli, tacu
konstatéti atbildibu mikstinoss apstaklis, proti, pieteic€jas parstave izteica nozelu par
1zdarito parkapumu, kas izdarits neapzinati;

[2.4.2] reklamas izplatiSanas laiks un vieta — kinoteatrT ,,Forum cinemas” no
2007.gada 13. Iidz 17.jinijam no plkst.18.00- 21.00 — bijusi pieejama tai sabiedribas
dalai, kas Saja laika apmekl&jusi kinoteatri;

[2.4.3] administrativa parkapuma raksturu — organiz&jot $adus prezentacijas
pasakumus kinoteatra apmeklétajiem, tai skaitd b&rniem un pusaudziem, reklamas
izplatiSanas laika tiek radita neparprotama interese par karSu spéli ,,Black Jack™ un
veicinata tas popularitate un/vai pieprasijums péc tas. Ar administrativo sodu var tikt
sasniegts legitims mérkis — aizstavétas sabiedribas intereses reklamas joma, ka ari
pieteic€ja tiek motivéta $adu parkapumu neatkartot.

[3] Pieteikuma noradits, ka 2007.gada 15.jinija SIA ,Forum cinemas”
kinoteatri ,,Coca-Cola Plaza” tika rikota filmas Ocean’s Thirteen reklamas kampana
ar merki veicinat pieprasijumu péc kino pakalpojumiem, konkréti, veicinat kino
apmekletaju interesi par filmu. Ta ka filmas scenarija paredz€tais norisinas
Lasvegasa (ASV), SIA ,,Forum cinemas” noslédza sadarbibas ligumu ar pieteicgju,
kas kinoteatra telpas nodroSinaja improvizeétu ,,Black Jack™ spéli ar neistiem kartona
zetoniem. Spéele vargja piedalities ikviens kinoteatra apmekl&tajs bez maksas, ka ari
sp€les laimestos tika piedavatas konfektes.

Pieteic&ja liidz atcelt Leémumu, pamatojoties uz talak min€tiem argumentiem.

[3.1] PTAC, pienemot Leémumu, ir nepareizi interpretéjis lietas faktiskos
apstaklus, ka arT nepareizi piemerojis tiestbu normas. PTAC ir parkapis
Administrativa procesa likuma (turpmak ari — APL) 8.pantu, piemé&rojot tiesibu
normas, nav izmantojis tiesibu normu interpretacijas pamatmetodes, lai sasniegtu
taisnigako un lietderigako rezultatu. Tapat nav ieverots APL 9.pants, kas paredz, ka



administrativo aktu var pamatot ar faktiem, kuri nepiecieSami l@émuma piegpemsSanai,
un no tiem izrietoSiem objektiviem un racionaliem juridiskiem apsvérumiem.

Tapat picteicéja uzskata, ka PTAC nav ievérojis APL 59.panta pirmo un otro
dalu, kas nosaka, ka pec administrativas lietas ierosinaSanas iestade iegust
informaciju, kas nepiecieSama l€muma pienemsSanai, un, iegiistot informaciju,
iestade var izmantot visas tiesiskas metodes. Parkapta art APL 60.panta otra dala,
kas nosaka iestadei aizliegumu vakt un administrativaja procesa izmantot ar
prettiesiskam metodém iegiitu informaciju. Pieteic€ja ver§ tiesas uzmanibu uz
Lémuma pienemsSanas terminu.

[3.2] Ne ar kadiem pieradijumiem nav pamatots PTAC apgalvojums, ka
iespeja piedalities bezmaksas ,,Black Jack” spéle pildija ari karSu spéles ,,Black
Jack” reklaméSanas funkciju un veicinaja tas popularitati un/vai pieprasijumu péc
tas.

Attiecinot Reklamas likuma 1.panta noradito reklamas definiciju uz lietas
faktiskajiem apstakliem, ir janem véra tas, ka, lai uzskatitu konkrétu pasakumu, kas
saistits ar saimniecisko vai profesionalo darbibu, par reklamu, viena no pamata
pazimém ir noluks, t.i., personas subjektiva atticksme pret pasakuma sasniedzamo
merki, taja skaitd ar1 personas griba un vélme, lai attiecigais pasakums veicinatu
precu vai pakalpojumu popularitati vai pieprasijumu péc tiem. Lémuma nav konkréti
noradits, no kadiem lietas faktiskajiem apstakliem izriet pieteic€jas noluks reklamét
karSu spéli ,,Black Jack™.

Nevar piekrist, ka jebkada darbiba, kas lidziga kadas personas saimnieciskajai
darbibai, var tikt automatiski pasludinata par attiecigds personas saimnieciskas
darbibas reklamu.

Tikai filmas izplatitajs ir tiesigs piepemt lémumu, kada veida tas savu
pakalpojumu reklamés un populariz€s. Pieteic€jas veiktais pasakums kinoteatr1 bija
tikai un vienigi filmas reklama. Likuma nav noteikti ierobezojumi Kino pakalpojumu
sniedzgjiem attieciba uz personam, kuras butu atlauts vai aizliegts pieaicinat kino
pakalpojumu reklamas pasakumu izpilde.

Nav nemtas véra pieteic€jas un SIA ,,Forum cinemas” liecibas, ka ari to
noslégtaja liguma un PTAC adresétajas vestulés noraditais.

[3.3] Nekorekti un neatbilstosi faktiskajiem apstakliem Lémuma noradits, ka
Zetoni tika izmantoti ka azartsp&les obligati iemaksajama likme. Pieteic€ja nekad nav
organizgjusi azartspéles arpus to organizéSanas vietam. PTAC nav tiesigs paust
subjektivu, uz pieraditiem faktiem nebalstitu viedokli, ka tika pastiprinats iespaids
par istu azartspéli 1sta azartsp€lu norises vieta.
sadu pakalpojumu registréSanai — audzinasana, apmaciba, izpriecas, sporta un
kulttiras pasakumi, apgade ar uzturu, viesu izmitinasana. Minéta precu zime netiek
lietota saistiba ar azartspélém. Savukart pre¢u zime ,,Europa Club Casino” ir vizuali
atSkiriga un tiek lietota saistiba ar azartsp€lu pakalpojumiem.

Ievadot interneta parlukprogramma, pieméram, ,,Google” uzrakstu ,,Europa
Club”, neatveras SIA ,,Furors” majas lapa, bet gan tiek piedavata ,,Europa Club”
vardus saturo$u nosaukumu ar tieSsaisti attiecigajai majas lapai virkne.

[3.5] PTAC nekorekti interpreteé Azartspélu un izlozu likuma I.pantu un
nepamatoti apgalvo, ka jebkura karSu spéle ,,Black Jack™ uzskatama par azartspéli.



Minéta panta 1.punkts nosaka, ka azartspéle ir sp€le, kura fiziska persona,
iemaksajot dalibas likmi, var iegiit laimestu, kas pilnigi vai dal&ji ir atkarigs no
veiksmes gadijuma vai apstakliem, kuri iepriek§ nav zinami. Savukart panta
10.punkts nosaka, ka karsu spéle ir azartspéle, kura laimests ir atkarigs no izliktajam
kartim (to kombinacijas) un spéles noteikumos noteikta laimesta koeficienta un kura
nav aprikota ar 1pasu elektronisku programmu spéles vadiSanai un laimesta licluma
noteikSanai.

Filmas popularizésanas ietvaros izmantota sp&le nav uzskatama par azartspéli
un nekur likuma nav noradits, ka karSu spéle ,,Black Jack™ pati par sevi biitu
uzskatama par azartspéli. ,,Black Jack™ ir pazistama ar1 ar nosaukumu ,,Acite” un ir
populara tauta ka vienkarSa galda spéle.

Pieteicgja savas vestuleés PTAC ir apstrid€jusi uz zetoniem atveidoto karSu
mastu simbolu saistibu ar azartspelém.

[3.6] Nav pamata uzskatit, ka pieteic€ja kvalificEjama ka azartspelu reklamas
devgjs Reklamas likuma 10.panta pirmas dalas izpratné. Konkrétaja gadijuma
pieteic€jas riciba nav saskatamas azartspelu reklamas pazimes, jo netika reklamétas
azartsp€les. Faktiski pieteicja sniedza pakalpojumu SIA ,,Forum cinemas”.

[4] 2007.gada 29.oktobri Administrativaja rajona tiesa sanemtajos
paskaidrojumos PTAC pieteikumu uzskata par nepamatotu un noraidamu.

[4.1] Pieteic€ja nav motivEjusi un argument&jusi, kada veida, pienemot
Lémumu, ir izpaudies APL 8.,9., 59.panta pirmas dalas un 60.panta otras dalas
normu parkapums.

[4.2] PTAC nepiekrit pieteicgjas noradei par Lémuma piepemsanas termina
neievéroSanu. Administrativa lieta tika ierosinata saistiba ar Reklamas likuma
parkapumiem, tapéc lieta tika izverte€ta saskana ar Reklamas likuma 14.panta
noteiktajiem terminiem.

nepiecieSams iegiit papildus informaciju par lietas faktiskajiem apstakliem,
2007.gada 6.jilija pagarinats reklamas izvert€Sanas termins Iidz 2007.gada
l.augustam, kad tika piepemts 1€mums par lietvedibas uzsakSanu administrativa
parkapuma lieta.

[4.3] Lemuma motivu dala pilnigi un vispusigi ir verteti visi lietas faktiskie
apstakli, ka arT sniegts izsmelo§s pieméroto tiesibu normu uzskaitijums.

[5] Tiesas se€dé pieteicEjas parstave prasibu uzturéja un papildus paskaidroja,
ka lieta nav pieradijumu, ka cilveki, kas Sp€lgja improvizéto karSu speli ,,.Black
Jack”, to saistitu ar pieteic€jas saimniecisko darbibu. Netika veikts nekads pétijums
saistiba ar min€to, ka arT netika pieaicinati eksperti, lai noverteétu, vai reklama
radijusi sekas.

Parstave atzit, ka par liguma izpildi netika veikti naudas maksajumi, tas bijis
ka barteris, jo SIA ,,Forum cinemas” rikoja balliti pieteic€jai piederosajas telpas.

,Europa Club Casino” tika atvérts 2006.gada. Tika sarazots liels daudzums
zetonu, kas bija paredzeti ieks€jo pasakumu organizeSanai. Ta ka uz zetoniem
uzdrukata nepareiza pre¢u zime, proti, ,,Europa Club”, tad tie arT netika izmantoti
saisttba ar azartspelém. Minéta precu zime pieder citam uznémuma, kas



nenodarbojas ar azartspélu pakalpojumiem. Ta ka zetoni neidentificé azartspéles, tad
tie tika izmantoti filmas reklamas pasakuma. Arzemés $adus Zetonus izmanto gan ka
numurinus, gan ka ieejas biletes. No SIA ,,Forum cinemas” nebija pieprasijums
izmantot filmas simboliku, jo tad viniem paSiem biitu janodro$ina §adi Zetoni.

[6] Tiesas sedé PTAC parstave prasibu neatzina un papildus paskaidroja, ka
zetoni izskatas tadi pasi, kadi tie att€loti pieteic€jas interneta majas lapa, tikai karsu
masta zimes vieta rakstits ,,Casino”.

Ta ka pasakuma atmosfera bija ka 1sta kazino un tas ar1 cilvékiem asocigjas ar
azartspélem, tad SIA ,Forum cinemas” nekada gadijuma $ada veida nevargja
reklamét filmu. Art SIA ,,Forum cinemas” ir saukti pie atbildibas, ir samaksata
uzlikta soda nauda Ls 1500 apmera.

Sads soda naudas apmérs piem@rots, ievérojot vienlidzibas principu, jo
lidzigas lietas ari citam personam $ada summa piemérota. Tau soda nauda SIA
,Forum cinemas” un pieteicEjai atSkiras, jo pirma uzskatama par reklamas
izplatitaju, bet pieteic€ja — par reklamas devéju ar noliiku giit komercialu labumu.

Motivu dala

[7] Tiesa, uzklausot pieteicgjas parstaves, ka ari atbildétaja parstaves
paskaidrojumus, iepazistoties ar rakstveida paskaidrojumiem un parbaudot lietas
materialus, taja skaita, lietisko pieradijumu, atzist, ka pieteikums ir nepamatots un
noraidams.

[8] Ar Lémumu pieteicja saukta pie administrativas atbildibas par LAPK
166.7 panta otras dalas parkapumu, t.i., ,,par likuma aizliegtas reklamas sniegSanu
vai izplatisanu — uzliek naudas sodu fiziskajam personam lidz divsimt piecdesmit
latiem, bet juridiskajam personam — lidz desmittitkstos latiem ™.

Ta ka pieteicgja Leémumu uzskata par prettiesisku un pilniba nepamatotu,
tiesai japarbauda pienemta Lémuma tiesiskums un atbilstiba procesualo un materialo
tiesibu normam.

[9] Vertgjot pieteicEjas iebildes par APL 64.panta pirmaja dala noradita
lémuma pienpemsSanas termina ieveérosanu, tiesa secina, ka primari LAPK lietas ir
vertgjams LAPK 37.panta noteiktais administrativa soda uzlikSanas termins, bet
reklamas joma arT tie procesualie termini, kas noteikti Reklamas likuma 14.panta.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 239.panta 7.punkts paredz, ka
lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba ir
jaizbeidz, ja lidz administrativa parkapuma lietas izskatiSanas bridim ir pagajusi
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 37.panta paredzetie termini. Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 37.panta pirma dala noteic, ka administrativo
sodu var uzlikt ne velak ka cetru ménesu laika no parkapuma izdariSanas dienas, bet,
ja parkapums ir ilgstoss, - ¢etru ménesu laika no ta atklasanas dienas.

Izskatamaja gadijuma jedzienu ,,parkapuma atklasanas diena” konkretize
Reklamas likuma 14.panta tresa dala kopsakara ar 15.panta ceturtas dalas 5.punktu.
Sis tiesibu normas noteic, ka uzraudzibas iestade, izvert§jot reklamu un konstatgjot,



ka reklama neatbilst normativo aktu prasibam, pienem l€émumu par lietvedibas
uzsakSanu administrativa parkapuma lieta un par administrativa soda pieméroSanu
likuma noteiktaja kartiba. Tatad parkapuma atklasanas diena reklamas parkapumu
lietas ir uzraudzibas iestades l@muma pienemsSanas diena par lietvedibas uzsakSanu
administrativa parkapuma lieta.

Izskatamaja lieta iesp&jamais reklamas parkapums konstatéts 2007.gada
18.jiinija par notiekoSu pasakumu kinoteatri ,,Forum cinemas” 2007.gada 15.junija.
Lémumu par lietvedibas uzsakSanu péc lietas apstaklu parbaudes pabeigsanas PTAC
pienéma 2007.gada 1.augusta, bet lémums par administrativa soda uzlikSanu tika
pienemts 2007.gada 22.augusta. No minéta tiesa secina, ka atbildétajs ir ieverojis
LAPK 37.panta min€tos terminus.

Tapat atbildetajs kopuma ir ieverojis arT Reklamas likuma 14.panta otraja dala
noraditos terminus, kas noteikti tiesi attieciba pret reklamas parbaudi un izveérteSanu.

Reklamas likuma 14.panta otra dala noteic, ka ,, Uzraudzibas iestade izverté
reklamas atbilstibu normativo aktu prasibam 20 dienu laika [..] no dienas, kad ta
peéc savas iniciativas uzsakusi izvertét reklamas atbilstibu normativo aktu prasibam.
Ja objektivu iemeslu deé| Saja termina nav iespéjams izvértet reklamas atbilstibu
normativo aktu prasibam, Uzraudzibas iestade ir tiesiga pagarindat reklamas
izvertesanas terminu uz laiku lidz cetriem ménesiem, skaitot terminu no dienas, kad
[..] Uzraudzibas iestade péc savas iniciativas uzsakusi izvertét reklamas atbilstibu
normativo aktu prasibam. Par reklamas izvertéSanas termina pagarinasanu
Uzraudzibas iestade rakstveidd informé personu, kas iesniegusi iesniegumu, vai
iestadi, kas smiegusi attiecigo informaciju”. Lai arl likumdevéjs nav noradijis, ka
informacija par reklamas izvert€Sanas termina pagarinadjumu jasiita iesp&jamajam
administrativa akta adresatam, tiesas ieskata $ada riciba atbilstu labas parvaldibas
principam.

Tomér, neskatoties uz to, ka PTAC nav pazinojis pieteic€jai [€émumu par
reklamas izpétes lietas termina pagarinajumu, pieteic€ja ir informéta par lietas
virzibu 2007.gada 17jilija pieprasijuma véstule Nr.21-06/5597 ,Par viedokla
izteikS§anu”, no ka tiesa secina, ka $ads procesualais parkapums nav biitisks un
Lémuma tiesiskumu ietekmgjoss.

Tapat secinams, ka atbildetajs ir ieveérojis LAPK 37.panta noteiktos terminus
personas administrativai sodiSanai, t.i., L€mums pienems mazak ka Cetru ménesu
laika no parkapuma atklasanas briza, un pieteic€jas iebildumi par terminu
neievéroSanu izskatamaja lieta nav pamatoti.

[10] Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 239.panta 1.punkts paredz,
ka lietvediba administrativa parkapuma lieta ir jaizbeidz, ja notikuma nav
administrativa parkapuma sastava. Tad€] parbaudams, vai izskatamaja lieta ir
parkapuma sastavs.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa jeb LAPK 166."pants paredz
administrativo atbildibu par reklamas noteikumu parkapSanu. Pants sadalits divas
dalas. Pirma dala paredz tiesiskas sekas (administrativo atbildibu) par reklamas
sniegSanas vai izplatiSanas kartibas parkapumiem. Panta otra dala paredz
administrativo atbildibu par likuma aizliegtas reklamas sniegSanu vai izplatiSanu.



Reklamas likuma 7.panta pirma dala noteic, ka “papildu prasibas reklamas
joma var noteikt citos likumos”. Tatad aizliegumu uzskaitjums Reklamas likuma
nav izsmeloSs un likumdevgjs ir noteicis, ka aizliegumi reklamas joma var biit
atrodami arf citas tiestbu normas.

Ta Azartspelu un izloZu likuma 41.pants noteic ierobeZojumus azartsp€lu
organizéSanai, t.sk., “azartspélu organizétdjam ir aizliegts organizét azartspéles, ja
pastav vismaz viens no Sadiem nosacijumiem: azartspélés piedalds personas, kuras
nav sasniegusas 18 gadu vecumu (41.panta pirmas dalas 6.punkts); azartspéles nav
atlauts organizet: publisko pasdakumu rikosanas vietas So pasakumu norises laika,
iznemot totalizatoru un deribas (41.panta otras dalas 5.punkts); veikalos, kultiras
iestades, dzelzcela stacijas, autoostas, lidostas, ostas, izpemot spélu zales,
totalizatoru  vai  deribu  likmju pienemsanas vietas, kas izveidotas ar
biavkonstrukcijam norobezotas telpas ar atsevisku ieeju tikai no arpuses; (41.panta
otras dalas 7.punkts), ka ari , azartspélu reklama ir aizliegta arpus azartspélu
organizéSanas vietam. Azartspélu organizéSanas vietds atlauts noradit tikai
azartspélu vietas nosaukumu un azartspelu organizétdja registrétu precu zimi”
(41.panta piekta dala) un ,,aizliegts piedavat piedalisanos azartspélé par velti, ka
davanu vai balvu vai ka kompensaciju par preces iegadi vai pakalpojumu
sanemsanu’ (41.panta sesta dala).

No minéta panta piektas dalas neparprotami ir secinams, ka jebkada
azartspelu reklama arpus azartspelu organiz€Sanas vietam ir aizliegta. Tatad, ja
persona veic azartspelu reklaméSanu arpus azartspélu organiz€Sanas vietas, minétais
uzskatams par aizliegtu reklamu.

Lieta nav strida par to, ka kinoteatra ,,Forum Cinemas” telpas neatrodas
pieteicgjas azartspelu organiz€Sanas vieta, kas noteikta kartiba ir ieklauta pieteic€jas
riciba eso$ajas atlaujas par azartsp€lu rikoSanu konkrétajam komersantam.

Vertejot to, vai kinoteatris ,,Forum cinemas” varétu but uzskatams par
azartsp€lu rikoSanas vietu, tiesa secina, ka Sads viedoklis nevar tikt apstiprinats, jo,
pirmkart, tiesas ieskata Kinoteatris ir uzskatams par kultiras iestadi, kas tiek
apliecinats ar sekojosu juridisku silogismu, t.i., kino ir kulttiras nozare, kura veidojas
no scenografijas, rezistiras, muzikas, t€lotajas makslas, aktierspéles, ka art — Kino
filmas ir kultiiras veértiba un katras tautas kultiiras mantojuma sastavdala. Ta ka
kinoteatr1 ,,Forum cinemas” tieck demonstrétas kino filmas, pastav pamats uzskatit, ka
kinoteatris ,,Forum cinemas” ir kulttiras iestade.

Tatad kinoteatris ,,Forum cinemas” nevar biit azartspglu organizé$anas vieta
Azartsp€lu un izloZzu likuma 41.panta otras dalas 7.punkta izpratné.

Otrkart, tiesa secina, ka kinoteatris ir publisku pasakumu rikoSanas vieta, ka
to noteic Publisku izklaides un svétku pasakumu drosibas likuma 1.panta 1.punkts,
ti., ,publisks pasakums ir fiziskas vai juridiskas personas planots un organizéts
sabiedribai pieejams svétku, pieminas, izklaides, sporta vai atpiitas pasdakums
publiska vieta neatkarigi no ipasuma piederibas” un 1'.punkts, t.i., ,publiska vieta
Sa likuma izpratne ir jebkura vieta, kura neatkarigi no tas faktiskas izmantosanas vai
ipasuma formas kalpo sabiedribas kopéjo vajadzibu un interesu nodrosinasanai un
kura par maksu vai bez maksas ir pieejama ikvienai fiziskajai personai, kas nav
attiecigas vietas ipasnieks, tiesiskais valditajs, turetajs, algots darbinieks vai cita



persona, kuras atraSands attiecigaja vieta ir saistita ar darba pienakumu izpildi,
pasakuma organizésanu vai ir uz uznémuma liguma pamata’”.

Tatad kinoteatris ,,Forum cinemas” nevar but azartspélu organizéSanas vieta
ar1 Azartsp€lu un izloZzu likuma 41.panta otras dalas 7.punkta izpratné. Ja pieteicgja
ir veikusi azartspelu reklaméSanu kinoteatra telpas, tad pieteicgja ir saucama pie
administrativas atbildibas saskana ar LAPK 166.13panta otro dalu.

[11] Sakotngji tiesa uzskata par nepiecieSamu noskaidrot, vai karSu spéle
,Black Jack™ jeb ,,acite”, ka to norada pieteic€ja, ir uzskatama par azartspéli.

Pieteic€ja savos paskaidrojumos norada, ka minéta spéle ir tikai tauta iecienita
galda spéle, tacu tiesa secina, ka $ads pieteic€jas viedoklis nav pamatots.

Azartspélu un izlozu likuma 1.panta 1.punkts noteic, ka azartspéle ir ,,spéle,
kura fiziska persona, iemaksdjot daltbas likmi, var iegiit laimestu, kas pilnigi vai
daléji ir atkarigs no veiksmes gadijuma vai apstakliem, kuri ieprieks nav zinami. Par
azartspéli nav uzskatama tada spéle spélu automata, kurd vienigais laimests ir
bezmaksas spéle saja spelu automata, ka ari spéle spélu automata ar mantiska
rakstura laimestu (iznemot laimestu nauda), kura vertiba nav lielaka par 10 latiem.”

Savukart, minéta panta 10.punkts noteic, ka karSu spéle ir ,, azartspéle, kura
laimests ir atkarigs no izliktajam kartim (to kombinacijas) un spéles noteikumos
noteiktd laimesta koeficienta un kura nav aprikota ar ipasu elektronisku programmu
spéles vadisanai un laimesta lieluma noteiksanai”.

Lieta nav noliegts secinajums, ka ,,acite” jeb ,,Black Jack” ir karSu spéle. Ja
par pamatotu uzskata pieteicgjas viedokli, ka ,,acite” jeb ,,Black Jack™ nav azartspéle,
bet gan vienkarSa un tauta iecienita galda spéle, tad nav saprotams, kalab pieteicgja
minéto spe€li ieklavusi sava kazino pakalpojumu piedavajuma. Min€to informaciju
tiesa ieguva, ieskatoties parklikprogramma google.lv, lai noskaidrotu, kadi ir
minétas spéles noteikumi. Meklgjot péc atslégas varda ,,black jack noteikumi”,
pirmais atrastais ieraksts bija pieteic€jas majas lapa ar noradi uz minétas spéles
noteikumiem, karsu kombinacijam, to vertibu
(http://www.google.lv/search?hl=lv&g=Dblack+jack+noteikumi&meta=Ir%3Dlang_lv).

Spelgjot ,,Black Jack”, personas veiksme ir atkariga no nejausibas principa jeb
izliktajam kartim un to kombinacijas, tape€c tiesai ir pamats uzskatit, ka §1 spéle ir
azartspéle Azartsp€lu un izlozu likuma Il.panta 1. un 10.punktu izpratn€, jo
pieteic€jas rikotas spéles kinoteatr1 ,,Forum cinemas” nav organiz€tas ar spé€lu
automatu palidzibu un neatbilst Azartsp€lu un izlozu likuma 1.panta 1.punkta
noraditajiem izp€mumiem.

Ja personas kadu no karSu spélém spé€lé sadzives apstaklos, savas majas,
minétais nemaina spéles biitibu, t.i., §1 sp€le ir azartsp€le, tomer, lai konstatétu
atbildibas priekSnoteikumus par $adas spéles rikoSanu, piedaliSanos vai reklaméSanu,
ir jakonstate citi priekSnoteikumi, ko tiesa arT veiks §is lietas ietvaros attieciba uz
pieteicgju.

[12] Reklamas likuma 1.pants noteic, ka ,,reklama ir ar saimniecisko vai
profesiondlo darbibu saistits jebkuras formas vai jebkura veida pazinojums vai
pasakums, kura nolitks ir veicinat precu vai pakalpojumu (ari nekustama ipasuma,
tiesibu un saistibu) popularitati vai pieprasijumu péc tiem”.
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Pieteicgja uzskata, ka nav saucama pie administrativas atbildibas, jo
komersanta darbibas nav bijis noliks kaut ko reklamét, kamér Reklamas likuma
ietvertais reklamas jédziens icetver noliika nepiecieSamibu.

Vertejot So pieteicgjas argumentu, tiesa to noraida ka nepamatotu Sadu
temeslu del:

[12.1] vert§jot Reklamas likuma 1.panta saturu, secinams, ka likumdevejs ir
noradijis taja ,,pazinojuma vai pasakuma” noliikku jeb mérki. Tiesa nesaskata
iemeslus, kalab §7 tiesibu norma biitu izprotama tikai ka reklamas devgja, izplatitaja
vail izgatavotaja, t.i., subjekta noliiks, ka to uzsver pieteicgja.

Tiesa uzskata, ka jebkadas darbibas pamata vienmer ir noliiks — mérkis, kalab
§T darbiba tiek planota, uzsakta un realizéta. Sads secinajums izdarams ari attieciba
uz pasakumiem, jo to rikoSanas meérki var biit dazadi, piem&ram, darbinieku
motivacijas un komersanta sadarbibas attiecibu uzlaboSanai, rikojot korporativu
pasakumu, atzinibas izteikSanai, rikojot bérnu svétkus par sekmigu macibu gada
pabeigSanu, ka ari daudzi un dazadi iemesli. Tomér vienlaikus ar pasakuma
rikoSanas pamatmerki jeb noliiku ir sasniedzami arf citi mérki, taja skaita, neplanoti.

Nav noliedzams, ka primari 2007.gada 15.jiinija pasakums kinoteatra ,,Forum
cinemas” telpas tika rikots ar mérki populariz€t kinoteatra jauno filmu — Ocean’s
Thirteen, palielinot par to kinoteatra apmekl&taju interesi un piesaistot potencialo
skatitaju interesi. Tomér, neskatoties uz to, tiesa uzskata, ka konkrétaja gadijuma,
veidojot sadarbibu ar citiem komersantiem, kinoteatr1 vargja tikt popularizeta ari cita
komersanta darbiba, pakalpojums vai prece.

Reklama ne vienmer ir tiesi komersanta firmas prezentéSana. Reklamas saturs
var biit ar1 pakalpojuma vai preces populariz€Sana. Min&tais panakams ari ar tadu
darbibu veikSanu, ka, piem&ram, azartsp€lu organizé€Sanu, kad personam publiska
vieta ir brivi pieejama iesp&ja izméginat spéli ,,Black Jack”, kas piesaista interesi ka
izklaides pasakums, bet var arT radit personas v&€lmi atrast kadu no azartsp&lu
organiz€$anas vietam, lai izméginatu veiksmi, piedaloties sp&lé ar naudas lidzekliem.
Mingtais tiklab attiecinams ari uz citiem pasakumiem, ka pieméram, dazadas
degustacijas, kas tiek rikotas, lai ieinteresétu potencialos pircgjus un raditu vinos
veélmi piedavato produktu iegadaties. Produkta piegadatajam Saja gadijuma nav
nozimes, pie kura komersanta prece velak tiks pirkta, jo interese par preci jau ir
radita kopuma. Sadus apstaklus tiesa secina ari no izskatamas lietas, t.i., ja
apstiprinas pieteicgjas apgalvojums, ka ar pasakumu kinoteatr1 ,,Forum cinemas”
pieteic€ja nav reklaméjusi tieSi savu komercdarbibu, minétais neizsledz faktu, ka
pieteic€ja ir reklamé&jusi azartspéles ka produktu. Pie tam, japem véra, ka arl
pieteic€ja piedava So produktu Latvijas tirgd.

[12.2] vertejot pieteic€jas noradita nolika vai vainas esamibu (subjektiva
puse) pieteic€jas darbibas izskatamas lietas ietvaros, tiesa secina, ka mingtaja lieta
Sim faktam nav izskiroSas nozimes.

No LAPK 9.panta pirmas dalas izriet, ka par administrativo parkapumu
atzistama vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai
bezdarbiba. Tadgjadi visparg§ja gadijuma administrativa parkapuma lieta jakonstaté
pie atbildibas saucamas personas vaina. Ar vainu saprotama fiziskas personas
subjektiva psihiska attieksme pret nodarijumu. Ka noradits tiesibu literatiira,
juridisko personu atbildibas noteikSana vainas jautajums nevar biit risinams veida,
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kada tiek noteikta fizisko personu vaina. Skérslis tam ir apstaklis, ka nekada
juridiskas personas psihiska darbiba nepastav. Ja tiesibparkapumu izdara juridiska
persona, tad konstat§jams un pieradams tiesibparkapums, bet taja netiek ietverta
vaina. Juridiskas personas administrativas atbildibas pamatojuma varétu likt
konstatéto juridiskas personas faktisko darbibu vai bezdarbibu, kas atzita par
prettiesisku un sodamu, bez jebkadas norades uz vainu (sk. Krastins U. Konceptuali
par vainu administrativajas tiesibas. Jurista Vards Nr. 23 (476), 2007.gada 5.juinijs).

Lidz ar to tiesa atzist, ka juridiskas personas izdarita administrativa
parkapuma gadijuma nav nepiecieSams konstatét pie atbildibas saucamas personas
vainu un ka administrativo sodu ir pamats piemérot, konstat§jot un pieradot pasSu
tiesibparkapumu.

Tadsjadi LAPK 166."°panta otras dalas izpratné tiesai ir jakonstats, ka
kinoteatri1 ,,Forum cinemas” ir konstatéta aizliegtas reklamas sniegSana vai
izplatiSana.

Tiesa uzskata, ka §is lietas ietvaros, parbaudot atbildétaja Leémumu un vertgjot
kopsakara ar atbildétaja argumentiem, ir pieradits, ka azartspéles ,,Black Jack”
reklama ir uzskatama par aizliegtu reklamu un ka kinoteatri ”Forum cinemas” filmas
Ocean’s Thirteen reklamas kampanas ietvaros ir reklaméetas arT azartspéles.

[13] Atbildetajs ar Lémumu ir konstatgjis, ka pieteic€ja ir uzskatama par
reklamas devéju, jo, izmantojot sp&lu zetonus, uz kuriem ir uzraksts ,,Europa Club”,
pieteic€ja giist arT komercialu labumu.

Savukart, SIA ,,Forum cinemas” Reklamas likuma 12.panta pirmas dalas
izpratn€ ir uzskatdma par izplatitaju un ari saukta pie administrativas atbildibas
piemérojot naudas sodu Ls 1500. Ka atbildétaja parstave noradija tiesas séde, tad
SIA ,,Forum cinemas” 1€mumu par administrativa soda uzlikSanu nav parsudzgjusi,
atzistot sevi par reklamas izplatitaju, kas vainojams administrativa parkapuma
izdariSana.

Reklamas likuma 10.panta pirma dala noteic, ka ,, reklamas devéjs ir persona,
kura nolitka gut komercialu vai citadu labumu pati izgatavo un izplata reklamu vai
kuras uzdevuma un intereses cita persona izgatavo vai izplata reklamu.”

Atbilstosi Reklamas likuma 11.pantam reklamas izgatavotajs ir persona, kas
péc reklamas devéja pasitijuma izgatavo, parveido vai adapté reklamu (11.panta
pirma dala), bet Reklamas likuma 12.panta paredzets, ka reklamas izplatitajs ir
persona, kura pati izplata reklamu vai dod iespeju reklamu izplatit reklamas
devéjam (12.panta pirma dala).

No aplikotajam Reklamas likuma tiesibu normam kopsakara ar LAPK
166."panta otras dalas saturu izriet, ka atbildigs par reklamas noteikumu ievérodanu
ir gan reklamas devejs (10.panta otra un tresa dala), gan izgatavotajs (11.panta otra
dala), gan izplatitajs (12.panta otra un ceturta dala).

Tatad LAPK 166."panta ir paredzéta reklamas devéja, izgatavotdja un
izplatitaja administrativa atbildiba par reklamas noteikumu parkapumiem.

Tiesa, parbaudot lietas materialus un procesa dalibnieku paskaidrojumus,
secina, ka atbildétajs pamatoti ir LEmuma atzinis pieteic€ju par reklamas devéju.

Kaut ar1 pieteic€ja norada, ka tas darbibas nav bijis noltuks giit komercialu
labumu, tiesa jau secinaja, ka juridiskai personai, atSkiriba no fiziskas personas,
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kurai ir apziga un subjektiva griba, sads noliks nav identificEjams, bet nosakames,
vertgjot komersanta veiktas darbibas.

Atbildétajs pamatoti ir konstat&jis, ka sadarbibas liguma ietvaros pieteicéja ir
pieligusi sev ekskluzivu tiesibu biit par SIA ,,Forum cinemas” partneri ,,Black Jack”
speles organiz€Sanai (lietas 30.lapa, liguma 2.1.punkts), kas apliecina pieteic€jas ka
komersanta interesi giit labumu §is sadarbibas ietvaros.

Piedaloties firmas reklamas kampana pieteic€ja ir ieguvusi ekskluzivas tiesibas
reklamét azartspelu pakalpojumu, t.i., SIA ,,Forum cinemas” nodroSinaja pieteic€jai
iespeju biit vienigajam komersantam, kur§ organizé spéli ,,.Black Jack™ kinoteatra
telpas laika posma no 2007.gada 23.-17.junijam, no plkst.18:00 — 21:00.

Ta ka pieteicgjas komercdarbiba, par ko lieta nav strida, ir cieSi saistita arT ar
azartspelu biznesu, tad secinams, ka pieteicgjai Saja laika posma bija iesp€ja
reklam@t (dot) savu produktu (azartspéles) kinoteatra apmeklétajiem, ka rezultata
radot iesp&ju izraisit kada no kinoteatra apmekl€tajiem ari noturigu interesi par
azartspelem. Protams, ka min&tais apstaklis par noturigas intereses esamibu ir
pienémums, jo lieta nav iegiiti pieradijumi par to, vai kads no kinoteatra
apmekl&tajiem pec improvizétas spéles ir apmeklgjis kazino, tacu tiesa to uzskata par
sekundaru. Pirmkart, nav noliedzams, ka azartsp€les izraisa atkaribu, kas tiek
klasificéta ka slimiba, un, otrkart, pieteic€jai, kas nodarbojas ar azartspelu
organizéSanu $ada iesp€amiba bija japaredz un javeic darbibas, lai parkapumu
nepielautu. Reklaméjot azartspéles ka jebkuru citu produktu, ir jarekinas ar to, ka
produkts izraisa potenciala patérétaja interesi.

Lieta ir strids par to, kada nozime ir sp€lu Zetoniem, kas tikuSi izmantoti
»Black Jack™ spele. Vertejot lietisko pieradijumu (lietas 59.1apa), tiesa konstate, ka
atbildetajs precizi noradijis Lémuma to informaciju, kas atspogulota uz Zetona, taja
skaita, uzrakstu ,,Europa Club”.

Pieteic€ja norada un par to lieta nav strida, ka pieteic€jai pieder divas precu
zimes — ,,Europa Club” un ,,Europa Club Casino”, no kuram tikai ,,Europa Club
Casino” ir saistita ar kazino darbibu un azartspelem.

Tiesa, noveértgjot procesa dalibnieku paskaidrojumus kopsakara ar lietisko
pieradijumu, secina, ka atbildétaja Lémuma atspogulotais viedoklis par pre¢u zimes
izmantoSanu ir pamatots. Pie tam, starp precu zimém, kas pieder pieteic€jai nav
bitiskas atSkiribas, iznemot varda ,,Casino” izmantoSanu. Tiesai nav Saubu, ka péc
Zetoniem, kas tika izmantoti 2007.gada 15.jiinija spglg, ir identific§jama un atrodama
tiesi pieteic€ja, ka ari pieteic€jas sniegtais pakalpojums. Tadgjadi, organizgjot spéli
»Black Jack”, pieteic€ja ir sniegusi informaciju ari par sevi.

Pieteicgja nepiekrit, ka veicot mekleSanu kada no parlikprogrammam ar
atslegvardiem ,,Eiropa Club”, ir atrodama informacija par pieteicgjas darbibam
azartspelu jomas, jo ,,Eiropa Club” precu zime attiecas uz dazadu pasakumu
organiz€$anu, izmitinasanu, bara pakalpojumiem.

Tomer, ieskatoties parlikprogramma google.lv un veicot informacijas
mekl&Sanu ar atslégvardiem ,,Eiropa Club” tiesa ir guvusi apstiprinajumu atbildétaja
viedoklim, t.i.,, pirmais no atrastajiem ierakstiem ir ,,Eiropa Club Casino”, ka ari
talaka informacija $aja lapa ir tieSi par precu zimi ,,Eiropa Club Casino”, nevis
,Eiropa Club” (http://www.google.lv/search?hl=lv&qg=Europa+Club&meta=).
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Mingétais tiesai liek secinat, ka ikvienai personai, kuras rokas nonaca spélu
zetons ar uzrakstu ,,Eiropa Club” ir bijuSas visas iesp€jas identific€t pieteic€ju ka
pakalpojuma sniedz€ju kinoteatri ,,Forum cinemas”. Un, ja S$adai personai radas
interese par azartspéleém, tad attiecigi péc informacijas uz Zetona bija iesp&jams atrast
spelu zali, kazino vai citadi dévetu azartspelu organiz€Sanas vietu, kur pieteicgja
sniedz savus pakalpojumus.

Tadgjadi tiesa uzskata, ka PATC ir pieradijis, ka pieteicgja ir reklamas devéja,
kura saucama pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK 166.13panta otro dalu
un pieteic€jas darbibas ir administrativa parkapuma sastavs.

[14] LAPK 166.*panta otras dalas sankcija paredz naudas sodu juridiskam
personam lidz desmittiiksto$ latiem.

Nosakot administrativa soda apmeéru iestade saskana ar LAPK 32.panta otraja
dala noteikto ,,nem véra izdarita parkapuma raksturu, parkapeéja personibu, vipa
vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinosos un pastiprinosos apstaklus”.
Atbildibu mikstinoSo apstaklu uzskaitijums ir dots LAPK 33.panta, bet pastiprinoSo
apstaklu — LAPK 34.panta.

Ar Leémumu pieteic€jai piemerots naudas sods Ls 2500 apméra, ko tiesa
uzskata par sameérigu un adekvatu.

Administrativa rajona tiesa uzskata, ka konkréta administrativa parkapuma
konteksta ir biitisks tas apstaklis, ka azartspéles tika reklamétas publiska vieta un
laika, kad $1 vieta ir pieejama nepilngadigam personam. Pieteic€ja, kas darbojas
azartspelu biznesa nevar neapzinaties nepiecieSamibu aizsargat nepilngadigas
personas no azartspélu kaitigas ietekmes, kas, citstarp, ir nostiprinata ari tiesibu
normas. Laiks, kad tika organizétas azartspéles, atbilst tam laikam, kad
nepilngadigas un arT mazgadigas personas drikst atrasties publiskas telpas bez
vecaku uzraudzibas, kas kontrolétu vinu ricibu. Tapat ari kinoteatra telpas tiek
vienlaikus demonstrétas vairakas filmas, taja skaita, bérnu un izklaides filmas bez
vecuma ierobeZzojuma, kas lauj Sadiem apmekl€tajiem brivi parvietoties kinoteatra
telpas.

Mingtais atbilst LAPK 34.panta pirmas dalas 3.punkta noraditajam atbildibu
pastiprinoSam apstaklim.

Tapat pieteic€ja nevar€ja neapzinaties, ka reklamas pasakums, kas tika
organizets tada veida, ka konstatéts lieta, nav pielaujams attieciba uz azartspé€lu
reklamu.

Tiesa uzskata, ka ar pieméroto sodu vienlaikus tiek sasniegts LAPK 22.panta
noradita administrativa soda mérkis, t.i., ,, administrativais sods ir atbildibas lidzeklis
un tiek piemerots, lai personu, kura izdarijusi administrativo parkapumu, audzindatu
likumu ievérosanas un sadzives noteikumu cienisanas gard, ka ari lai tiklab tiesibu
parkapéjs, ka citas personas neizdaritu jaunus parkapumus”.

Administrativa rajona tiesa secina, ka atbildétajs ir vispusigi izskatijis
administrativa parkapuma lietu, ir ieguvis pieradijumus, uzklausijis pieteicgja
paskaidrojumus, ka ari veicis lietderibas apsvérumus, kas attiecas uz vainu
mikstinoSiem un pastiprinoSiem apstakliem, nosakot sodu tiesibu norma noteiktas
sankcijas apmeéra. Piepemtais Lémums atbilst procesualo un materialo tiesibu
normam, kadas piemérojamas, izskatot konkréto administrativo lietu.
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Tadgjadi Lemums ir atzistams par tiesisku un nav atcelams, bet pieteicgjas
pieteikums ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251., 289. — 291.pantu,
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu (SIA) ,,Furors” pieteikumu par
Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra 2007.gada 22.augusta l@muma Nr.E03-RIG-
333 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzét apelacijas kartiba Administrativaja apgabaltiesa,
iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama
divdesmit dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas.

Tiesnese /paraksts/ E.Apine

NORAKSTS PAREIZS
Administrativa rajona tiesas

tiesnese E. Apine
Riga, 2009.gada 7.april1




