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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2017.gada 7 junja
Rigas pilsctas Pardaugavas tiesa
tiesnese I.Ramane
ar sekretari .Harkovu

piedaloties prasitaja parstavim /pers. A/

izskatija atklata tiesas se€d€ civillietu SIA ,,Rigas nanmu parvaldnieks” prasiba pret /pers. B/ par res liguma izbeiganu, izlikSanu no dzivojamas telpas
bez citas dzivojamas platibas ieradiSanas un dzivojamas telpas Tres maksas un maksas par sanemtajiem pakalpojumiem parada, igunsoda un likumisko
procentu piedzigu.

Aprakstosa dala

2016.gada 13.septembr1 SIA ,Rigas namu parvaldnieks” (turpmak — prasitjs), pamatojoties vz Civillikuma 1587., 1717., 1720., 1759.,
1765.pantu, likuma ,,Par dzivojamo telpu i’ 2.panta pirmo dalu, 10.panta otro dalu, 11.! pantu, 28.2 panta pirmas dalas 1. un 2.punktu, céla tiesa
prasibu pret /pers. B/ (turpmak — atbildetajs) par wes Iiguma izbeigsanu, izlikSanu no dzvojamas telpas bez citas dzvojamas platibas ieradSanas un
dzvojamas telpas Tres maksas un maksas par sagemtajiem pakalpojumiem parada, figunmsoda un likumisko procentu piedzinu.

Prasiba noradits, ka prasitajs apsaimnicko dzivojamo maju /adrese;/.

2004.gada 9.novembr atbildetajs nosledza Dzivojamo telpu tres figunmmu par dzivojanas  telpas /adrese/, ZiréSanu uz nenoteiktu laiku.

Saskana ar Rigas domes 2007.gada 12.jinja Emumu Nr.2521 ,Par dzvojamam majam, dzvokliem un dzvojamam  telpant” ar 2008.gada
1.februari res maksa noteikta Ls 0,35 (0,50 euro), savukart ar 2008.gada 1.augustu Ls 0,45 (0,66 euro).

Liguma 2.1.punkts paredz Tmicka piendkumu savlaicigi — ne velak ka fidz kartgja rekina noraditajam datumam, samaksat res maksu un veikt
maksajumus par sagemtajiem komunalajiem pakalpojumiem Atbildétajs maksajunmus veicis neregulari un nepilna apmera.

Parada apners parsniedz triju ménesu maksajunmu summ, un atbildétajam visu $o laiku bijusi iespéja lietot dzivokli.

Atbildetajs bridinats par parada esanibu un ta nesamaksasanas sekam 2012.gada 11.septembra bridingjuma. Bridinajuma noteiktaja termina
parads nav samaksats.

Ta ka atbildétajs ilgstosi maksajumus veicis neregulari un nepilnd apnéra, nav piliba samaksajis par dzivojamias telpas i un sapemtajiem
konmunalajiem pakalpojumiem par laiku no 2008.gada 1.jinija lidz 2016.gada 1.augustam izveidojies parads 6011,15 euro. Par nokavejumu prasitajs
aprekinajis likumiskos procentus un figumsodu.

Prastba liigts izbeigt 2004.gada 9.novembra Dzivojamo telpu Tres figumu Nr.116, izlikt atbildetaju ar visam vinpam piederoS$ajam mantam no
dzivokla /adrese/, bez citas dzivojamas telpas ieradianas, piedzt Tres maksas un sanemto pakalpojumu paradu 6011,15 euro par laku no 2008.gada
1.jinija idz 2016.gada 1.augustam, likumiskos procentus 469,45 euro par lakku no 2015.gada 1.janvara fidz 2016.gada 1.augustam, figumsodu 596,23
euro par laikkuno 2011.gada 3.februara idz2015.gada 1.janvarim un tiesas izdevunmus, ka art at7it prasitaja tiesibas sagemt 6% par laiku lidz sprieduma
izpildei.

Atbildetajs rakstveida paskaidrojumus par prasibu tiesa nav iesniedzs, lai gan, pamatojoties uz atbildetaja ligunmu, 2016.gada 20.oktobrT
pagarinats paskaidrojumu iesniegsanas termins.

Prasttaja parstavis tiesas s€d€ prasibu uzturja pilnd apmera uz prasibas pieteikuma noraditajiem apstakliem un pamatiem. Papildus paskaidroja, ka
pec prasibas celsanas 2016.gada 29.novembr puses noslégusas vienoSanos par parada samaksu, bet atbildétajs So vienoSanos nav pildfjis. PEc prasibas
celSanas atbildetaja veiktie maksajumi ieskaifiti tekoSo Tres maksas un sagemto pakalpojumu maksajumu apmaksai. Liidza prasibu apmierinat pilnigi.

Atbildetajs vz tiesas sedi nav ieradies. Tiesas s€des vieta un laiks atbildetajam pazinots likunma noteikta kartiba tiesas pavesti 2017.gada 18.aprili,
nosiitot uz atbildétaja deklarétas dzivesvietas adresi. Tadgjadi, saskana ar Civilprocesa likuma 56.! panta pirmés dalas 3.punktu un otro dalu, ir pamats
uzskatit, ka atbildétajam tiesas s€des vieta un laiks pazinots savlaicigi, likuma noteikta kartiba. Atbildetajs neierasanas iemeslus tiesai nav pazinojis, atlikt
lietas izskatanu nav lidzis.

Pastavot $adiem apstakliem tiesa, saskana ar Civilprocesa lkuma 156.panta pimo daju, uzskata par iespgjamu skattt lietu bez atbildetaja
klatbitnes tiesas sede.

Motivu dala

Noklausoties prasitaja parstavja paskaidrojumu tiesas s€d€, parbaudot un novertgjot to saistiba ar lieta esoSajiem rakstveida pieradijumiem, tiesa
atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji.

Civilprocesa likuma 93.panta pima dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunmus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatofiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala
nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartba nav apstridgjusi otra puse.

Atbildetajs nav izmantojis savas Civilprocesa likuma 74.panta paredzetas tiesibas — nav ieradies uz tiesas s€di, nav sniedzs paskaidrojumus, nav
celis iebildumus pret prasibu un nav apstrid€jis prasibas pieteikuma minétos faktus, fidz ar to secinams, ka vigam nav pamatotu iebildumu pret prasibu.
Lai gan, atbilstosi Civilprocesa likuma 96.panta piektajai dalai, prasibas pieteikkuma noraditie fakti atzistami par pieraditiem, tiesa tos verte atbilstosi



Civilprocesa likuma 97.panta prasibam

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.pantu, tiesa noverte pieradijumus pec savas icksgjas parliecbas, kas pamatota ar tiesas sedé vispusigj, pilnigi un
objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balsfita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un dzvé giitiem noverojumiem.

Prasibas pieteikumam pievienotais 2003.gada 29.decembra nekustamo pasumu apsaimniekosanas pilnvarojuma Tiguns  Nr.DI-03-688-1,
2011.gada 5.julja dzivojamo maju parvaldiSanas figums Nr.RD-11-910-1;, ka ar1 2016.gada 8.jtlija pilnvarojuma figuis par dzivojamo telpu Tres un
neapdzivojamo telpu nomas figumu slegsanu un to administréSanu Nr.DMV-16-198-1i apstiprina, ka prasitajs apsainnieko dzivojamo maju /adrese;/.

2010.gada 29.decembrt notikusi reorganizacija, apvienojot komercsabiedribas, taja skaitd Rigas pasvaldibas SIA ,Kurzemes namu
apsaimniekotdjs”, un izveidojot SIA ,Rigas namu parvaldnieks”, atbilstosi Komerclikuma 335.panta piektaja dalai, kur noteikts, ka apvienoSanas
gadijuma pievienojamas sabiedribas tiesibas un saistibas pariet ieglstosajai sabiedribai, pieSkir prasitajam prasibas tiesibas, kas izriet no 2003.gada
29.decembra nekustamo TpaSumu apsaimniekoSanas pilnvarojuma figuma Nr.DI-03-688-Tiun 2011.gada 5.julija Nekustamo Tpasumu apsaimniekosanas
pilnvarojuma figuma Nr.RD-11-910-11. Saskana ar Nekustamo pasSumu apsaimniekosanas pilnvarojuma figuma Nr.RD-11-910-112.6.1., 2.6.2.punktu
un 2016.gada 8.jilija Pinvarojuma figuma par dzivojamo telpu Tres un neapdzivojamo telpu nomas figumu slegsanu un to administréSanu Nr.DMV-16-
198-11 3.7.3punktu prasitajam ir tiesibas celt tiesa prasibu par fres iguma izbeigsanu, izlikSanu un parada piedzigu.

Atbilstosi Civillikuma 1402.panta nosacfjumiem, saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Lietas materialiem pievienotais 2004.gada 9.novembra Dzivojamo telpu Tres figums Nr.116 (turpmak — figuns) apstiprina, ka atbildetajs,
pamatojoties uz Rigas domes Ipasuma departamenta Dzvok]u parvaldes Kurzemes rajona nodajas 2001.gada 8.marta rikojumu Nr.36, un SIA
JKurzemes nanu apsaimniekotajs” noslggusi dzvojamas telpas /adrese/, res Tigumu.

Zinas, kas dotu pamatu atzit, ka atbildétajam nav nodrosinata iesp&ja lietot noradito dzivojamo platibu, tiesa nav iesniegtas. Tadgjadi secinams, ka
atbildetajs atmem stridus dzvojamo telpu.

Civillikuma 1587.pants nosaka, tiesigi noslegts igums uzlick lidz€jam pienakumu izpildit apsolito, un ne darfjuma seviskais smaguims, ne art velak
radusas izpildBanas gritibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no Iiguma, kaut arf atlidzinot otrai zaud€jumus. Lieta nav strida par to, ka prasitajs
nodrosinajis atbildétajam pakalpojumus, kas saistiti ar dzivokla lietosanu. Atbildétajs nav iesniedzs tiesai zias, kas dotu pamatu atzit, ka vigam bijusi
liegta iesp€ja izmantot dzivokli vai ar 2 lietoSanu saistitos pakalpojurmus.

Likuma ,Par dzivojamo telpu i 11.! panta pimié dala paredz, ka pasvaldibam piederoso dzvojamo telpu Tres maksu nosaka attiecigas
pasvaldibas dome vai tas pilnvarota institlicija pasvaldibas domes noteiktaja kartiba. Dzvokla /adrese/, Tres maksa, pamatojoties uz Rigas domes
2007.gada 12.jinja lemunmu Nr.2521 ,,Par dzvojamo telpu Tres maksas noteikSanu Rigas pilsétas paSvaldibas paSuma vai valdjuma esoSajam
dzvojamam majam, dzvokliem un dzivojanim telpani” no 2008.gada 1.februdra noteikta Ls 0,35 (0,50 euro) par 1n?, un no 2008.gada 1.augusta Ls
0,45 (0,65 euro). Kartiba kada veicami res maksajumi noteikti iguma 2.1., 2.2. un 2.2.1.punkta.

Saskana ar figunmu prastajs atbildétajam izrakstyjis rékinus par i un ar dzvokla lietoSanu saistitajiem pakalpojumiem. Atbildetajs nav apstridgjis
rekinu izsniegSanas faktu, ka arT izsniegto reékinu pamatotibu un atbilstibu faktiski sagemtajiem pakalpojumiem.

Tiesai nav iesniegti pieradjumi, kas dotu pamatu apSaubtt prastdja apgalvojumu, ka atbildétdjam bija nodroSinata iesp€ja sapemt
apsaimnickoSanas un ar dzivokla lietoSanu saistitos pakalpojumus, ka ar1 zigas par tadiem faktiem, kas dotu pamatu apSaubtt veikta aprekina atbilstibu
faktiski sniegtajiem un sanemtajiem pakalpojumiem. Turklat atbildetajs nav iesniedzis art tadas zinas, kas dotu pamatu atzt, ka parada aprekins butu
veikts neatbilstosi sniegto pakalpojumu kvalitatei. Tapat atbildetajs nav iesniedzis zinas, kas dotu pamatu konstatet, ka maksajumi veikti lielaka apmera
neka to noradijis prastajs.

Lietas materialiem pievienota 2016.gada 29.novembra vienosanas Nr.LEX12128145 civillieta C28333516 par parada samaksu apstiprina, ka
atbildetajs ir atzinis parada saistibas par i un sagemtajiem pakalpojumiem 6355,76 euro apnera. VienoSana atbildétajs appemies veikt parada
samaksu20.maksajumos — atlidzinot prastajam samaksatos tiesas izdevumus un veicot parada samaksu lidz 2018.gada 31 jilijam menest samaksajot
344,02 euro, ka arT apmaksat kmeneSa rekinus par i un sagemtajiem pakalpojumiem. 2017.gada 11.majja tiesa iesniegtais piedzenamas sunmas
aprekins apstiprina, ka atbildetajs vienoSanos nav izpildyjis. Veikti tikai divi maksajumi 43,27 euro un 37,84 euro apmeéra. Maksajumus prasiajs
novirZjis ikmeénesa rekinu dalgjai apmaksai.

Tadgjadi ar tiesa iesniegtajiem pieradijumiem pilniba pieradits, ka atbildétajam ir izveidojies parads par i un sapemtajiem pakalpojumiem
Vienlaicigi tiesa konstat€, ka prasitajs nepamatoti atbildétaja laika no 2015.gada 1.janvara Iidz 2016.gada augustam veiktos maksajumus dalgji novirzjis
ligumsoda samaksai, nevis pamatparada dzesanai.

Civillikuma 1843.pants likuma redakcija, kas speka no 2014.gada 1.janvara, nosaka, ja kads samaksa tikai dalu no sava parada, tad vina
maksajumu vispirns ieskaita vel nenomaksatos procentos, péc tam kapitala dzeSanai un tikai p&c tam ligumsoda dzeSanai, ja vien kreditors nav bijis ar
mieru piegemt maksajumu tiesi tikai uz kapitala rékinu un par to kvitgjis. Citada vienosanas par igumsoda dzeSanas kartibu nav speka.

Saskana ar likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma saistibu tiesibu dalas speka stasanas laiku un piemerosanas kartbu”
21.pantu ligumiem, kuri noslegti idz 2013.gada 31.decembrim un kuros ietverts pienakums maksat igumsodu, ja So figumu darbiba turpinds péc
2014.gada 1.janvara un Iidz 2014.gada 31.decembrim par tiem nav celta prasiba tiesa, ar 2015.gada 1.janvari ir piemerojami grozjumi Civillikuma
1716., 1717. un 1722.panta par igumsoda noteikumiem un grozijumi Civillikunma 1843 .pantd par parada samaksas kartibu.

Ieverojot noradtto atbildetaja laika no 2015.gada 1.janvara lidz 2016.gada 1.augustam veiktie maksajumi pilna apmera ieskaitami pamatparada
dzesanai. Atbilstosi prasttaja piedzenamas summas aprékind noraditajam, prasitajs figumsoda samaksai nepamatoti novirzgjis atbildeétaja maksajumus
24,56 euro apnera.

Tadgjadi prasiba dala par ar dzivokla lietoSanu saistito pakalpojumu maksajumu un majas apsaimniekosanas izdevumu parada piedzinu par laiku
no 2008.gada 1.jinija Iidz 2016.gada 1.augustam ir pamatota un apmierinama 5986,59 euro (6011,15 euro — 24,56 euro = 5986,59 euro) apmera.
Prasfjums par pamatparada piedzinu 24,56 euro noraidamns.

Tiesa konstatg, ka no prasibas pieteikuma pievienota parada aprekina izriet, ka prastajs atbildétaja veiktos maksajumus 126,84 euro pec prasibas
celSanas 2016.gada septembra nav ieskaitfjis vecakaja parada.

Saskana ar Civillikuma 1844.pantu ja kads vienam kreditoram ir parada vz vairakiem dazadiem pamatiem, tad vienigi no paradnicka atkarajas,
kura parada vips grib ieskaifit savu maksajumu. Bet ja vigs to nav noteicis, tad izvele piekrtt kreditoram, ar nosactjumu rikoties ta, ka vips$ bitu rikojies, ja
pats bitu bijis paradnieks. Saskana ar to vinam jaieskaita sanemtais maksajums taja parada, kur§ visvairak apgritina, t.i. procentiga, vai ar kilu vai
galvojunu nodrosinata, vai tada, kam jau iestajies termip$ (preteji nosacitiem vai termintiem paradiem), vai ari galvena parada (pretgji galvojuma
paradiem). Ja vienam vai otram paradam nav $adu atSkiribas 1pasibu, maksajuns ieskaitans laika zind vecakaja parada, bet starp vienada vecuma
paradiem— visos samerigi. Bet katra zina maksajums ieskaitans vispirms procentos, kuriem jau iestajies termis.

Ieverojot noradito, ka arT to, ka prastaja parstavis tiesas s€de paskaidroja, ka atbildétaja veiktie maksajumi par i un sapemtajiem konmunalajiem
pakalpojumiem péc prasibas celSanas tika novirzti tekosajam rékinam tiesa atzist, ka nav pamata noraidtt prasjumu dala par pamatparada piedzinu
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126,84 euro apnira. STprasitaja riciba nepasliktina atbildétaja stavokli, lidz ar to nav atzistama par prettiesisku.

Prasttajs par saistibu nepienacigu izpildi aprekinajis liguma paredzeto figumsodu par laiku no 2011.gada 3.februara Iidz 2015.gada 1.janvarim un
lodz to piedz 596,23 euro apmera.

Civillikuma 3.panta noteikts, ka katra civiltiesiska attieciba apspriezama péc likumiem, kas bijusi speka tad, kad $T attieciba radusies, pargrozijusies
vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegitas tiesbas. Tadgjadi pusu tiesiskajam attiecibam piemerojamas ligunsoda institiitu regulgjosas Civillikuma
normas redakcija, kas bija speka igunmsoda samaksas saistibas raSanas un izbeigsanas laika (likuma redakcija, kas bija speka idz 2014.gada 1.janvarimy)
ta ar1 speka esosais likuma regulgjums.

Saskana ar Civillkuma 1716.panta pirmo un treSo daju (likuma redakcija, kas speka no 2014.gada 1.janvara) ligunsods ir pametuns, ko kada
persona uzgemas ciest sakara ar savu saistibu neizpildi vispar, nepienacigu izpildi vai neizpildSanu 1sta laika (termina). Ligumsods par saisfibu nepienacigu
izpildi vai neizpildiSanu 1ta laka (termind) var tikt noteikts pieaugoss, tacu kopuma ne vairak par 10 procentiem no pamatparada vai galvenas saistibas
apnera.

2004.gada 9.novembra Dzivojamo telpu Tres figuma 2.4.punkta atbildetajs uzn@mies saistibu maksat figumsodu par Iiguma noteikto maksajunu
kavgjumu 0,2 % apmera no nesamaksatas summas. Tadgjadi prasiba par Iigumsoda piedziu ir figumiski pamatota. Atbildetajs nav apstridgjis prastaja
tiesibas aprekinat igumsodu. Tiesai nav iesniegtas zinas, ka ligums $aja dala butu atcelts vai atzits par speka neesosu.

Civillikuma 1652.panta pirmas dalas 3.punkts nosaka, ka paradnicka nokav&jums ar visam ta sekam iestajas pats no sevis, kad paradnicks
palaidis garam termigu, kas nolikts izpildSanai ar higumu. Atbildetajs nav apstridejis, ka prastajs ir izrakstyjis un piestitjis rékinus par sniegtajiem
pakalpojumiem. Tadgjadi atbilstosi Ligunm noteikumiem ikimenesa maksajumi bija veicami idz nakama menesa beigam

Ka izriet no izdrukas par maksajumiem atbildetajs maksajunus veicis neregulari, turklat mazaka apnera, neka noradits prastaja izsniegtajos
rekinos. Tadejadi secinans, ka figuma uzentas saistibas atbildetajs nav pildgis pienaciga kartd — nav veicis regularu un piliigu sagemto pakalpojumu
apmaksu, pielayjot paradnicka nokavgjumu. Pastavot $adiem apstakliem prasttajam konstatejams tiesisks pamats igumsoda aprekinam un figunmsoda
piedzinas prasibai.

Atbilstosi Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta 11.dalai tiesa, iz8kirot stridu, izverte Iiguma noteikunmus un strida atrisinasanai attieciba uz
paterétaju nepiemero liguna ietvertos netaisnigos noteikumus. Savukart Pat€rétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta tresas dalas 4.punkts nosaka, ka
par netaisnigiem figuma noteikumiem uzskatami noteikumi, kas uzliek paterétajam, kurs neizpilda figunsaistibas, neproporcionali lielu igumsodu vai citu
kompensaciju par Iigumsaistibu neizpildi vai nepienacigu izpildi salidzinajuma ar igunsaistibu neizpildSanas vai nepienacigas izpildSanas radito zaudgjumu
vai gemot vera citus apstaklus.

Tiesa konstate, ka atbildétajs nav iesniedzs tiesai nekadas zinas par faktiem, kas lautu konstatét kadu no Civillikuma 1656. vai 1657.panta
noradttajiem gadijumiem, kad tiesa var atsvabinat paradnieku no tam neizdevighm nokavgjuma sekam

Savukart vertgjot liguma 2.4.punkta paredzeto ligumsodu ka tadu, tiesa atzist, ka pats par sevi tas nav atzistams par netaisriigu liguma noteikumu
piemerosanu. Ligumsoda aprekins ir igumiski pamatots. Turklat tiesa uzskata, ka prasfjuns par igumsoda piedzinu neparsniedzot 10% no pamatparada
apmera ir samérojans ar nokavejuma ilgumu.

Tiesa atzist, ka tiesai nav tiesbu un tas ar nebiitu taisrigi pilriiba atbrivot atbildétaju no nokavejuma sekam (igunsoda), ko savstarpgji vienojoties
puses noteikusas figuma, tas i, atbildibas par maksajumu terminu kavejumu gadijuni, kad prasitajs pamatoti pieprasjis sanemto pakalpojunmu apmaksu,
jo tada gadjuma atbildétaja netiktu motivets nokartot savas higunsaistibas atbilstosi noslegta liguma noteikumiem, netiktu ievérotas prasitaja tiesibas
sangemt naudas summu par kav&juma laiku, ka art tiktu parkapts pusu lidztiesibas princips par labu atbildetajam.

Pastavot $adiem apstakliem prasjuns par igumsoda piedzinu apmierinans, piedzenot no atbildétaja igumsodu 10% apmera no pamatparada
596,23 euro.

Prasiba liigts piedzit no atbildetaja art likumiskos procentus atbilstosi Civillikuma 1759., 1765.panta noteikumiem.

Civillikuma 1753.panta noteikts, ka ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu lietoSanas
atvelgjumu vai kavejumu, samera ar vinu daudzumu un lietoSanas ilgumu. Atbilstosi Civillikuma 1756.panta noteikumiem, pienakums maksat procentus
pamatojas vai nu uz tiesisku darfjunm, vai uz likunu, kad tie aprekinami 6% gada no nesamaksatas parada summas (Civillikuma 1765.panta otra dala).
Ka jau noradts ieprieks atbildetaja pielavusi ilgstosu parada samaksas nokavejun, Iidz ar to prastajam radies likumisks pamats nokavéjuma procentu
aprekinam.

Prasttajs par laiku no 2015.gada 1.janvara lidz 2016.gada 1.augustam aprekinajis likumiskos nokavejuma procentus 469,45 euro. Tiesai nav
pamata apsSaubtt prasitaja noradito apstaklu atbilstibu faktiskajiem apstakliem un aprekina pamatofibu, lidz ar to prasiba par likumisko nokavgjuma
procentu piedzinu ir pamatota un apmierinama, piedzenot no atbildétaja prasttaja laba likumisko nokav&juma procentus 469,45 euro apnera.

Civillikuma 1838.pants nosaka — tas, ka samaksa ir izdarita, japierada tam, kas to apgalvo. Atbildetajs nav iesniedzs tiesai pieradjunus, kas dotu
pamatu konstatéts, ka parada samaksa veikta pilriiba vai kada dala. Tadejadi tiesa uzskata prasiba ir pamatota un apmierindma dalgji piedzenot no
atbildétaja prasttaja laba paradu par Ti un sagemtajiem pakalpojumiem 5986,59 euro, igumsodu 596,23 euro un likumiskos procentus 469,45 euro,
kopa 7052,27 euro.

Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasttaja tiesibas par
laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanemt procentus, noradot to apmeru. Atbilstosi Civillikuma 1765.panta noteikumiem likumiskie
procenti nosakami sesi procenti no sima gada un procenti aprekinami tikai no pasa kapitala. Tadgjadi prasitajam nosakamas tiesibas lidz sprieduma
izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanemt sesus procentus no simta gada no nesamaksatas parada pamatsummas 5986,59 euro. Ievérojot Civillikuma
1763 .panta 1.punkta noteikto, procentu picaugums apstajas, kad vél nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala liehum.

Prasiba dala par Tres liguma izbeigSanu un atbildétaja izlikSanu no dzivojanmés telpas celta par ires un ar dzivokla lietoSanu saistito pakalpojumu
maksajumu paradu. Dzivojamo telpu Tres iguma 3.1.punkta puses vienojusas, ka ligus noslegts uz nenoteikto laiku un figuma 3.4.punkts nosaka, ka
Tmieku var izlikt no aiznemtajam dzvojamam telpam saskana ar likumu ,,Par dzivojamo telpu ri”.

Likuma , Par dzvojamo telpu iri” 28.2 panta pirmés dalas 1., 2.punkts nosaka, ka izirétajs var izbeigt dzivojamis telpas Tres ligumu, izliekot imieku
kopa ar viga gimenes locekliem un citam personam bez citas dzivojamas telpas ieradianas, ja mieks vairak neka tris méneSus nemaksa dzivojamas
telpas wes maksu, lai gan vipam bija nodrosinata iesp€ja lictot dZvojamo telpu saskana ar dzvojamas telpas Tres igumu un normativajiem aktiem, vai art
nemaksa par pamatpakalpojumiem, lai gan vinam bija nodro$inata iesp&ja izmantot pamatpakalpojunus saskana ar dzivojamas telpas Tres Iigunmu un
normativajiem aktiem.

Lietas materialiem pievienotais 2012.gada 11.septembra bridinajums Nr.LEX-930/2012 apstiprina, ka prastajs, ieverojot likuma , Par dzivojamo
telpu ri” 28.2 panta otrds dafa noteikto termigu, bridingjis atbildétaju par parada esaribu un nodomu celt prasibu tiesa par Tres figuma izbeigdanu un
izlik§anu no aiznemtas dzivojamas telpas gadijuma, ja viena ménesa laika no bridinajuma nosiitSanas dienas netiks nokartotas paradsaistibas.

Tiesai nav pamata apSaubt, ka atbildetajs ir sanémis prastaja bridindjumu, jo atbildetajs nav sniedzis nekadus iebildumus pret prasibas pieteikuma



noraditajiem apstakliem Atbildétaja parads ievérojami parsniedz tris ménesu fres maksas un maksas par sanemtajiem pakalpojumiem apmeru. Turklat no
lietas materialiem pievienota 2016.gada 29.novembra vienosanas Nr.LEX12128145 apstiprina, ka atbildétajam ir bijusi zinama celtas prasibas biitiba.

Pastavot $adiem apstakliem konstat&jami likuma ,Par dzivojamo telpu Ti” 28.2 panta pirmés dalas 1., 2.punkta prieksnoteikumi fres fguma
izbeigSanai. [idz ar to prasiba par dzivojamas telpas Tres figuma izbeigSsanu un atbildétaja izlikSanu bez citas dzivojamas platibas ieradianas ir pamatota
un apmierinama, atbildetajs izliekans no dzvojamas telpas /adrese/.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo  dalu, pusei, kuras laba taistts spriedumms, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus, ja prasiba apmierinata dalgji tiesas izdevumi piedzenami proporcionali apmierinato prasjumu apmeram.

Ieverojot to, ka prasiba apmierinata dalgji, piedzenot no atbildétajas paradu 5986,59 euro Tigumsodu 596,23 euro un likumiskos procentus
469,45 euro, kopa 7052,27 euro, no atbildetaja prastaja laba piedzenama celot prasibu samaksatas valsts nodevas dala, atbilstosi Civilprocesa likuma
35.panta pirmas dalas 10.punkta, 34.panta pirmas dalas 1.punkta ,c” apakSpunkta prasibam, valsts nodeva 551,49 euro un ar lietas izskatiSanu saisfitic
izdevumi 4,70 euro, ko prasitajs samaksajis, sniedzot prasibu tiesa, kopa 556,19 euro.

Turklat, atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam, lietas izskatSanas gaita raduSies izdevumi par prasibas pieteikuma
noraksta, pazigojunu un tiesas pavestu nosttSanu 7,92 euro apnera. Prasitajs, celot prasibu tiesa, samaksajis ar lietas izskafSanu saisttos zdevunus
4,70 euro apnera, tade] nesamaksata summa 3,22 euro apnera (7,92 euro — 4,70 euro = 3,22 euro), saskapa ar Civilprocesa likuma 42.pantu,
piedzenami valsts laba no atbildetaja.

Civilprocesa likuma 204." pants nosaka, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, [..] par personu un mantas izlik§anu no telpam un par
tiesasanas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei. Sprieduma labpratigas izpildes termin$ nedrikst bit garaks par 10
dienam no sprieduma spéka stasanas dienas. Tadejadi, tiesa nosaka atbildétajai 10 dienu terminu sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala

Vadoties no Civilprocesa likuma 8., 41., 42.,97., 193., 195, 204.1panta, tiesa
nosprieda:

prasibu apmierinat dalgji.

/pers. B/ 2004.gada 9.jinija noslegto Dzivojamas telpas /adrese/, wes ligumu Nr.116.

/pers. B/, personas kods /personas kods/, kopa ar visam vigam piedero$ajam mantam no dzivojamas telpas /adrese/, bez citas dzivojanias telpas
ieradiSanas.

Piedzit no /pers. B, personas kods /personas kods/, SIA ,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr. /registracijas numurs/, laba fres maksas un
maksas par sagemtajiem pakalpojumiem paradu par laku no 2008.gada 1.jinja lidz 2016.gada 1.augustam 5986,59 euro, likumiskos procentus par
laiku no 2015.gada 1.janvara lidz 2016.gada 1.augustam 469,45 euro, Tigansodu 596,23 euro un tiesas izdevunus 556,19 euro, kopa 7608,46 euro
(septini tikstosi sesi simti astoni euro 46 centi).

Noteikt SIA , Rigas nanu parvaldnieks” tiesibas lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagemt no /pers. B/ likumiskos procentus — 6%
gada, no nesamaksatas pamatparada summas 5986,59 euro, ieverojot, ka procentu picauguns apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzuns
sasniedzs kapitala lielunu.

Parada samaksa izdarama viena no SIA ,,Rigas nanu parvaldnieks” norékinu kontien:

AS Swedbank, LV98 HABA 0551 0307 3483 7;

AS Citadele banka, LV83 PARX 0013 0443 8001 9;

AS SEB banka, LV65UNLA 0050 0171 8682 0;

AS DnB banka, LV63 RIKO 0002 0131 9759 6;

AS Nordea Bank Finland Plc Latvijas Fil., LVS57 NDEA 0000 0830 6955 0.

Prasfjumu dala par parada 24,56 euro apmera piedzigu noraidi.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatiSanu saistttos izdevumus 3,22 euro (tis euro 22 centi).

Ar lietas izskafSanu saistito izdevumu samaksa veicama: Sapémgjs: Tiesu admmistracija; konta Nr.LV51 TREL 2190 4580 1900 0;
NMR:90001672316; sanemeja banka: Valsts kase; maksajumu merkis: ar lietas izskatiSanu saisfttie izdevumi lieta Nr.C28333516.

Noteikt /pers. B/ sprieduma labpratigai izpildei desmit dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas.

Izskaidrot /pers. B/, ka pec sprieduma labpratigai izpildei noteikta termina notec&juma valsts laba piedzito ar lietas izskatSanu saistito izdevunu
samaksu apstiprino$s dokuments nekavgjoties jaiesniedz tiesas kanceleja, pretgja gadijuma spriedums $aja dala tiks nodots piespiedu izpildei zverinatam
tiesu izpilditajam.

Spriedumu var parstdzet 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadi¥anas dienas Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja, iesniedzot apelacijas
stidzibu Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.

Pilns sprieduns sastadits 2017.gada 7.jinija.

Tiesnese I.Ramane



