Lietas Nr. C28259716
Lietas arhiva Nr. C-2597-16/6

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2016.gada 24.novembri

Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas tiesnese M. Miltina

ar tiesas séZu sekretari S.Renerti,

piedaloties prasitaja pilnvarotajai parstavei E.Skujai

atklata tiesas s€de izskatija civillietu SIA “Rigas nanu parvaldnieks” prasiba pret /pers. B/ par izlik§anu no dzivojaniés telpas bez citas dzivojamas
plafibas ieradanas un dzivojanis telpas Tres maksas un maksas par sagemtajiem komumnalajiem pakalpojumiem parada, ligumsoda un likumisko
nokavgjuma procentu piedzinu.

Tiesa tiesas sede

konstatéja:

2016.gada 13.majja SIA “Rigas namu parvaldnieks” (turpmak - Prasitajs) cela tiesa prasibu pret /pers. B/ (turpmak - Atbildetajs) par izlkSanu no
dzivojamas telpas bez citas dzvojamas platibas ieradianas un dzivojamas telpas Tres maksas un maksas par sagemtajiem komunalajiem pakalpojumiem
parada, figumsoda un likumisko nokavejuma procentu piedzinu, kura ltdz tiesu izlikt Atbildétaju ar visam piedero$ajam mantam no dzwvokla Nr.64, kas
atrodas /adrese/, bez citas dzivojamas telpas ierad®anas, piedzt no Atbildétaja, par labu Prastajam maksajumu paradu par i un sapgemtajiem
pakalpojumiem par dzvokla lietoSanu 5033,29 euro apmeéra par laika periodu no 2007.gada 1.novembra idz2016.gada 1.maijam, igumsodu 489,12
euro apnera par laika periodu no 2015.gada 18.marta lidz2016.gada 1.majjam, likumiskos procentus par laika perioduno 2011.gada 3.decembra Iidz
2015.gada 17.martam 372,99 euro un par laka periodu no 2015.gada 18.marta idz2016.gada 1.maijam 283,34 euwro, kopa 656,33 euro, atzit
Prasttajam tiesibas sagemt procentus (6% gada) par laiku lidz sprieduma izpildei un piedztt no Atbildetaja par labu Prasttajam visus ar tiesaSanos saistitos
izdevumus, taja skaita, valsts nodevu 529,51 euro apmera un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 4,70 euro apmera.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2015.gada 18.marta Atbildetajs nosledza Dzvojamo telputres figunu par dzwojamas telpas Nr.64, kas
atrodas adres€ /adrese A/ (turpmak-Dzwvoklis), izr€Sanu vz noteiktu laku lidz2016.gada 19.februarim. Atbildetajs lieto Dzivokli jau no 1996.gada
1julija, pamatojoties uz Rekomendaciju par dzivojamas plafibas apmainu Nr.0003036. Atbildetajs bijis ieklauts art 2004.gada 6.aprila Dzivojamo telpu
Tres figuma Nr.4963 ka Tnieces /pers. C/ gimenes loceklis. Liguma 2.3.punkts paredz, ka fmickam ir piendkums savlaicigi - ne velak ka lidz kartgja
rekina noraditajam datumam - samaksat res maksu un veikt maksajumus par sagemtajiem komunalajiem pakalpojumiem, bet Atbildetajs maksajunus
veicis neregulari un nepilna apmera. Atbildetaja parads par i un sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem par laika periodu no 2007.gada 1.novembra
lidz2016.gada 1.majjamir 5033,29 euro. Parada apmers parsniedz triju ménesu maksajumu summu, un Atbildétajam visu $o laiku ir bijusi iesp&ja lietot
Dzvokli. Atbildetajs bridinats par parada esanibu un ta nenomaksasanas sekam ar 2015.gada 3.novembra Bridingjumu. Bridinajuma noteiktaja termina
parads nav nomaksats.

2016.gada 20.jinija tiesa sanemts Atbildétaja iesniegums-paskaidrojumi, kuros Atbildetajs [odz nemt vera, ka pedgjos divus gadus no
2014.gada decembra Tres maksajumi tiek veikti laicigi un regulari. Liidz pieskirt divu gadu periodu parada apmaksai (lietas lapa 60).

Tiesas sede prasitaja pilnvarota parstave prasibu uztur€ja pilnd apmera un sniedza paskaidrojunus atbilstosi prasibas pieteikuma izklastitajiem
apstakliem

Athildetajs vz tiesas sédi nav ieradies. Par lictas izskatSanas laiku un vietu Atbildétajs informets 2016.gada 19.septembra tiesas séde, ka arT
likuma noteikta kartiba nostot tiesas pavésti uz Atbildétaja deklaréto dzivesvietas adresi.

Pie $adiem apstakliem tiesa atzist Atbildetaja neieraSanos par neattaisnotu un, saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu, atzist par
iespgjamu izskatt lietu bez Atbildetaja piedaliSanas tiesas s€de.

Noklausoties prasitaja parstaves paskaidrojumus, parbaudot lieta esoSos rakstveida pieradijumus un noveértéjot tos savstarpeja
saistiba, tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunmus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasfjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala
nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartba nav apstridgjusi otra puse.

Lai gan, atbilstosi Civilprocesa likuma 96.panta piektajai dalai, prasibas pieteikuma noradtie fakti atzistami par pieraditiem, tiesa tos verte atbilstosi
Civilprocesa likuma 97.panta prasibam.

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.pantu, tiesa noverte pieradijumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota ar tiesas sed€ vispusigi, pilrigi un
objekfivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un dZivé giitiem noverojumiem.

Lieta nav strida par to, ka Prastajs ir dzwojamas majas /adrese/ apsaimniekotajs, mingto apliecina lietas materialos esosie pieradfjumi (lietas lapas
11-24).

No prasibas pieteikuma izriet, ka Atbildetajs dzvojamas telpas Riga, Vecas /adrese/ lieto kops 1996. gada 1.jullija,pamatojoties uz rekomendaciju
par dzvojamas plafibas apmainu, ka /pers. C/ gimenes loceklis. Prasibas pieteikumam pievienots 2004.gada 6.aprila liguns par dZivojamo telpu iZiréSanu
/pers. C/ (lietas lapa 25-27). Ka izriet no Personu datu parlika pieejamas informacijas /pers. C/ mirusi 2014. gada 16.novembri

Saskana ar likuma ,Par dzvojamo telpu i” 10.panta otro dalu Tmicka gimenes locekliem i tadas pasas tiesibas un pienakumi ka Fniekam
Pilngadigajiem gimenes locekliem kopa ar irnieku ir solidara mantiska atbildiba par dzvojanés telpas Tres figuma saistbam.

Saskana ar likuma Par dzvojamo telpu i 2.panta pirmo daju dzvojamas telpas Tre ir dzvojanis telpas lietoSanas tiesibu nodosana citai personai
par maksu.

No lietas materialiem pievienota 2015. gada 18. marta DZivojamo telpu Tres figuma kopijas izriet, ka starp Prastaju un Atbildétaju, pamatojoties uz
Rigas domes dzivojamo telpu izir€sanas komisijas lémunmu un 2015.gada 24.februard izsniegto rekomendaciju noslegts dzvojamas telpas ires ligums, ar



kuru Atbildetaja lieto$ana nodots /adrese/, Riga. Ires Iiguma 3.1.apakSpunkta noteikts, ka tas ir noslegts idz2016. gada 19.februarim (lietas lapa 32-
39).

Saskana ar Rigas domes 2011.gada 29.marta lémunmu Nr. 22850 “Par dzivojamo telpu ires maksas noteikSanu Rigas pilsétas pasvaldibas pasuma
vai valdjumd eso$ajam dzivojamam majam, dzvokliem un dzivojamim telpam’” dzivojamo telpu Tres maksu dzivojamam telpam Rigas pilsétas
pasvaldibas pasuma vai valdjumd esoSajas dzivojamads majas, ka art atseviskiem dzivokliem un dzivojamaja telpam veido, - dzvojamas majas
parvaldSanas izdevunu dalas, kas i proporciondla attiecigds izwetas dzvojamas telpas platbai un kuru kalendarajam gadam nosaka attiecigas
dzivojamas majas parvaldnieks.

Likuma “Par dzivojamo telpu 7i° 12. panta pirma un otrd dala noteic, ka par dzivojamas telpas i un pakalpojumiem, kas saisttti ar dzivojamas
telpas lietoSanu, jamaksa dzvojamas telpas Tres liguma noteiktajos terminos. Lai artres figuma nav noradits konkr€ts datunrs, lidz kuram maksajama tres
maksa, tiesa atzist, ka péc logkas un dzvé giitajiem novérojumiem ir saprotams, ka Tres maksa un maksa par komunalajiem pakalpojumiem maksajama
vienu reizi ménest, ievérojot rekina noradito termigu.

Saskana ar dzvojamas telpas res figuma 4.1.3. punkta noteikts Tmieka pienakunms savlaicigi un pina apmera veikt iguma 2.1.apakSpunkta un 2.2.
apakspunkta noteiktos maksajumus.

Civillikuma 1587.pants noteic, ka tiesigi noslegts ligums uzliek lidzejam pienakumu izpildit apsolito, un ne darfjuma seviskais smagus, ne art velak
radusas izpild8anas gritfibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut art atlidzinot otrai zaud&jumus.

No lietas materialiem pievienota parada aprekina un veikto maksajumu uzskafijuma par laika periodu no 2007.gada novembra Iidz 2016.gada
maijam redzams, ka Atbildetajs ikmeneSa maksajumus veicis neregulari un nepilna apnera, tadejadi pilnd apmera neveicot norekinus par sagemtajiem
pakalpojumiem ( lietas lapa 45).

Tiesai nav iesniegti pieradjumi, kas dotu pamatu apSaubt Prastaja apgalvojumu, ka Atbildétajam bija nodroSinata iesp&ja sanemt
apsaimnickoSanas un konunalos pakalpojumus, ka ar1 zinas par tadiem faktiem, kas dotu pamatu apSaubtt veikta aprekina atbilstibu faktiski sniegtajiem
un sagentajiem pakalpojumiem Turklat Atbildetajs nav apstridgjis vai iesniedzis pieradijumus, ka Atbildétajam parada aprekina noraditaja laika perioda
nebija nodro§inata iesp&ja sagemt visus Prasitaja sniegtos pamatpakalpojumus un papildpakalpojumus.

Atbilstosi Civillikuma 1838.pantam to, ka samaksa izdartta, japierada tam, kas to apgalvo.

Atbildetajs pieradjunus par parada samaksu nav iesniedzs, iebildunmus péc bitibas, pret prasibu nav célis, pretgjus pieradijunmus nav iesniedzis,
Iidz ar ko tiesai nav pamata apSaubtt Prasitaja iesniegtos pieradjumus un veiktos aprékinus, ar kuriem apstiprinats, ka Atbildétajs maksajunus par
dzvokla i un sagemtajiem pakalpojumiem par dzivokla lietoSanu nav veicis pilna apmera, lidz ar ko sacis veidoties parads.

Izvertgjot augstakminétos pieradijumus un piemerojot citétas materidlo tiesibu nornas, tiesa atzit, ka prasiba par dzivojamas telpas Tres maksas un
maksas par sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem parada 5033,29 euro apmera piedzigu no Atbildetaja par laika periodu no 2007.gada novembra
lidz 2016.gada maijam ir pamatota un apmierinama.

Prasitajs lidz piedzit no Atbildétaja ligumsodu 489,12 euro, par laika periodu no 2015.gada 18.marta lidz 2016.gada 1.maijam

Saskana ar Civillikuma 1716.pantu (redakcija, kas bija speka idz2013.gada 31.decembrim) ligunmsods i pametuns, ko kada persona uzmemas
ciest sakara ar savu saistibu taja gadfjuma, ja vina So saistibu neizpilditu vai izpilditu nepienacigi. Ligumsoda apmeru noteic idzgji, un tas nav aprobezots
ar zaudgjumu lielomu, kadi paredzami no figuma neizpildiSanas.

Saskana ar Civillikuma 1716.pantu (redakcija, kas speka no 2014.gada 1.janvara) igunsods ir pametuns, ko kada persona uzemas ciest sakara
ar savu saisfibu neizpildi vispar, nepienacigu izpildi vai neizpildSanu wta laka (termipa). Ligunsods par saistbu nepienacigu izpildi vai neizpildiSanu sta
laika (termma) var tikt noteikts pieaugoss, tacu kopuma ne vairak par 10 procentiemno pamatparada vai galvenas saisfibas apnera.

Savukart Civillikuma 1720.pants paredz kreditora tiesibu prastt ka igumsodu, 2 arT iguma izpildiSanu, ja tiesi ta bijis norunats vai figumsods bijis
norunats ne tik daudz par neizpildiSanu vispar, ka par neizpildSanu wta laka. Lieta nav strida, par to, ka atbilstosi 2015.gada 18.marta noslegtajam
Dzivojamo telpu Tres igumam maksajunmu kavéjuma gadjuma Prastajam ir pieligtas tiesbas aprékinat un sanent no Atbildétaja nokavejuma procentus
0,2% apmera no kopgjas parada summas par katru nokavéto dienu.

Tiesa uzskata, ka Prasitaja aprékinatais figumsods vert€jams ka samerigs un taisnigs Paterétaju tiesbu aizsardzibas likuma konteksta. Ligumsoda
aprekina periodu tiesa atzist par atbilstosu tiesiskajam regulgjumam, Iidz ar ko tiesas ieskata ligunsods 489,12 euro apnera ir samerigs un piedzenams
no Atbildetaja par labu Prastajam

Prastajs odz piedzt no Atbildetaja likumiskos procentus 372,99 euro par laiku no 2011.gada 3.decembra Iidz2015.gada 17.martamun 283,34
euro par laikuno 2015.gada 18.marta lidz 2016.gada 1.maijam, kopa 656,33 euro.

Saskapa ar Civillkuma 1759.panta 1.punktu procenti jamaksa, arT bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, par katru parada samaksas
nokavejumu, kaut arT parads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem

Nemot vera mincto, ka ari to, ka lieta ir pieradits apstaklis, ka Atbildetajs ilgstosa laika posma ikméneSa maksajunmus veicis neregulari un nepilna
apnera, tadejadi pilnd apmera neveicot norekinus par sanemtajiem pakalpojumiem, tiesa atzist, ka prasiba ari $aja dala ir apmierinama un no Atbildetaja
par labu Prasttajam piedzenami nokav&juma procenti 656,33 euro apnera.

Saskanpa ar likuma ,,Par dzvojamo telpu i 2. panta otro daju dZivojamas telpas lietosanas vierfigais pamats Tniekam vai apaksSiniekam ir
dzvojamas telpas Tres vai apaksires ligums. Minéta likuma 6. panta otra dala noteic, ja dzivojamas telpas Tres ligums noslégts uz noteiktu laiku, figuma
terminam izbeidzoties, fnicka pienakums ir atbrivot dzivojamo telpu, iznemot gadijunu, kad figuma ietverta saistiba, kas paredz irnicka tiesibas prasit
liguma pagarinaSanu. Ari Civillikuma 2165.pants noteic, ka nomas vai fres liguns, kas aprobezojas ar tikai parejosu merki vai ar noteiktu terminu,
izbeidzas, kad sasniegts merkis vai notecgjis termins.

Ar lietas materialiem pieradits, ka starp pusem?2015.gada 18.marta noslegts terminéts ires liguns lidz2016. gada 19.februarim Liguma 3.1.
punkta redzams, ka tmiekam i tiesibas prast iguma darbibas pagarinasanu. Nemot véra, ka pieradjumi tam, ka Atbildétajs butu izmantojis savas
tiesibas prast Tres figuma darbibas pagarinaSanu, nav iesniegti, tiesa atzist, ka Atbildetajs §t tiesibas nav velgjies zmantot un 2016.gada 19.februaris
uzskatans par noslega res figuma pedejo darbibas dienu.

No prasibas pieteikuma izriet, ka, neskatoties uz to, ka ir iestajies iguma darbibas beigu termins, atbildétajs dzivojamo telpu nav atbrivojis.

Prasttajs lidza izlikt Atbildetaju no dzvojamas telpas bez citas dzivojamas telpas ieradBanas, pamatojoties uz likuma ,,Par dzvojamo telpu i’
nosacjjumiem

Likuma ,Par dzivojamo telpu ” 28.%panta otra dala nosaka, ka iZiétajam pirms prasibas celanas tiesa vismaz ménesi iepriek rakstveida
jabridina Tmieks par dzwojamas telpas Tes Iiguma izbeiglanu. Gadjumos, kad izw€tajam nav zinama ieka atraSanas vieta, prasibu tiesa var celt, ja
menesi ieprieks laikraksta "Latvijas Vestnesis" ir publicéts bridinajums.

No lietas materialiem redzams, ka 2015.gada 3.novembr1 Atbildétajam nosiits bridinajums par Tres un komunalo pakalpojumu parada samaksu,
kura Atbildetajs vienlaicigi bridinats par prasibas par dzivojamo telpu tres Iiguma izbeigsanu un izlikSanu celSanu tiesa parada nesamaksas gadijuna (lietas
lapa 52).



Lidz ar to tiesa atzist, ka Prasiajs, celot prasibu tiesa 2016.gada 13.maija, likunma ,Par dzvojamo telpu i 28.2 otraja dald noteikto bridingjunma
terminu i ieverojis.

Nemot vera to, ka Atbildetajs pec biitbas iebildumus attieciba uz prasibu par izlikSanu no dzivojanmas telpas nav cglis, tiesa uzskata, ka pastav
pamats izlikt Atbildetaju kopa ar visam vigam piederosajam mantamno dzvokla /adrese B/, bez citas dzivojanss telpas ieradSanas.

Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka taisot spriedunu par naudas summas piedzgu, tiesa norada prasitaja tiesibas par laiku fidz sprieduma
izpildei sagemt procentus, minot ari to apmeru.

Tiesa atzist, ka Prasttajam nosakamas tiesibas par laiku hdzsprieduma izpildei sanemt no Atbildétaja likumiskos procentus 6% gada no
nenomaksatas parada pamatsummas, jo saskana ar Civillikuma 1765.pantu gadjumos, kad likums noteic aprekinat likumiskos procentus, tas nolikts pa
sesino simta gada.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu, pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses tas samaksatos tiesas izdevunus,
proporcionali tiesas apmierinato prasfjumu apmeram, fidz ar to, no Atbildetaja Prastaja laba piedzenami tiesas izdevumi — valsts nodeva 529,51 euro un
ar lietas izskat®anu saistitie izdevumi 4,70 euro, kopa 534,21 euro.

Kopgjie ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi ir 8,84 euro (lictas lapa 2). Tiesa atzist, ka no Atbildétaja par labu valstij ir piedzenami ar lictas
izskafBanu saistitic izdevumi 4,14 euro apmera - starpiba, kuru nav sedzs Prasitajs, samaksgjot ar lietas izskatSanu saisttos izdevumus par tiesas
dokumentu piegadasanu, atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.!pantu atbildétajam ir nosakams 10 dienu terming labpratigai sprieduma izpildei dald par tiesas izdevumu
piedzmu. Ja persona sava mantiska stavokla de] tiesas noteikto valsts nodevu nevar nomaksat likuma noteiktaja termipa, tad ta saskana ar Civilprocesa
likuma 206.panta pirmo daju var pieteikt tiesa ligumu pienemt lemumu par sprieduma izpildiSanas atlikSanu vai sadaliSanu terminos, ka arf par ta izpildes
veida un kartibas groziSanu.

Saskana ar Civilprocesa likuma Civilprocesa likuma 97., 189.-195., 204. 1 pantu, tiesa,

n o s p r i e d a

prasibu apmierinat.

Izikt /pers. B/, personas kods /personas kods/, ar visam piederosajam mantam no dzwvokla Nr.64, kas atrodas /adrese/, bez citas dzvojamas
telpas ieradiSanas.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, paradu par i un
sapentajiem pakalpojumiem par dzivokla lietosanu 5033,29 euro par periodu no 2007.gada 1.novembra lidz2016. gada 1.majjam, ligumsodu 489,12
euro, par laka periodu no 2015.gada 18.marta [idz2016. gada 1.maijam, likumiskos procentus 656,33 euro par laka periodu no 2011.gada
3.decembra lidz2016. gada 1.maijam, valsts nodevu 529,51 euro un ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 4,70 euro, kopa 6712,95 euro.

Samaksa veicama uz vienu no sekojosiem norékinu kontien:

LV98 HABA 0551 0307 3483 7 — AS “Swedbank”;

LV83 PARX 0013 0443 8001 9 — AS “Citadele banka”;

LV65 UNLA 0050 0171 8682 0 — AS “SEB banka”;

LV63 RIKO 0002 0131 9759 6 — AS “DnB Banka”;

LV57 NDEA 0000 0830 6955 0 — Nordea Bank Finland Plc Latvijas filidle.

Piedat no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskafSanu saistitos izdevumus 4,14 euro apnera, kas iemaksajami:
sapengja iestade: Tiesu administracija, registracijas Nr.90001672316, konta Nr.LV51TREL2190458019000, BIC kods TRELLV22, iemaksas
merkis: 21499 - ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi lieta Nr. C28259716.

Noteikt SIA “Rigas nanu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sagent no /pers. B/, personas
kods /personas kods/, likumiskos procentus — 6 % (sesi procenti no sinta) gada no neatmaksatas pamatparada summas.

Noteikt /pers. B/ labprafigas izpildes termipu 10 dienas pec sprieduma stasanas likuriga speka.

Spriedunu var parsudzet 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadSanas dienas - 2016. gada 24.novembra - Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegija, apelacijas sudzibu iesniedzot Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa.

Tiesnese M Miltipa



