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Riga 2018.gada 18.aprill

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa
$ada sastava: tiesnese Anna Mihailova ar sekretari Madaru Aleksejevu,
piedaloties prasitajas parstavim /pers. A/
izskatija atklata tiesas s€dé civillietu SIA , Rigas namu parvaldnieks” prasiba pret /pers. B/ par apsainniekoSanas, konmunalo maksajumu parada,
ligumsoda un likumisko procentu piedzinu.
AprakstoSa dala

2017.gada 27.septembr1 prastaja SIA ,Rigas nanmu parvaldnieks” Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesa iesniegusi prasibas pietekunmu pret
atbildetaju /pers. B/ par apsaimniekoSanas, komunalo maksajumu parada, igumsoda un likumisko procentu piedzinu, kura, pamatojoties uz Civillikuma
1587., 1651., 1652.panta treSo dalu, 1662., 1716., 1759., 1779., 1828.pantu, “Dzvokla pasuma likuma” 8.panta otro dalu, 10.pantu un likuma “Par
valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta septito dalu, prasttaja idz piedzt no atbildétaja par labu prastajai pamatparadu 4532,14
euro, igansodu 453,21 euro un likumiskos nokavejuma procentus 191,58 euro apmera, ka arm piedzt no atbildétaja par labu prastajai tiesas
izdevumus — samaksato valsts nodevu 441,82 euro un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 3,20 euro; noteikt prastajai tiesibas sanem lidz sprieduma
izpildei likumiskos 6% gada no pamatparada summas.

Atbildetajs rakstveida paskaidrojumus par celto prasibu tiesai nav sniedzis.

Prastajas parstavis tiesas sed€ prasibu uzturéja, pamatojoties uz taja iZklastitajiem argumentiem, idza prasibu apmierinat.

Atbildetajs uz tiesas sedi nav ieradies. Par tiesas s€di pazinots Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba, nosiitot pavésti uz atbildétaja deklargto
dzves vietu atbilstosi Civilprocesa likuma 56.panta nosacijumiem. Par neieraSanas iemesliem tiesai netika pazinots, logums atlikt lietas izskatiSanu nav
sanemts.

Tiesa, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu, atzist par iesp&jamu lietu izskafit bez atbildetaja klatbitnes.

Nemot vera, ka atbildetajs paskaidrojumus par celto prasibu nav sniedzis, uz tiesas sédi nav ieradies, neieraSanas iemesli tiesai nav pazinoti, tiesa
at7ist, ka atbilstoi Civilprocesa likuma 208.'panta nosactjumiem lieta taisams aizmugurisks sprieduns. Tomegr, ievérojot Civilprocesa likuma parejas
noteikumu 137.un 141.punktu, tiesa $aja lieta sastada pilnu aizmugurisku spriedumnm.

Motivu dala

Tiesa, noklausijusies prasitajas parstavja sniegtos paskaidrojumus, parbaudijusi rakstveida pieradijumus lieta, atzist, ka prasiba ir apmierinama
daleji.

No lietas materialos eso$as Zemesgramatas informacijas par pasumu Zemesgramatas nodaljuma Nr./mumurs A/ redzams, ka no 2000.gada
28.septembra /pers. B/ r dzvokla paSumu /adrese/, pasnieks (lietas 7.lapa).

No lietas materialiem redzams, ka 2001.gada 29.janvart starp Prasitaju ka apsaimniekotaju un /pers. B/ ka dzivokla pasnieku noslegts Dzivojamas
majas parvaldSanas un apsaimniekosanas figuns (lietas 8.lapa). Saskana ar So igumu apsaimniekotajs apnémies uzturet un apsaimniekot maju, ka art ar
maju funkcionali saisttas €kas un blves un majai piesaistito zemes gabalu, savukart dzvokla Ppasnieks apnémies segt apsaimniekotajam visus izdevumus,
kas saisftti ar dzvojamas majas, ka arT ar dzvojamo maju funkcionali saistito €ku un blvju un mgjai piesaistita zemes gabala parvald§anu un
apsaimniekoSanu proporcionali vina pasuma esosas kopipasuma dalas lielumam

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu, tiesigi noslegts Iiguns uzliek Iidzgjam pienakunmu izpildt apsolito un ne darfjuma sevisSkais smagums, ne art
velak radusas izpild8anas griifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut arT atlidzinot otrai zaud€jumus.

Saskana ar Dzivokla pasuma likuma 10.panta 1.-3. punktu dzvokla pasniekam ir pienakuns: 1) piedaltties dzivojamas majas parvaldisana; 2)
segt dZivojamas majas parvaldanas izdevunus §2 likuma 13.panta noteiktaja kartiba; 3) nor€kinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar
dzvokla pasuma lietosanu (piemeram, apkure, aukstais dens, kanalizacija, sadzives atkritunu izveSana).

Saskana ar Dzvokla Ppasuma likuma 13.panta pirmo un otro dalu dzivokla pasnieks atbilstosi vina dzivokla Tpasuni ietilpstosas kopipasuma
domajamas dalas apmeram sedz uz dzwoklu pasnicku kopibas lEmuma pamata noteiktos izdevunus obligati veicamo dzivojamas majas parvaldSanas
darbibu veiksanai, ka ar dzwvoklu pasnicku kopibas noteikto atlidzibu parvaldnickam par dzvojamas majas parvaldSany, ja tada paredzeta dzvojamas
majas parvald8anas figuma. Dzvokla tpasnieks atbilstosi vina dzivokla tpasuna ietilpstosas kopipasuma domajamas dalas apmeram sedz uz dzivoklu
pasnicku kopibas lemuma pamata noteiktos izdevumus citu dzivojamis majas parvaldSanas darbibu veikSanai, kas nodro§ina dzZivojamas mijas
uzlabosanu un atfistSanu, veicina optimalu tas parvaldisanas izdevumu veidosanu un attiecas uz: 1) kopipasuma esoso dzivojamas majas elementu, iekartu
vai komunikaciju nomaigu, kuras rezultata samazinas majas uzturéSanas izmaksas; 2) pasakumiem, kuru rezultata samazinas izdevumi par pakalpojumiem,
kas saistiti ar dzivokla pasuma lietoSanu.

Tadgjadi atbildétajam ir piendkums veikt samaksu prasitajai par nepiecieSamajiem izdevumiem, kas saisfiti ar daudzdzivoklu mijas /adrese/,
apsaimnicko$anu un sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem, atbildétajam piederosaja dzivokla ipasuma.

Lieta nav iegiiti pieradijumi, ka atbildétajs biitu veicis maksajumus par apsaimnickosanu un komunalajiem pakalpojumiem regulari un pilna apnéra
kops$ 2016.gada marta.

No lietas materialiem pievienota piedzenamés summas aprekina (lietas 11.lapa) redzans, ka atbildétaja pamatparads par laika periodu no
2016.gada marta idz 2017.gada septembrim sastada 4532,14 euro.



Saskana ar Civillikuma 1756.pantu pienakunms maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjunu, vai uz likum.

Saskapa ar Civilikuma 1759.panta 1.punktu procenti jamaksa, ari bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, par katru parada samaksas
nokavgjumu, kaut ari parads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem

Neveicot samaksu par apsaimnickoSanas un komunalajiem pakalpojumiem, atbildétajs ir pielavis nokavejumu, lidz ar to saskana ar Civillikuma
1759.panta 1.punktu vinpam ir pienakunms maksat likumiskos nokavejuma procentus, kurus prasibas celSanas bridi prasitaja aprékinajusi par laika periodu
no 2016.gada 1.marta idz 2017.gada 6.septembrim, uz likuma pamata, un to apners sastada 191,58 euro.

Ieverojot mingto, tiesa uzskata, ka prasiba ir apmierinama, piedzenot no atbildétaja par labu prasitajai paradu 4532,14 euro un nokavejuma
procentus par laika perioduno 2016.gada 1.marta fidz2017.gada 6.septembrim 191,58 euro.

Dzivojamas majas parvaldanas un apsaimniekoSanas figuma, kas noslggts ar atbildetaju, 9.punkta noteikts atbildétaja pienakums par maksajuma
kavejumu maksat igumsodu 0,3% apmera no kopgjas parada summas par katru nokaveto dienu.

Saskana ar Civillikuma 1716.pantu (redakcija, kas speka no 2014.gada 1.janvara) igunsods ir pametuns, ko kada persona uzemas ciest sakara
ar savu saisfibu neizpildi vispar, nepienacigu izpildi vai neizpildiSanu wta laika (termind). Ligumsods par saistibu nepienacigu izpildi vai neizpildSanu sta
laika (termma) var tikt noteikts picaugoss, tacu kopuma ne vairak par 10 procentiemno pamatparada vai galvenas saisfibas apnera.

No prasibas pieteikkuma un prasttajas sastadita parada apreékina (fietas 11.lapa) redzams, ka prasitaja aprekinajusi igunmsodu par periodu no
2016.gada 1.marta idz2017.gada 6.septembrim, tas ir par to pasu periodu par kuru tika aprekinati likumiskie nokavéjuma procenti, 453,21 euro
apera.

Ta ka atbildetajs regulari nav veicis maksajumus par nepiecieSamajiem izdevumiem saisfiba ar dzvokla pasunu /adrese/, ir iestajusies vina saistba
ciest ligumsodu.

Tomer, Civillikuma 1722.panta pirma dala nosaka, ka Iigumsodu par saistibu nepienacigu izpildi vai neizpildiSanu wta laika (termina) var prast tikai
tada apmera, kada tas parsniedz prastto procentu sumnu, kas radusies péc neizpildes iestasanas briza. leverojot to, ka prastaja Iodz piedzt no
atbildetajas ar1 likumiskos nokavejuma procentus 191,58 euro apmera par to pasu periodu —2016.gada 1.marta lidz2017.gada 6.septembrim, tiesa
uzskata, ka prasitaja var prast ligumsoda samaksu tada apnera, kada tas parsniedz procentu sumnm, kas radusies pec neizpildes iestasanas briza.

Secig, atbilstosi Civillikuma 1722.panta pirmas dalas noteikumiem no atbildétaja par labu prastajai igumsods piedzenams 261,63 euro apnera,
bet prasiba dala par igunsoda 191,59 euro apmera piedzinu ir noraidama.

Nemot vera, ka piedzenamais figumsods neparsniedz 10 procentus no pamatparada, tiesa atZist, ka figumsods $ada apnera i atzistans par
samerigu, un dzivokla Ppasnieka ka patSrétaja tiesibas netiek aizskartas.

Atbildetajs nav apstridgjis saistibas esibu, nav sniedzs tiesai rakstveida paskaidrojumus, nav iesniedzis pieradijunus, kas apliecinatu parada
samaksu, no ka secinams, ka atbildétajam nav pamatotu iebildunu pret prasibu. Atbilstosi Civillikuma 1838.pantam atbildétajs samaksu apliecinoSus
pieradjumus nav iesniedzs.

Lidz ar to tiesa uzskata, ka prasitajas prasiba par parada un ligumsoda piedzinu ir apmierinama dalgji, piedzenot no atbildétaja par labu prasiajai
pamatparadu 4532,14 euro, likumiskos nokavejuma procentus 191,58 euro apnmera par periodu—2016.gada 1.marta lidz2017.gada 6.septembrim un
ligumsodu 261,63 euro apméra par periodu— 2016.gada 1.marta idz 2017.gada 6.septembrim, kopa piedzenot 4985,35.

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala paredz, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. Ja prasiba apmierinata daleji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prastajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram, bet
atbildetajam — proporcionali tai prasjumu dalai, kura prasiba noraidta. [..].

Tiesas izdevumi ir valsts nodeva, kancelejas nodeva un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi (Civilprocesa likuma 33.panta otra dala). Parbaudot
lietas materialus, tiesa konstate, ka prasitaja, iesniedzot tiesa prasibas pieteikumu, samaksajusi valsts nodevu 441,82 euro apmera, Civilprocesa likuma
39.panta pirmas dalas 5.punkta noteiktos ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 3,20 euro apnera (lietas 5.-6.lapas).

Nemot véra mineto, ka art to, ka prasiba apmierinata dalgji, no atbildétaja par labu prasiajai piedzenama prasitajas samaksata valsts nodeva
proporcionali prasibas apmierinatajai dalai 434,05 euro un ar lietas izskatSanu saistttie izdevumi 3,08 euro apmera.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam un valsts akciju sabiedribas ,,Latvijas Pasts’ tarifiem ar tiesas pavestu un citu tiesas
dokumentu piegadasanu un izsniegsanu saistitie izdevumi $aja lieta pirmas instances tiesa ir bijusi 4,89 euro apnera.

No lietas materialiem ir redzams, ka prasitaja, celot prasibu, ir samaksajusi ar lietas izskatSanu saisttos zdevanus 3,20 euro apmera (lietas
S.lapa), idz ar to no atbildetaja valsts ienakumos ir piedzenami 1,69 euro (4,89 euro — 3,20 euro).

Chivilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedziqu, tiesa norada prasiaja tiesibas par laku fidz sprieduma
izpildei sanemt procentus, minot ari to apmeru. Tadgjadi atzstu, ka prastajai nosakamnas tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei sagent no atbildétaja
likumiskos procentus 6% gada no nenomaksatas pamatparada summas, jo saskana ar Civillikuma 1765.pantu gadjumos, kad likums noteic aprekinat
likumiskos procentus, tas nolikts pa sesino sinta gada.

Saskana ar Civiprocesa likuma 204.! pantu, atbildétajam nosakams 10 dienu terming sprieduma labprafigai izpildei, skaitot to no sprieduma speka
staSanas dienas

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 195., 204.1, 208.! pantu, tiesa
nosprieda:

dalgji apmierinat SIA “Rigas nanm parvaldnieks™ prasibu pret /pers. B/ par apsainniekosanas, komunalo maksajunu parada, higumsoda un
likumisko procentu piedziu.

Piedztt no /pers. B/ par labu SIA ,Rigas namu parvaldnieks”, vienotais registracijas numurs /registracijas numurs/, pamatparadu 4532,14 euro
(Cetri tikstoSi pieci simti trisdesmit divi ewro 14 centi), likumiskos nokavejuma procentus par laka periodu no 2016.gada 1.marta [idz2017.gada
6.septembrim 191,58 euro (viens simts devindesmit viens ewro un 58 centi), ligumsodu 261,63 euro apmera par periodu no 2016.gada 1.marta lidz
2017.gada 6.septembrim, un tiesas izdevunus — samaksato valsts nodeva 434,05 euro (Cetri simti trisdesmit Eetri ewro 05 centi) un ar lietas izskatSanu
saistitos izdevunmus 3,08 euro (tris euro un 20 centi) apmera, kopa piedzenot 5422,48 euro (pieci tikstosi Cetri simti divdesmit divi euro un 48 centi);
samaksa veicama $ados kontos: maksajuma sagemgjs: SIA “Rigas namu parvaldnieks”, vienotais registracijas numurs 40103362321, kreditiestades:

1. AS “Citadele banka”, konta Nr.LV83PARX0013044380019;
2. Nordea Bank Finland Plc. Latvijas filiale, konta Nr.LV57NDEA0000083069550;



AS “DNB banka”, konta Nr.LV63RIK00002013197596;

AS “SEB banka”, konta Nr.LV65UNLA0050017186820;

AS “Swedbank”, konta Nr.LV98HABA0551030734837;

AS "Norvik banka”, konta Nr.LV14LATB0002010102046.

Noteikt SIA ,Rigas namu parvaldnieks”, reg Nr. /registracijas numurs/, tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei sangent no /pers. B/
likumiskos procentus 6% (seSu procentu) apmera gada no nesamaksatas pamatparada summas 4532,14 euro (Cetri tikstosi pieci sinti trisdesmit

divi euro 14 centi).
Piedztt no /pers. B/ valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 1,69 euro (viens euro un 69 centi), kas iemaksajami sekojosa

konta:
Sanéngjs: Tiesu administracija, konts LV51TREL2190458019000, NMR 90001672316, sanengja banka: Valsts kase, kods TRELLV22,

iemaksas merkis: 21499 ar lietas izskatiSanu saisfitie izdevumi, ka art dati personas vai lietas identific€Sanai.

S kAW

Samaksu apliecinoss dokuments iesniedzams Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesa sprieduma labprafigai izpildei noteiktaja termina.

Noteikt /pers.B/ terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Noraidtt prasibu dala par figunsoda piedzinu 191,58 euro apmera par laika perioduno 2016.gada 1.marta lidz 2017.gada 6.septembrim

Prasttaja spriedumu var parsidzet apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesai 20 (divdesmit) dienu laika, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsetas tiesa.

Atbildetajs ir tiesigs 20 dienu laka no azmuguriska sprieduma nosiitSanas dienas iesniegt tiesai, kas taisijusi aizmugurisku spriedunu, pieteikumu
par tiesvedibas atjaunoSanu un lietas izskafanu no jauna.

Tiesnese Anna Mihailova



