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Lietas Nr. 11370016220
Lietas arhiva Nr. K73-1439-20/16

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Aizkraukle 2020.gada 11.jtnja
Zemgales rajona tiesa,
tiesnese Inga Zaltte,

piedaloties prokurorei Sanitai Hs¢anovicai,

aizstavei Kristinei Groznei-Klusovai,

atklata tiesas s&dé iztiesaja kriminallietu, kura péc Krimingllikuna 260.panta otrds dalas, 262.'panta otrds dalas, 312.panta otrds dalas apsiidzsts
/pers. B/, personas /peronas kods/.

Apraksto$a dala

[1] /pers. B/, vadot transportlidzekli, parkapa celu satiksmes noteikumus un ta rezultata izraistja cilveka navi.

2020.gada 23.marta ap plkst.18.38 apdzivota vieta /adrese/ /pers. B/, bez transportlidzekla vadianas tiesbam (tas noteikta karfiba atnentas)
vadija vinam nepiederoso transportlidzekli /TL marka/, registracijas numurs /re@istracijas Nr./ (tupmak - /TL marka/), ar brauk$anas atrumu vismaz
103 kmvh, ko, tuvojoties €kai /adrese/, kapinaja vismaz lidz 166 kinh. Prefi €kavadrese/, /pers. B/, parkapjot Celu satiksmes likuma 19.panta pirmo
dalu un treso dalu, 28.panta pirmas dalas 4. punktu un Celu satiksmes noteikumu 99., 102., 107., 295.punktu, neievérojot cela zimes “Maksinila
atruma ierobezojums” “40 kim/h” prasibas, ievérojami parsniedza atlauto braukSanas atrumu, nerikojas ta, lai neraditu satiksmei bistamas vai satiksmi
traucgjosas situacijas un nenodaritu zaud&jumus, pirms apdzSanas manevra uzsaks$anas neparliecingjas par to, ka apdzianas laka netiks traucéti pretim
braucosie transporthidzekli un pec apdzSanas vipS vares atgriezties iepriekSgja braukSanas josla (brauktuves pus€), netraucgjot apdzenamo
transportlidzekli, uzsaka vigam prieksa braucosa transportlidzekla apdzSanas manevru, neatlauti sk&rsoja horizontalo apzimgjumu Nr.920 (nepartrauktu
Iniju), iebrauca pretgja braukSanas josha, kur izraisa sadursmi ar pa pret€jo braukSanas joslu (Aizkraukles virziend) braucoso transportlidzekli/TL
marka/, registracijas numurs /registracijas Nr./(turpmak - /registracijas Nr./), kuru vadija /pers. C/, proti, automaSina /7L marka/ ar kreiso prieksgjo
dalu kontaktgja ar automobila /7L marka/ kreiso priek$gjo dalu. Pec sadursmes ar automasiw/'TL marka/ automasina /TL marka/ atrodoties pretgja
braukSanas josl, turpinaja kustibu uz prieksu, griezoties pret€ji pulkstenraditaja virzienam un ar labajiem saniem un ar pakalgjo labo stiiri kontaktgja ar
/pers. D/ vadita transportlidzekla - automaSinas /TL marka/, registracijas numurs /registracijas Nr./(turpmak -/TL marka/, kreisajiem aizmugurjiem
sanem ST sadursmes rezultatd automasina/TL marka/ ieguva tendenci griezties pulkstenraditja virziend ar kreiso prieksgjo stiri kontaktSja ar
noZogojumuw/sienu, kas atradas kreisaja pus€, skatoties automasias /TL marka/braukSanas virziena. Atsitoties pret nozogojumw/sienu, automasima /TL
marka/ grieZoties pulkstenraditaja virziena, ar labo prieks€jo dalu kontakt&ja ar automasmas /TL marka/kreiso prieks€jo dalu. /pers. B/ izdarito Celu
satiksmes likuma un Celu satiksmes noteikunm parkapsanas rezultata /pers. C/ guva smagus miesas bojajunus, kas bistami dzvibai un i tiesa celoniska
saistiba ar /pers. C/ naves iestasanos, kas izpaudas:

1. galvas apvidii — zemadas asinsizpliiduns uz sejas, multipli sejas kaula lizumi pec Le Fort I tipa ar saasinojunu apkartgjos nikstos audos;

2. kriSu kurvja un védera apvidii — kriSkaula lizums 2.ribstarpa, kriiskurvja kreisas puses no 3.-9. netiesi ribu lizumi pa prieksgjo paduses Iniju,
kreisas puses no 5.- 10. tiesi ribu lizumi pa lapstinas lenka Iinjju, labas puses no 3.-10. netiesi ribu lizumi pa slipu no atslegas kaula vz prieksgjo paduses
Inijam, abu plausu sasitun, plass liesas audu plisums (kliniski), tievo zarnu (tuksas un likas) plisumi, aknu apvalka un audu plisuns, saasinojumi zem
aizkunga dziedzera saistaudu apvalka un abu nieru tauku apvalkos;

3. iegurpa un ekstremitasu apvidii — sistas adas niksto audu briices kreisa kaja un kreisa roka, zemadas asinsizplidumi un adas nobrazumi uz abam
kajam un rokam (vairak ka pus€), kreisas puses krustu zarmu kaula savienojuma nobidveida plisuns un labas puses kaunuma kaula abu zaru nobidveida
lizumi ar plasiem saasinajumiem iegurna nikstos audos ap tiem.

Ar $adu ricbu /pers. B/ parkapa Celu satiksmes likuma:

- 19.panta pirmo dalu, kas nosaka, ka celu satiksmes dalibniekiem ir jaizpilda §2 likuma, Celu satiksmes noteikunu un citu normativo aktu
prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakunus; jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradijumi, kuras pilnvarotas regulét satiksmi, ka
arijaievero luksoforu signdly, cela Zimju un cela apziméjumu prasias;

- 19.panta treSo dalu, kas nosaka, ka celu satiksmes dalibnickiem un citam personam jarikojas ta, lai neraditu satiksmei bistamas vai satiksmi
traucgjosas situacijas un nenodaritu zaudgjumus;

- 28.panta pirmas dalas 4.punktu, kas nosaka, ka aizliegts vadtt transporthidzekli, ja vaditajam nav atbilstoSas kategorijas transporthidzekla
vadiSanas tiesbu.

Ministru kabineta 2015. gada 2.jinija noteikumu Nr.279 “Celu satiksmes noteikumi™

- 99.punktu, kas nosaka, ka transportlidzekla vaditajam jabrauc ar atrumu, kas neparsniedz noteiktos ierobezojumus, nemot vera celu satiksmes
intensitati, transportlidzekla un kravas fpatribas un stavokli, ka ari cela un meteorologiskos apstaklus (fpasi redzanibu brauksanas virziena);

- 102.punktu, kas nosaka, ka cela posmos, kur uzstadttas attiecigas cela zimes, transportlidzekli, ievérojot So noteikunu 99. punkta min€tos
nosacfjumus, drikst braukt ar atrunu, kas neparsniedz cela zimé noradito atrum,

- 107.punktu, kas nosaka, ka pims apdzSanas sakuma transportiidzekla vadtajam japarliecinds par to, vai neviens aiz viga braucoSo
transportlidzeklu vaditajs, kuram vip$ varétu traucet, nav sacis apdzSanu; pa to pasu joshu prieksa braucosa transporthidzekla - vaditajs nerada
kreisa pagrieziena signalu; apdzisanas laika netiks trauc@ti pretim braucosie transportlidzekli; pec apdziSanas vips vares atgriezties iepriekseja brauksanas
josha (brauktuves pus€), netraucgjot apdzenamo transportlidzekli;
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- 295.punktu, kas nosaka 920. un 921. cela apzim€juma Iinjjas Skersot aizliegts, znemot 920. cela apzimEjuma Iinjju gadijumos, kad ta lietota, lai
apZinétu stavvietas robezas, vai sadala pretgjos virzienos braucosu transportlidzeklu pliismas, lai atgrieztos sava brauks$anas virziena pusg.

Sados apstaklos /pers. B/ izdarfia Kriminallikuma 260.panta otraja dala paredz&to noziedzigo nodarfjumu

[2] /pers. B/, budams transportlidzekla vaditajs, kas izraisijis celu satiksmes negadijumu, kura rezultata iestajusas Kriminallikuma 260. panta otraja
dala noraditas sekas, atteicas no medicmiskas parbaudes alkohola koncentracijas noteikSanai asinis un narkotisko, psihotropo vai citu apreibinoSu vielu
ietekmes parbaudes §ados apstaklos.

2020.gada 23.marta ap plkst.18.38 /pers. B/ apdzivota vieta /adres/ bez transportlidzekla vadianas tiestbam (tas noteikta kartiba atpentas) vadija
vinam nepiederoSo transportlidzekli - automasinu /7L marka/, redistracijas numurus /registracijas Nr./ un pret €ku/adrese/ izraisija celu satiksmes
negadijumu, ka rezultata mira cilvéks. Pec celu satiksmes negadfjuma, 2020. gada 23. marta ap plkst.20.40 /pers. B/ tika nogadats SIA “Aizkraukles
slinmiica” Aizkraukles medicinas centra telpas, Aizkraukle, Berzu iela 6, lai veiktu medicmisko parbaudi alkohola koncentracijas noteikSanai asinis,
narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes noteikSanai. /pers. B/ no medicmiskas parbaudes alkohola koncentracijas noteikSanai asinis un
narkotisko, psihotropo vai citu apreibinosu vielu ietekmes parbaudes atteicas.

Sados apstaklos /pers. B/ izdarfia Kriminallkuma 262.! panta otraja dala paredzto noziedzigo nodarfumu.

[3] /pers. B/ izvairjjas no tiesibu ierobezoSanas soda izcieSanas.

Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2018.gada 24.oktobra spriedunu /pers. B/ atzits par vairign Kriminallkuma 262.panta pirmaja dala
paredzeta noziedziga nodarijuma izdarana un sodits ar brivibas atpenanu uz éetriem ménesiem, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz pieciem
gadiem Sprieduns stajies likuniga speka 2019.gada 14.marta.

/pers. BY, izvairoties no noradta tiesas piespriesta papildsoda - transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnensanas izcieSanas, 2020. gada 23. marta ap
plkst. 18.38 apdzivota vieta /adrese/vadija vipam nepiederoso transportlidzekli - automasinu /7L marka/, registracijas numurus /registracijas Nr./

Sados apstaklos /pers. B/ izdarfia Kriminallkuma 312.panta otraja daja paredz&to noziedzigo nodarfjumu.

Motivu dala

[4] Tiesas izmekicsana apsiidzetais /pers. B/ sevi par vainigu noziedzigo nodarfjunu izdarana atzina pilniba, neapstridéja noziedzigo nodarijunmu
izdarBanas faktiskos apstaklus un juridisko kvalifikaciju, izteica ligumu neveikt pieradijunu parbaudi tiesas izmekleSana dala par vainigumu. ApstidzEtais
neatzina cietusas /pers. F/ pieteikto mantiska kaitSjuma kompensaciju 980,82 EUR apméra un morala kait€juma kompensaciju 100 000 EUR apmera.
Lodza veikt pieradijumu parbaudi dala par cietusas pieteiktajam kait€juma kompensacijam

[4.1] Aizstave pievienojas sava aizstavani viedoklim un noradfa, ka nav nepiecieSams veikt pieradjumu parbadi dala par apstdzeta /pers. B/
vainigumu, bet ir nepiecieSans veikt pieradijumu parbaudi dala par kait€juma kompensacijam

[4.2] Prokurore izteica viedokli, ka lietd nav nepiecieSams veikt pieradfjumu parbaudi dala par apsitidzEto vairigumu, bet i javeic pieradfjumu
parbaude dala par cietusas pieteiktajam kait€juma kompensacijam

[4.3] Cietusi /pers. E/ pievienojas prokurores viedoklim, lidza veikt pieradfjumu parbaudi dala par kait€juma kompensacijam

[4.4.] Tiesa, ieverojot apstidzeta, aizstaves, cietusas un prokurores izteiktos viedoklus par pieradjunmu parbaudes veikSanas nepiecieSanibu tiesas
izmeklesana, nolema saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.panta pirmo un otro dalu neveikt pieradijumu parbaudi lieta dafa par apsiidzeta /pers. B/
vainigumu, jo apsiidzgtais savu vainu vigam celtaja apsiidzba atzist pilniba, piekrtt pieradijumu parbaudes neizdarSanai tiesas izmeklesana Saja dala,
pieradjumu parbaudes neizdarSanas sekas apsiidzetajam tiesas s€de izskaidrotas, tiesai pec lietas materialu parbaudes nav radusas Saubas par
apsiidzeta vainigumu un noziedzigo nodarjjumu juridisko kvalifikaciju. Tiesa nolema veikta pieradijumu parbaudi dala par cietusas /pers. F/ pieteiktajam
kait€juma kompensacijam

[4.5] Ta ka tiesas sedg pieradijunu parbaude dala par apsiidzEto vairigumu netika veikta, tad, ieverojot Krimnalprocesa likuma 527. panta treSaja
dala noteikto, pieradjummu analize un to uzskaitjuns spriedunma dala par apsiidzEta vairiigunu nav veicama.

[4.6] Izvertejot lieta esoSos pieradijunus to kopuma un savstarpgja sakariba, tiesa konstate visu objekfivo un subjektivo pazimju kopumu,
kvalificgjosas pazimes, lai /pers. B/ darbibas atzitu par noziedzigiem nodarfjumiem un kvalificg tas péc Kriminallikuma 260.panta otrds dalas, 262.! panta
otras dalas un 312.panta otras dalas, un pastav Kriminalprocesa likuma 520.panta pirmaja dala paredzetais pamats notiesajosa sprieduma taisSanai.

[5] Nosakot soda veidu apsiidzetajam /pers. B/, tiesa saskana ar Kriminallikuma 46.panta otro dalu nem véra izdarito noziedzigo nodarfjunmu
raksturu un radito kait€junmu, ka arT vainigd persoribu. Savukart nosakot soda meru, tiesa saskana ar Kriminallkuma 46.panta treSo dalu nem véra
apsidzeta /pers. B/ atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus. Tapat tiesa nem vera, ka sodam jabtt tadam, lai tas atbilstu Kriminallikuma
35.panta otraja dala definétajam soda merkim

Nosakot soda veidu un meru, tiesa nem vera ari to, ka apsiidz2tais piekrita lietas iztiesasanai bez pieradjumu parbaudes attieciba par vairigumu
celtaja apsiidziba, tadejadi izmantojot savas tiesibas uz sadarbibu, ka to noteic Krimnalprocesa likuma 21.pants, proti, persona, kurai i tiesibas uz
aizstavibu, var sadarboties ar krimnalprocesa veikSanai pilnvaroto amatpersonu, lai sekmétu kriminaltiesisko attiecibu noreguléjumu. Tas, ka apsiidzetie
izmanto savas tiesibas uz sadarbibu vienkarSotaka procesa izvele, nav atzistans par patstavigu vigu atbildibu nikstinosu apstakli, bet tiesa nem vera pie
soda noteiksanas. Sada atzina izriet ar no tiesu prakses (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Kriminallietu departamenta 2008.gada
21.aprija spriedumu lieta Nr. SKK- 232).

[5.1] Apstdzetais /pers. B/ izdarjis tris noziedzigus nodarjumus, no kuriem viens noziedzigais nodarfjums saskana ar Krimnallkuma 7.panta
ceturto daju atzits par smagu noziegumu (260.panta otra dala), divi noziedzigie nodartjumi, saskana ar Kriminallikuma 7.panta treSo daju atziti par mazak
smagiem noziegumiem (262.! panta otrd dala un 312.panta otra dala).

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.panta tresas dalas nosacjumiem tiesas izmeklesana, parbaudot apsiidzeta raksturojoSos datus, tiesa
konstat€ja, ka apstdzetais /pers. B/ ieprick$ vairakkart - devinas reizes - tiesats. Pédgjo reizi ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2018.gada
24.oktobra spriedumu ar brivibas atpensanu uz 10 menesiem, atgemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas vz septiniem gadiem. Spriedurns stajies speka
2019.gada 14.marta. Sods nav izciests, sodaniba nav dzesta (lietas 149.-157., 223.-233.lapa). Tiesas sede apsiidzetais /pers. B/ paskaidroja, ka
izdarito noZelo, atvainojas cietusajai, esot izdarijis secinajumus un vairak $adas kliidas neizdarot. Vina apgadiba esot divi nepilngadigi bemi.

Noziedziga nodarjuma raksturu nosaka apdraudéto intereSu (nodarfjuma objekta) nozimiguns, proti, jo noZinmigaks ir noziedzigd nodarfjuma
objekts, tas i, ar Kriminallkunu aizsargata interese, jo kaifigaks ir attiecigais noziedzigais nodarijums (sk. Krastins U., Liholaja V., Niedre A.
Kriminaltiesibas. Vispariga dala. TreSais papildinatais izdevums. Zinatniskais redaktors prof. U.Krastins — Riga: Tiesu namu agentiira, 2008,
93.lpp.).

Ka tiesa noradija sprieduma ieprieks, tad apstidzetais /pers. B/ izdarijis vienu smagu noziegunmu, ka rezultata gajis boja cilveks. Apsiidzeta /pers. B/
braukSanas maniere, proti, braukSana apdzvota vieta ar atrumu 166 knvh, kur atlautais atruns i 40 kih, ka arT apdziSanas manevra veikSana pirms



iebrauksanas tuneli, liecina par klaju nerékinasanos ar citiem celu satiksmes dalibnickiem, ka ari nedeva ne laiku, ne iespgju transportlidzekla /TL
marka/vaditajam /pers. C/ izvairtties no sadursimes, ka ari liecina par klaju celu satiksme noteikumu neievérosanu un savu intereSu stadanu augstak par
citu celu satiksmes dalibnicku interesém. Turklat no mediciniskas parbaudes alkohola koncentracijas noteikSanai asinis un narkotisko, psihotropo vai citu
apreibinosu vielu ietekmes parbaudes apstidzgtais /pers. B/ atteicies, ka art transportlidzekli vadijis bez transportlidzekla vaditaja tiesibam, ta izdarot vel
divus mazak smagus noziedzigus nodarfjumus.

Tiesa uzskata, ka noziedzigo nodarjumu raksturs un radttais kait€juns dod pamatu pien€rot apsiidzgtajam /pers. B/ sodu vienigi brivibas
atnen®anas soda veida. Tiesa nem véra, ka sodam jalidzsvaro apstidzEta un sabiedribas, taja skaitd, cietuSo intereses (sk. ari A.Judins. Kriminalsods
nav valsts atviebiba par izdarito noziedzigo nodarijumu. Jurista vards Nr.11 (762), 2013.gada 19.marts, 7.lpp), un konkrétaja gadjuma
apsiidz8tajam ir jasanem taisnigs, atbilstoSs sods par izdarito noziedzigo nodarjumu, jaresocializ€jas, panakot, lai turpmak apstdzetais neizdariu
noziedzigos nodarfjumus un ari citam personam jasaprot, ka $adu noziedzigu nodarjjumu izdarSana nevar palikt nesodtta, par to jasanem attiecigs sods,
ta aizsargajot sabiedribas droSibu un atjaunojot taisnigumi

[5.2] Saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu tiesa konstat€ vienu apsiidzeta /pers. B/ atbildibu nikstinosu apstakli - savas vainas atzZiSanu un
izdartta noZelosanu, un saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu konstatéts viens apsiidzeta /pers. B/ atbildibu pastiprinoss apstaklis -
noziedzigie nodarjjumi saskana ar Krimmallikuma 27.pantu veido noziedzigo nodarfjumu recidivy, jo izdartti nedzgstas sodanibas laika.

Nosakot soda meru, tiesa nem vera, ka konstatéts viens apsiidzeta atbildibu nikstinoSs apstaklis un viens atbildibu pastiprinoss apstaklis, ka art
pemans vera tas, ka apsiidzetais piekrita vienkarSotai lietas izskatSanai, neveicot pieradfjumu parbaudi lieta par apsiidzeta vamigumu. levérojot mingto,
prokurores prasita soda apners ir samazinams un brivibas atpensanas sods par Kriminallikuma 260.panta otraja dala paredzeta noziedzigd nodarjuma
izdaranu nosakams uz Setriem gadiem un deviniem ménesien; par Kriminallikurma 262. 'panta otraja daja paredzeta noziedziga nodarfjuma izdaranu
nosakans sods brivibas atpensanas veida uz 11 meénesiem; un par Kriminallikuma 312.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSanu -
brivibas atpensana uz pieciem ménesiem. Tiesa uzskata, ka sods §ada apnera ir atbilstoss tiem Kriminallikuma nosacijumiem, kas gemami véra pie soda
apmera noteikSanas, §ads soda apmers ir pietickami bargs.

[5.3] Apsiidzgtajam ir piemérojans arf Kriminallikuma 262.panta otras dalas un 262.! panta otras dalas pantu sankcijas paredzetais obligatais
papildsods — transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnenana. Nemot véra apstdzeta izdarito noziedzigo nodarfjumu raksturu, apstidzeta ne visai pozitivo
personibu, transportlidzekla vadianas tiesibu atpensanas laiks apstidzetajam ir nosakams par Kriminallikuma 260.panta otraja dala paredzeta noziedziga
nodarfjuma izdaranu uz pieciem gadiem, par Kriminallkuma 262.! panta otraja dala paredz&ta noziedziga nodarfjuma izdaranu — uz diviem gadiem

[5.4] Ta ka apstdzetais /pers. B/ izdarfjis tris patstavigus noziedzigus nodarfjumus, un no kuriem viens ir smags noziedzigs nodarfjums, tad sods
apstdzetajam nosakams saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmas un tresas dalas nosacfjumiem. Tiesa izmanto dalgjas sodu saskaitBSanas principu, kas
apstidzetajam ir labveligs un sods nosakans brivibas atpensanas veida uz pieciem gadiem un seSiem menesiem, atpemot transportlidzekla vadSanas
tiesibas uz seSiem gadiemun 11 meneSiem

[5.5] Galigais sods apstidzetajam /pers. B/ nosakans saskapa ar Kriminallkuma 51.panta nosacfjumiem, proti, izmantojot dalgjas sodu
saskaitSanas principu, ar $o spriedumu piespriestajam sodam dalgji pievienojans péc Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2018.gada 24.oktobra
sprieduma neizciestais sods. Ievérojot Kriminallikuma 51.panta (1)! dald noteikto, ka, konstat&jot noziedziga nodarfjuma recidivu, nosakot sodu péc
vairakiem spriedumiem, sodam pievieno ne mazak ka vienu tresdalu no neizciesta soda, galigais sods nosakams - brivibas atpen§ana uz pieciem gadiem
un 10 ménesiem, atnemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz devigiem gadiem.

[6] Apstidzetais /pers. B/ aizturéts 2020.gada 24.marta (lietas 119.lapa). Ar Zemgales rajona tiesas 2020.gada 25.marta Bnumu apstdzetajam
/pers. B/ piem€rots drosibas hidzeklis — apcietmajums (lietas 130.- 135.lapa). Tadejadi saskapd ar Krimmnallikuma 52.panta ceturto dalu soda laka
apsidzetajam /pers. B/ ieskaitams apcietinajuma pavaditais laiks no 2020.gada 24.marta Iidz sprieduma speka stasanas dienai.

[7] Drosibas hdzeklis — apcietinajums, saskana ar Kriminalprocesa likuma 241.panta treSo daju apsiidzgtajam /pers. B/ atstajams negrozts, lidz
sprieduns stasies speka, jo tiesa par smagu noziedzigu nodarfjumu taisa notiesajosu spriedumu, piemerojot apsiidzEtajam brivibas atpensanas sodu.

[8] Saskana ar Krimnalprocesa likuma 499.panta otro dalu tiesa izdarfja pieradijumu parbaudi dala par iesniegtajiem kait€jumu kompensacijas
pieteikumiem

[8.1] Kriminalprocesa likuma 350.panta pirmaja dala noteikts, ka kompensacija ir naudas izteiksmé noteikta samaksa, ko persona, kura ar
noziedzigu nodarjjumu radijusi kaitejumu, samaksa cietusajam ka gandarfjumu par moralo aizskarumu, fiziskajam cieSanam un mantisko zaudejumu.

Saskapa ar Krimnalprocesa lkuma 351.panta pirmas dalas nosacjumiem cietuSajam ir tiesibas iesniegt pieteikumu par radia kaitSjuma
kompensaciju jebkura kriminalprocesa stadija lidz tiesas zmeklesanas uzsaksanai pirmas instances tiesa. Pieteikuma japamato par mantisko zaudejumu
pieprasitas kompensacijas apmers, bet kompensacijas apners par moralo aizskarunu un fiziskajam cieSanam tikai janorada.

[8.2] Lidz tiesas izmeklesanas uzsaksanai cietust /pers. E/ iesniegusi pietekunu par mantiska kait€juma kompensaciju 980,82 EUR un moralo
kaitgjuma kompensaciju 100 000 EUR.

[8.3] Tiesas s&de cietusi /pers. E/ pieteiktas mantiska un morala kaitejuma kait€juma kompensacijas uzturgja. Paskaidroja, ka mantiskais kait€jums
980,82 EUR ir izdevumi par bérem, ko apliecina lieta esoSie ¢eki. Par automasinu nav eksperta sledziena, attiecigi nav zinams, cik ta bija vertiga.
Autormasinas vertibu noteiks eksperti. To, cik verta ir cilveka dzviba nevarot aprekinat. Eiropas Savieribas regulas tie ir 100 000 EUR. Ar viru kopa
nodzivojusi 45 gadus. Cietust noradga, ka ir vérsusies apdroSinaSanas kompanija, iesniegusi iesniegumu par materialo un nematerialo kaitSjuma
atlidzinaSanu. Apdrosinasanas kompanija gaida tiesas spriedumu, aprekins vel nav izsniegts. Aprekinu par to, cik apdro§inaSanas kompanija izmaksas
moralo kaitgjumu, neesot prasjjusi, iespgjans apdroSinasanas kompanja izmaksas moralo kaitgjumu 20000 EUR, ta vigai skaidrots apdrosinaSanas
kompanija. Apdrosinatajiem iesniegusi mantiska kaitgjuma summu 980,82 EUR samaksai, ko izmaksas tik, cik ir pieradjumi. Mantiska kait€juma
kompensacija nav izmaksata.

[8.4] Cietusas /pers. E/ pieteikto mantiska kaitgjuma kompensaciju 980,82 EUR apmera apstiprina lieta esosie rakstveida pieradijumi — ¢eku
kopijas (lietas 96.-101.lapa).

[8.5] Apsiidzetais /pers. B/ tiesas sedg cietusas /pers. F/ pieteiktas kait€juma kompensacijas neatzina, sniegt liecibu nevelejas.

[8.6] Tiesa, izvertgjot cietusas /pers. F/ pieteiktas kompensacijas, sniegtos paskaidrojumus un lieta esosos pieradijumus, atzist, ka cietuSajai /pers.
E/ mantiska un morala kait&juma kompensacijas nav nosakamas.

Judikatira nostiprinata atzipa, ka no vispargjas kartbas, kada noteikta Krimnalprocesa likuma 26.nodala, bitiski atSkiras kaitgjuma
kompensacijas sanensanas kartibas regulgjums cietuSajiem, kas par tadiem atzti noziedzigaja nodarfjuma, kas saistits ar celu satiksmes noteikumu un
transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumu parkapSanu, jo Sajos gadjumos kait€juma kompensacijas veidu, apmeru un sagensanas kartibu bez



Kriminalprocesa likuma 26.nodala ietvertajam normam regulé ar Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas
likums (turpmak — OCTA) un saskana ar to izdoti Ministru kabineta noteikumi.

OCTA likuma 18.pants noteic, ka iestajoties apdrosinaSanas gadijumam, apdrosinatajs, kur§ apdro§inajis zaud&jumu nodarjjusa transportlidzekla
pasnicka civiltiesisko atbildibu, vai Transportlidzeklu apdro$inataju birojs, ja apdroSinasanas atlidziba izmaksajama no Garantijas fonda, saskana ar
apdro$inataja atbildibas limitu atlidzna $aja likuma noteiktaja kartiba novertetos zaudejumus, kas celu satiksimes negadijuma nodarfi treSajai personai.

Saskana ar OCTA likuma 19.pantu celu satiksmes negadjuma personai nodaritie zaudgjumi iedalds materialos zaud&jumos un nematerialos
zaudejumos. Celu satiksmes negadfjumad personai nodartie materialie zaud€jumi ir zaud&jumi sakara ar cietuSas personas arst€Sanu, parejosu
darbnesp&ju, darbspgju zaud&jumu, navi, savukart nematerialie zaud&jumi ir zaudejumi, kas saistiti ar sapém un garigam cieSanam sakara ar cietusas
personas fizisku traumu, cietusas personas sakroplojunu, nvaliditati, apgadnieka, apgadajanmd vai laulata navi, apgadajama vai laulata 1.grupas
nvaliditati.

Apdrosinasanas atlidzibas apmeru un aprekinasanas kartibu par cefu satiksmes negadfjuma personai nodaritajiem nematerialiem zaudejumiem, kas
saistiti ar sapem un garigdim cieSanam cietusas personas fiziskas traumas un citu gadfjumu de], reguleé Ministru kabineta 2014.gada 17.jtnija noteikumi
Nr.340 “Noteikumi par apdrosinasanas atlidzibas apmeru un aprékinasanas kartbu par personai nodaritajiem nematerialiem zaud€jumiem”. Saskana ar
OCTA likuma 31.panta otro daju zaud€jumu atlidzina tas apdrosinatajs, kur$ apdro$inajis zaud&jumu nodarfjusa transportlidzekla pasnieka civiltiesisko
atbildibu, vai Transportlidzek]u apdrosinataju birojs.

Tiesa atzist, ka konkrétaja kriminallietd neapSaubami ir pieradts, ka celu satksmes negadfjuns notika apstidzeta /pers. B/ ricibas rezultata, un
apstdzeta /pers. B/ ricibas rezultata gaja boja cietusas /pers. E/ virs. Lidz ar to secinans, ka cietuSajai /pers. E/ ir raduSies materialie un nematerialie
zaud&jumi, kuru atlidzba sagemama no apdroSinataja saskana ar OCTA likunmu.

Ka vairakkart savos nolemumos Sobrid jau atzinis Latvijas Republikas Senata Krimmnallietu departaments (skatit 2010.gada 21.janvara lemumu
lieta Nr.SKK-1/2020 un 2020.gada 18.februara lemumu lieta Nr.SKK-49/2020), kriminalprocesa no vainigd var tikt piedzti tie zaudejumi, kuri
netiek atlidzinati saskana ar OCTA likumu, vai kuri parsniedz OCTA likuma un saskana ar to izdotajos normativajos aktos noteikto apdrosinataja
atbildibas limitu. Pargjos gadjumos kaitgjuma kompensaciju kriminlprocesa nenoteic.

OCTA likuma 15.panta pirmas dalas 1.punkts un otra dala noteic, ka iestajoties apdrosinasanas gadjumam, apdroSinatajs, kur§ apdroSinajis
zaudjumu nodarfjusa transportlidzekla ipasnieka civiltiesisko atbildibu, vai Transportlidzeklu apdro§inataju birojs (ja apdros$inaSanas atlidziba
izmaksajama no Garantijas fonda) sedz zaudgjunmus, neparsniedzot noteikto apdrosinataja atbildibas limitu — personai nodartto zaudjumu atlidzinasanai -
lidz 5210000 EUR neatkarigi no cietuSo personu skaita. Zaud&umus, kuri netiek atlidzinati saskana ar So likumu vai kuri parsniedz noteikto
apdrosinataja atbildibas limitu, tre$a persona ir tiesiga pieprasit normativajos aktos noteiktaja kartiba.

Lieta ir konstatéts, ka cietusi /pers. E/ i vérsusies apdrosinasanas kompanija Compensa Vienna Insurance Group ADB Latvijas filiale ar
pieteikunu gan par mantiska kaitSjuma 980,82 EUR atlidzibu, gan ari par mordla kaitgjuma atlidzibu 100000 EUR apmera, un apdro§inasanas
kompanija par $o kaitejuma kompensaciju izmaksu lems péc speka stajusa tiesas nolemuma sagensanas.

Nemot vera mingto, ka ari to, ka cietust /pers. E/ nav prasjjusi tiesai atlidzinat zaud&jumus, kas netiek atlidznati saskana ar OCTA likumu, un
cietusas pieprasttais zaud&umu kompensacijas apne€rs neparsniedz OCTA likumd un saskapd ar to izdotajos normativajos aktos noteikto
apdrosinasanas atbildibas limitu, tiesa nenosaka cietuSajai /pers. E/ kompensaciju par mantisko zaud&jumu 980,82 EUR apmera un 100 000 EUR
apmera par moralo kaitgjumu.

[9] Procesulos izdevumus lietd saskana ar Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmés dalas 7'.punktu veido izdevumi, kas radusies administrativa
parkapuma lieta par transportlidzekla /TL marka/, re@stracijas numurs /registracijas Nr./ evakuaciju 39,14 EUR un izdevumi, kas raduSies
administrativa parkapuma lieta par transportlidzekla /TL marka/, registracijas numurs /registracijas Nr./ evakuaciju 39,14 EUR (lietas 51.,54.lapa).

Tiesa atzist, ka minetie procesualie izdevumi piedzenami no apsiidzeta /pers. B/ pilna apmera, jo tiesas izmeklesana nav konstateti Kriminalprocesa
likuma 368.panta ceturtaja dala paredzgtie apstakli, lai apstidzeto no procesualo izdevumu samaksas atbrivotu. Tiesas izmeklesana nav konstatéts, ka
apstdzetais biitu maznodroSinats vai tricigs.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 529.panta pirmas dalas 2.punktu apstidzetajam nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei dala par
procesualo izdevunu piedzigu — 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 499., 511., 512, 520., 527., 528., 529., 530.pantu, tiesa
nosprieda

atztt /pers. B/ par vainigu Krimmallikuma 260.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSana un sodtt vinu ar brivibas atpensanu uz 4
(Cetriem) gadiemun 9 (deviniem) ménesiem, atpemot transportlidzekla vadBanas tiesibas uz 5 (pieciem) gadiem
At7t /pers. Blpar vainigu Kriminallikuma 262.! panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdar&ana un sodit vigu ar brivibas atnemanu uz
11 (vienpadsmit) meneSiem, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas atpenmSanu uz 2 (diviem) gadiem
Atz /pers. B/ par vairigu Krimnallikuma 312.panta otraja dafa paredzeta noziedziga nodarjuma izdari$and un sodtt vigu ar brivibas atpensanu uz
5 (pieciem) meénesSiem
Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu, dalgji saskaitot sodus, sodu /pers. B/ noteikt brivibas atpensanu uz 5 (pieciem) gadiem
un 6 (seSiem) menesiem, atpemot transportlidzekla vadSanas tiesibas uz 6 (seSiem) gadiemun 11 (vienpadsmit) méneSiem
Saskapa ar Krimmnallikuma 51.panta nosacjumiem, sodam dalgji pievienot pec Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2018.gada 24.oktobra
spriedumu neizciesto sodu, un galigo sodu/pers. B/ noteikt brivibas atpenanu wz 5 (pieciem) gadiem un 10 (desmit) meneSiem, —atgemot
transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 9 (devigiem) gadiem
Saskana ar Krimnallikuma 52.panta ceturto daju brivibas atpensanas soda laika ieskaittt /pers. B/ atraSanos apcietinajuma no 2020.gada 24.marta
lidz sprieduma speka stasanas dienai.
Drosibas lidzekli — apcietinajunu — /pers. B/ Iidz sprieduma speka stasanas dienai atstat negrozitu.
Piedzt no /pers. B/ par labu valstij procesualos izdevunus, kas radusies administrativa parkapuma lieta par transportlidzekla /TL marka/,
registracijas numurs /re@istracijas Nr./ evakuaciju 39,14 EUR (trisdesmit devigi ezro un 14 centi).
Piedzt no /pers. B/ par labu valstij procesudlos izdevumus, kas radusies administrativa parkapuma lieta par transportlidzekla /TL marka/
registracijas numurs /re@istracijas Nr./ evakuaciju 39,14 EUR (trisdesmit devini ezro un 14 centi).



Noteikt sprieduma labpratigas izpildes terminu dala par procesualo izdevunmu piedzinu 30 (trisdesmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.
Nenoteikt cietusajai /pers. E/ mantiska un morala kait&juma kompensaciju.
Spriedunu var parstidzet 10 (desmit) dienu laka Zemgales apgabaltiesa péc pilna sprieduma piecjanibas dienas, apelacijas stidzibu vai protestu
iesniedzot Zemgales rajona tiesa.

Pilns spriedumms pieejans tiesas kanceleja 2020.gada 29.jonia.

Tiesnese 1. Zaltte



