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Tukuma rajona tiesa
tiesnese K. Vanaga
izskatija rakstveida procesa civillietu maksatnespg&jigas SIA ,/nosaukuns A/’ maza apmera prasiba pret /pers. B/ par parada piedzigu.
Tiesa

konstattja

2015.gada 15.jinija maksatnespgjigd SIA ,/nosaukuns A/ (turpmak teksta prasitaja) cela Tukuma rajona tiesa prasibu pret /pers. B/ (turpmak
teksta atbildétaja) par pardda piedzinu, noradot, k a saskana ar aizdevuma higuma visparigds dalas 2.1.punktu, pieteikumu aizdevuma sagensanai
iesniedz, aizpildot pietelkkuma formu majas lapa. 2009.gada 18.augusta SIA ,jcredit.v’ pakalpojuma sniegSanas vieta (majas lapa) wwvv.icredit.lv
atbildetaja elektroniski iesniedza pieteikumu aizdevuma sagensanai. Aizdevuma liguma visparigas dalas 2.3.punkts nosaka, ka pieteikuns aizdevuma
sanensanai iesniedzams elektroniska veida aizdeveja majas lapa. Aizpildot un iesniedzot pieteikumu aizdevuma sagensanai aizdevéjam, klients apliecina,
ka vips ir iepazinies ar standarta informaciju par aizdeveja piedavato aizdevunu, datu subjekta piekriSanas noteikumiem, iguma noteikumiem, ka $ada
nformAcija un nosacjumi vipam ir saprotami un piegemami. Nemot véra atbildetajas izteikto velmi sanemt aizdevunu, aizdevejs pienema lemunmu par
aizdevuma izsniegSanu 50 latu jeb 71,14 euro apmera, par ko, pamatojoties uz Aizdevuma figuma 3.5.punktu, atbildétaja tika telefoniski informeta. Pec
tam, kad atbildetaja mutiski velreiz apstiprindja piekriSanu aizdevumam, vz vigas pieteikuma noradtto e-pasta adresi tika atkartoti nosiitits Aizdevuma
Tigums, e-pasts ar hipersaiti uz formu aizdeveja majas lapa un pieskirta parole klientam, ar kuru tiek apstiprinats aizdevuma darfjuns. Pec tam, kad
atbildetaja saskana ar Aizdevuma visparigas dalas 4.1.punktu ievadija vipai pieskirto paroli majas lapas attiecigaja sadala, un tada veida atkartoti
apliecingja, ka piekrtt aizdevuma summai, aizdevuma atmaksas terminam, figuma noteikumiem un velas nekavgjoties sanent aizdevunm uz savu noradito
bankas kontu, 2009.gada 18.augusta ar atbildétaju tika noslegts Aizdevuma figums Nr.2009-0330. Saskapa ar Aizdevuma figunu atbildetajai tika
izsniegts aizdevans 50 latu jeb 71,14 euro apmera. Atsaucoties uz Civillikuma 1756.pantuun Aizdevuma Iigunma noteikto, prastaja norada, ka
atbildétaja pienakums bija maksat figumiskos procentus par aizdevuma zmantoSanu 26% n€nesT (diena 0.87%) no neatmaksatas aizdevuma summas,
kas izteikti komisijas maksas veida. Noradts, ka aizdevuma summa, saskapa ar Aizdevuma figuma nosacjumiem, tika izmaksata atbildétajai bankas
konta Nr.LV97THABA0551026183421, AS ,,SWEDBANK”.

Atsaucoties vz Civillikuma 1716.pantu, prasitaja norada, ka atbildétaja ir wmemusies ciest pametumu, t.i figunsodu, sakara ar savu saistbu
neizpildi vai neizpildi pilnd apnmera. Atbilstosi liguma noteikumiem par katru figunsaistibu parkapumu un/vai nokavejumu, atbildétaja maksa prastajai
ligumsodu, saskana ar figuma 7.4.punktu, 0.5% apnera no neatmaksatas aizdevuma summas par katru nokaveto saistibu izpildes dienu. Prasibas
pieteikuma noradis, ka starp SIA ,jcredit.v’ un prasitaju 2012.gada 20.oktobrT tika noslegts Cesijas iguns Nr.20121020 un ta pielikurns, saskana ar
kuru SIA ,jcredit.lv’ cedgja visas savas prasjuma tiesibas pret atbildetaju, kas izriet no augstak mineta Aizdevuma figuma, prasitajai. Prasitaja uzskata,
ka no Cesijas liguma noslegsanas briza var darboties ar kreditora tiesibam. Prasiba noradits, ka atbildétajai, saskana ar Aizdevuma figuma  atmaksas
grafiku, bija pienakuns aizdevuma un procentu (komisijas maksas) atmaksu veikt lidz2009.gada 18.septembrim. Saskana ar Aizdevuma figuma
6.12.apakspunktu, atbildétajai ir tiesibas ierosindt aizdevuma termina pagarinasanu uz 30 dienam. Atbildétaja §is ligunmi noteiktas tiesibas izmantoja tris
reizes, tas ir, atbildétaja pagarindja 2009.gada 18.septembra maksajuma terminu fidz 2009.gada 18.decembrim  Lidz ar to 2009.gada 18.decembri
atbildetajai bija javeic aizdevuma un procentu atmaksa, bet atbildetaja to nedarjja. Prastaja norada, ka péc aizdevuma liguma noteikta saistibu izpildes
termipa iestaSanas, atbildetaja i veikusi piecus maksajumus, proti, 2010.gada 16.februari— 7,11 euro apmera, 2010.gada 9.marta— 14,23 ewro
apmera, 2010.gada 6.aprili— 14,23 euro apnera, 2010.gada 8.septenbrt - 28,46 euro apmera un 2011.gada 7.martd — 71,14 euro apmera. Prasibas
pieteikuma noradits, ka atbildétajas veiktie maksajumi novirziti dalgjai igumsoda un procentu dz8Sanai. Prasitaja uzskata, ka atbildétaja savas pamat
saistibas nav dzgsusi. Atbildétajas pamatparads ir 71,14 euro un nedzesta komisijas maksa ir 7,11 euro. Prasitaja uzskatot, ka atbildétaja savas saistibas
nav izpildijusi, 2015.gada 5.junija nosiitja atbildétajai pazinojumu par neizpilditam parada saistibam, vienlaikus pazigojot par saisfibu tiesibu cesiju.
Prasiba noradits, ka atbildétaja saistibas nav izpildijusi pilna apnmera.

Pamatojoties uz Civilikuma 1587., 1652., 1716., 1717, 1720., 1753., 1756., 1759., 1765., 1793., 1805., 1806., 1934.pantu, ka arT
Civilprocesa likuma 1., 23., 26., 250.1° panta otro dalu, prasitaja lidz tiesu piedzt no /pers. B/ neatmaksato aizdevuma summu 71,14 euro apméra,
aprekinato komisjas maksu 7,11 euro apnera, lidz notekt prasitajai tiesibas sanemt no atbildetajas likumiskos 6% gada no galvena parada Iidz
sprieduma izpildes dienai.

Atbildetajai 2015.gada 25.jinija nostfits prasibas pieteikuns uz prasitajas noradito adresi. Atbildetaja nav iesniegusi tiesai paskaidrojunus par
prasibu, nav pieteikusi noraidjumu tiesnesei un nav iebildusi lietas izskat®anai rakstveida procesa. Ka redzams no Latvijas Pasta pazipojuma par
registréta iek§zemes pasta stffjuma izsniegSanu, atbildétaja prasias pieteikumu, kas nosiitts uz vina dzivesvietu, sanéma 2015.gada 27.julja.

Nemot vera to, ka lietas dalibnicki nav Ingusi lietas izskafBanu tiesas sedg, ka ari tiesa neuzskata par nepiecieSanu lietu iztiesat tiesas s€dg,
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 250.%panta pirmo dalu, tiesa civillietu izskata rakstveida procesa, par ko lietas dalibniekiem pazinots 2015.gada
18.augusta.

Tiesa atzist, ka par lietas izskatiSanu procesa dalibniekiem pazinots atbilstosi likuma prasibam.

Tiesa, parbaudijusi un izvertgjusi lietas materialus, atzist, ka prasiba ir noraidama.
Civillikuma 1793.panta treSais punkts noteic, ka prasjumi var pariet no agraka kreditora uz jaunu ar cesiju, kura notiek pec tiesiska darfjuma,
vienalga, vai kreditors to nosledzs vz likumiska pienakuma pamata, vai labprafigi.



Saskana ar Civillikuma 1805.pantu, cesionars var no cesijas briza darboties ar kreditora tiestbam un uz §a pamata rikoties ar prasjum, cedét to
savukart citiem un izlietot to pret paradnieku.

Civillikuma 1801.pants noteic, ka cesijas ligumu starp prasjjuma atdeveju kreditoru (cedentu) un to personu, kamto atdod (cesionaru), var noslegt
jebkada forma. Paradnieka piekriSana, pret kuru prasijums versts, nav vajadziga, un cesija ir speka, pat ja vip$ neko par to nezina.

2012.gada 20.oktobristarp SIA ,jcredit.lv’ un SIA ,,/nosaukums A/” noslegts Cesijas igums Nr.20121020 un ta pielikums Nr.P2009-0330,
saskana ar kuru visas prasjuma tiesibas pret atbildetaju nodotas prastajai (lietas 24.,25.lapa).

Nemot véra mineto tiesa atzist, ka mmnetais Cesijas figums noslegts atbilstosi Civillikuma prasibam, tadgjadi ir saistoSs pusém un prasitaja i ieguvusi
prasfjuma tiesibas pret atbildetaju.

Saskana ar Civillikuma 1402.pantu, saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Civillikuma 1401 .pants noteic, ka saistibu tiesibas i tadas tiesibas, uz kuru pamata vienai personai — paradniekam — jaizdara par labu otrai —
kreditoram— zinama darbiba, kam ir mantiska vértiba.

Pateretaju tiesibu aizsardzibas likuma 10.panta pirma dala noteic, ka distances liguns ir vienoSanas starp pateretaju un pardeveju vai pakalpojuma
sniedzgju, pamatojoties uz pardeveja vai pakalpojuma sniedzgja piedavajumu ar adreséta vai neadreséta iespieddarba, tipveida vestules, kataloga, presé
publicetas reklamas, kurai pievienots pasifjuma kupons, telefona, faksimila, Interneta, elektroniska pasta, televizijas, radio un citu informacijas
nosiitiSanas vai parraidisanas lidzeku starpniecibu.

Ministru Kabineta 2004. gada 21. decembra noteikunmu Nr.1037 , Noteikumi par distances ligumu par finansu pakalpojunu sniegSanu” (speka Iidz
2014.gada 12.jinijam) 2. un 3.punkts noteica, ka Sie noteikumi pienerojami distances figumiem par finansu pakalpojumu sniegSanu (turpmak - distances
liguns), kas tiek slegti starp finansu pakalpojumu sniedzgju (turpmak - pakalpojuma sniedzgjs) un pateretaju, kas ir fiziska persona (tupmak -
pateretajs).

Finansu pakalpojums $o noteikumu izpratng ir jebkurs§ kredttiestades, krediteSanas (art paterétaju kredit€Sanas), apdro§inasanas, privato pensiju,
ieguldjumu vai maksajunu pakalpojuns, ko pakalpojuma sniedzgjs savas profesionalas darbibas ietvaros sniedz pateretajam

No lietas materialiem redzams, ka 2009.gada 18.augusta atbildétaja pakalpojuma sniegsanas vieta www.icredit.lv elektroniski aizpildja un
iesniedza pieteikumu aizdevuma sanensanai (lietas 6.lapa).

Lieta nepastav strids par to, ka 2009.gada 18.augusta starp SIA ,jcredit.lv’ un atbildétaju tika noslegts Aizdevuma Tiguns |, Istermina kredits”
Nr.2009-0330 (lietas 18. - 20.lapa).

Saskana ar mingto ligumu, atbildetajai tika izsniegts aizdevums 50 latu jeb 71,14 euro, ar kmeénesa procentu maksajumu - 26% menesi no
neatmaksata aizdevuma, ar atmaksas terminu 1 menesis, galigais aizdevuma atmaksas termin$ noteikts 2009.gada 18.septembris. Ligunmé noradits, ka
kopgja atmaksajama summa i 63 latu. Atbilstosi prasibas pieteikuma noraditajam, atbildetaja tris reizes ir izmantojusi aizdevuma figuma 6.12.punkta
noteikto un pagaringjusi aizdevuma atmaksu. Galigais aizdevuma atmaksas termin$ noteikts 2009.gada 18.decembris.

Izvertejot noslegto figumuy, tiesa atzist, ka tas ir distances liguns PatSrétaju tiesbu aizsardzibas likuma izpratné un noslégts atbilstosi Ministru
Kabineta 2004.gada 21.decembra noteikumos , Par distances ligumu par finanSu pakalpojunu sniegSanu’” noteiktajai kartibai. Tiesa uzskata, ka distances
Aizdevuma ligums atbilst arT Civillikuma prasibam, jo notikusi vienosanas par liguma galvenajam sastavdalam

Saskana ar Civillkuma 1934.pantu, ar aizdevuma igumu jasaprot zinama daudzuma atvietojamu lietu nodoSana pasuma, ar pienakumu atdot
sagemto tada pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un labuma lietas.

Saskana ar Aizdevuma figuma 6.1.punktu, aizdevuma atmaksas termipS sakas ar dienu, kad aizdevgjs ir veicis aizdevuna izmaksu vz klienta
pieteikuma aizdevuma sapgensanai noradito bankas kontu un klientam ir pienakums aizdevunu un komisijas maksu atmaksat, saskana ar Liguma
noteikumiem, maksajunmus veicot aizdeveja bankas konta (Aizdevuma iguma 6.2.punkts).

No iepriek§ mingta neparprotami izriet, ka klientam ir pienakums aizdevumu un komisijas maksu atmaksat saskana ar Liguma noteikumiem

Prastaja lietas materialiem ir pievienojusi 2015.gada 5.jiinija sagatavotu pazinojumu, kas adreséts atbildétajai un kura prasitaja informe par saistibu
tiesibu cesiju un bridina par saistibu nepildSanu (lictas 22.lapa). Lieta nav iesniegti pieradijumi par minéta pazinojuma nosiitisanu atbildetajai.

Civillikuma 1893.pants paredz, ka saistibu tiesibas izbeidzas, ja tiesigd persona tas pienacigi neizlieto likuma noteikta noilguma termina.

Chvillikuma 1895.pants paredz, ka visas saistibu tiesibas, kuras nav noteikti izgemtas no noilguma ietekmes un kuru izlietosanai nav likuma noteikti
saki ternini, izbeidzas, ja tiesiga persona tas neizlieto desmit gadu laika.

No 2009.gada 18.augusta starp SIA ,jcredit.lv’ un atbildetaju noslegta Aizdevuma liguma , Istermina kredits” Nr.2009-0330, kas ka jau noradis
ir distances liguins, izriet, ka atbildétaja ir pateretajs Pateretaju tiesibu aizsardzibas likuma izpratn€, jo  sanemusi Stermina aizdevamu distances figuma
ietvaros.

Ka izriet no Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma normam, Patérétaju tiesbu aizsardzibas likuma merkis ir nodrosinat patérétajiem iespgju
Stenot un aizsargat savas likuniigas tiesibas. Pat€rétajam ir tiesibas uz tadiem liguma noteikumiem, kas nodrosina augstaku patérétaju tiesibu aizsardzibu
un arf darfjumos ar komersantu, likums nepielauj patérétaja tiesiska stavokla pasliktinasanos (likuma 2.,2." pants).

Saskand ar Komerclikuma 388.pantd noteikto, komercdarfjumi ir komersanta tiesiskie darfjumi, kas saistii ar komercdarbibu. Turklat,
Komerclikuma 389.pants noteic, ja darfjuns ir komercdarijuns tikai vienam no darfjuma dalibniekiem, $a likuma noteikumi par komercdarfjumiem ir
vienlidz piemerojami ar pargjiem darfjuma dalibniekiem, ciktal normativajos aktos paterétaju tiesibu aizsardzbas joma vai citos likumos nav noteikts
citadi.

No minétds Komerclkuma normas izriet, ka par komercdarjumuy, ir atzZistams darfjums ari tada gadijuma, ja tikai viena darjuma puse ir
komersants, proti, tas ir vienpusgjs komercdarfjuns, kuram piemerojami Komerclikuma noteikumi, ciktal citos likumos nav noteikts citadi.

Nemot véra mn€to, tiesa atzist, ka aizdevéja SIA ,jcredit. v’ ir uzskatama par komersantu Komerclikuma 1.panta pirmas dalas izpratng, ka ar1
pusu starpa noslegta saistiba, ir uzskatama par komercdarfjumu un vz to ir attiecinami Komerclikuma nosacgjumi.

2010.gada 1.janvart speka stajas Komerclikuma D dala. Minéta likuma 406.pants noteic, ka no komercdarfjuma izrietoSie prasjumi noilgst triju
gadu laika, ja likuma nav noteikts cits noilguma terminS. Komerclikuma Parejas noteikumu 16.punkts nosaka, ka, ja §a likuma D dalas speka stasanas
diena Civillikuma vai cita likuma noteiktais noilguma termin$ nav notecgjis, bet §a likuma D dala nosaka 1saku noilguma terminu, piemérojans §a likuma D
dala noteiktais noilguma termins, kur§ skaitanms no 2010.gada 1.janvara. Ja pec $ada aprekina noilguma terminS iznak garaks par idzSingjo noilguma
terminu, noilguma termis izbeidzas taja diena, kad tas biitu notecgjis, saskana ar Civillikunu vai citu normativo aktu.

Saskana ar Civillikuma 1896.pantu, noilguns sak tecét ar to dienu, kura prasjuns ir ta nodibinats, ka pret paradnieku, kas nav izpildijis savu
pienakunu, nekavgjoties var celt prasibu, kaut arT tomer vel nebiitu ne paradnieks liedzies izpildit, ne art kreditors vigam to atgadinajis.

Atbilstosi Civillikuma 1902.-1906.panta noteiktajam, noilgumu partrauc prasibas celSana tiesa vai Skir€jtiesa, atgadinajums paradnickam par
paradsaistbam, ka ari kreditora prasibas atz8ana jebkada veida no paradnieka puses.

Ka jau mingts ieprieks, prasitaja norada, ka aizdevuma izpildes termip$ noteikts 2009.gada 18.decembris. Tiesai nav pamata apsaubtt prasibas
pieteikuma noradtto, ka atbildétaja pec mineta termina ir veikusi piecus maksajunmus, no kuriem pedgjais izdartts 2011.gada 7.marta. Nemot véra pedgjo



atbildetajas maksajumu, noilguma terminS prasibai par saistibu izpildi aprékinams no 2011.gada 7.marta.

Tiesa konstate, ka ieverojot atbildetajas pedejo maksajumu2011.gada 7.marta, Komerclikuma 406.panta noteiktais tris gadu noilgums iestajas
2014.gada 7.marta, proti, pec cesijas liguma noslégsanas bet pirms prasitaja sagatavojusi pazigojumu par cesijas figumu (2015.gada 5.jinijs).

Ka redzams no lietas materialiem, 2015.gada 26.augusta, tiesa, saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta ceturto dalu, pieprasija prasitajai iesniegt
pieradfjumus, par to, ka atbildetajai ir nosiittti atgadmnajumi izpildit saistibas.

2015.gada 6.0ktobrT prasttaja tiesai atbildot norada, ka prasibas pietekkumam ir pievienots pazinojuirs, kas nostits atbildetajai.

Nemot vera, ka prastajas noraditais pazinojuns atbildetajai ir sagatavots 2015.gada 5.junija, proti, pec noilguma termina iestasanas, bet citi
pieradijumi, kas partrauktu noilgumu lieta nav konstatéti, tiesa atzist, ka prasibai pret atbildétaju iestajies tris gadu noilgus.

Chvillikuma 1893.pants noteic, ka saistibu tiesibas izbeidzas, ja tiesiga persona tas pienacigi neizlieto likuma noteiktaja noilguma termiga. Savukart,
Civillikuma 1910.pants noteic, ka ar noilguma termina notec€junu izbeidzas nevien prasibas tiesiba, bet ar1 pati saistibu tiesiba. Tade] noilgusu prasjunu
nevar izlietot arfka ierunu, piemeram, ieskaitam.

Prasibas tiesibas realizacija iespgjama tikai stingri un atbilstosi likuma noteiktajam prasibam un, ievérojot Komerclikuma 406.panta noteikto.

Tiesa atzist, ka prastaja prasjuma tiesibas cesijas kartiba pret atbildétaju ieguvusi, tomer nav pieprasyjusi saistibu izpildi idz noilguma termina
iestaSanas bridim Apstaklis, ka lieta konstatéts saistibas izpildes noilgums, ir patstavigs pamats prasibas noraidiSanai. Mintais atzts ar1 tiesu prakse
(skat., piem, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjjas 2014.gada 6.0ktobra spriedumu lieta Nr.CA 2469-14/26; Zemgales apgabaltiesas 2015.gada
10.februara spriedumu lieta Nr. C15180714, 2015.gada 11.jinjja sprieduns lieta CA-0264-15/11).

Nemot véra mincto, tiesa atzist, ka prasiba ir noraidama.

Prasttajai ir pasludinats maksatnespgjas process, lidz ar to prasitaja atbilstosi Civilprocesa likuma 43.panta pirmis dalas 10.punktam ir atbrivojama
no tiesas izdevumu samaksas, kas raduSies ar lietas izskatiSanu.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 189. - 195., 199. un 204.! pantu, tiesa

nosprieda

Noraidit MSIA ,/nosaukums A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, maza apiéra prasibu pret /pers. B/ par parada piedzinu.
Spriedumu var parsiidzgt apelacijas kartiba 20 dienu laika Zemgales apgabaltiesa, apelacijas siidzibu iesniedzot Tukuma rajona tiesa.

Tiesnese K.Vanaga



