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Administratva rajona tiesa
sada sastava: tiesnesis Stanislavs Linkevics,

piedaloties pieteic€jam /pers. D/, atbildetajas — Latvijas Republikas pus€ picaicinatas iestades — Labklajibas ministrijas parstavim/pers. F/,

atklata tiesas sedg izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata pec /pers. D/ pieteikuma par Labklajibas ministrijas 2011.gada 10.marta rikojuma
Nr.13.1-1-01/109 “Par disciplinarsodu piemerosanu /pers. F/ un /pers. D/ atcelSanu dafa par /pers. D/ pieneroto disciplinarsodu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Latvijas Republikas Labklajibas ministrijas (turpmak — Ministrija) 2011.gada 10.marta rikojunu Nr.13.1-1-01/109 (turpmak — Rikojums)
pieteicgjam /pers. D/ piemerots disciplinarsods — menesalgas samazinasana par 10% vz trim méneSiem.

[2] Nepiekritot Rikojumam, pieteicgjs versas Administrativaja rajona tiesa, lidzot to atcelt dala par pieteicgjam piemeroto disciplinarsodu.

Pieteicgjs noradya Sadus argumentus, kade] vins Rikojumu uzskata par prettiesisku.

[2.1] Disciplinarlietas izmeklgSanas termipS vairakas reizes tika nepamatoti pagarinats, pedgjo reiz tas tika pagarinats fidz2011.gada 10.martam.
Tacu rikojuns par disciplinarsoda piemerosanu /pers. D/ tika izsniegts tikai 2011.gada 15.marta, tadgjadi parkapjot disciplinarsoda vzlikSanas termigu.
Ta ka disciplinarlietas izmeklesanas termins ir prekluzivs termins, pec ta izbeigdanas nekadu disciplindrsodu piemerot nav iesp&jamns.

[2.2] Pieteikuma noradits, ka Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likuma 19.panta otra dala nosaka, ka §a panta pirmas dalas 1.punkta
minétajos gadijumos disciplinarlieta ierosinama ne vélak ka meénesa laka péc tam, kad iestade sapémusi informéciju par faktiem vai pati i konstat&jusi
faktus, kas liecina par iespgjama disciplinarparkapuma izdarSanu. Par informécijas sapensanas dienu uzskatama diena, kad informéacija registréta
iestades lietvedba vai iestade dokumentari fikséts parkapuma fakts. Ta ka Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja (turpmak teksta KNAB)
09.09.2010. vestule Nr.1/0813 saturgja informaciju par faktiem, kas liecina par iespgjama disciplinarparkapuma izdarSanu, un veéstule Labklajibas
ministrja tika sagemta 13.09.2010, tad disciplinarlieta pret /pers. I/ bija jaierosina idz2010.gada 13.oktobrim Jo termins, kas sakas 14.09.2010.,
beidzas 13.10.2010. (termipa pedeja diena), kad velakais bija japienem lemums par disciplinarlietas ierosinasanu pret /pers. I/. Mintais termin$ netika
ieverots.

[2.3] Pieteikuma arT noradis, ka ierosinot disciplinarlietu pret /pers. I/, nav ievérots Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likuma
19.panta pirmas dalas 1.punkta b) apakSpunkts, saskana ar kuru disciplinarlietu ierosina, ja kop$ attiecigds darbibas vai bezdarbibas izdarSanas
(pabeigSanas) dienas nav pagajusi vairak ka divi gadi.

/pers. 1/, parakstot 2008.gada 17.septembra ier€dna amata pretendenta apliecinajumu, nodarfjumu pabeidza un tas nav atzistanms par
ilgstosu parkapumu, pemot vera turpmak min€to (proti, /pers. I/ palavibu iestades parbaudei). Savukart disciplinarlieta pret/pers. I/ ierosinata
14.10.2010., proti, vairak ka pec 2 gadiem no nodarjuma pabeigSanas.

[2.4] Attiecba par /pers. I/ inkriminétajiem 09.01.2001. MK instrukcijas Nr.1 , Jerédna uzvedibas principi” 2. un 7.punkta parkapumiem,
pieteicgjs norada, ka 2008.gada 17.septembri/pers. I/, parakstot apliecinajunm, rikojas ka neatkariga fiziska persona, kura nav nekadas paklautibas
attiecibas ar valsti un nav ier€dna statusa, lidz ar to attieciba pret /pers. I/ 2008.gada 17.septembri mineta instrukcija nevargja biit piemerojama un vipam
nebija pienakumms to ieverot.

[2.5] Pieteicgjs uzskata par tiesiski nepamatotiem atbildétaja 2011.gada 10.marta rikojuma Nr.13.1-1-01/109 2.2.punkta noradttos
argumentus par to, ka par pielautajiem tiesibu normu parkapumiem tiek izvertta tikai Inspekcijas ierédgu atbildiba, kas piedalijas prettiesiska Inspekcijas
Enuma sagatavoSana un kuriem ir atbilstosa ar tiesibu zinibu jautajumiem saistita kvalifikacija un dienesta pienakumi. Tapat pieteicgjs nepiekrtt rikojuma
noraditajam par to, ka netiks vertéta Inspekcijas Juridiskas nodalas vadtaja vietnieces /pers. K/ ricibas likunriba un atbildiba, lai gan arT/pers. K/, lidzgi
ka /pers. F/ un /pers. D/, ir viZgjusi atzinumu un lémumu par disciplinarlietas izbeigsanu pret ieredni.

Tapat pieteicgjs uzskata, kanbsp; atbildetaja prettiesiska riciba ir izpaudusies taja apstakl, ka nav verteta emuma un atzinu par
disciplinarlietas izbeigsanu parakstitaja, proti, /pers. L/ atbildiba. 2010.gada 15.novembri/pers. L/ veica iestades vaditdja finkcijas, bet saskana ar
Valsts parvaldes iekartas likuma 17.panta pirmo dalu iestades vaditajs atbild par iestades ricibas tiesiskunmu. Ir absurda situacija, ka par administrativa



akta (iesp€jamo) prettiesiskumu neatbild ta paraksttajs, prot, iestades vaditajs, bet atbild tikai zemaka limena personas, kuras nepiegem galigo lemumu.
Pastavot $adai situacijai, proti, ka lielaka atbildiba ir zemaka ranga ier€dniem, bet iestades vaditajs un dokumenta parakstitajs neatbild par konkréto
administrativo aktu, arf atalgojumam biitu jabit lielakam zemaka ranga ierédgiem

Nemot véra minéto, pieteicEjs uzskata, ka atbildétajs, piemerojot disciplinarsodu, ir pielavis nevienlidzigu atticksmi, nepamatoti skirojot tas
amatpersonas, kuras parakstjusas Valsts darba nspekcijas 2010.gada 15.novembra lEmuma un atzinuma par disciplinarlietas izbeigsanu. Proti, dazas
amatpersonas i padarttas par vainigakam, neka citas.

[2.6] Pieteicgjs arT uzskata, ka vigam nepamatoti ir noteikts tads pats sods, ka /pers. I/. Pieteicgja (iesp&jamais) nodarjums nav
samerojans ar /pers. I/ (iesp€jamo) nodarjumu. Atbildetajs i parkapis Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likuma 12.panta noteiktos
disciplinarsoda noteikSanas principus, proti, nav nemts vera (iespgjams) izdartd raksturs un ta radtais kaitjums, kurS nav salidzinams ar /pers. 1/
(iespgjamo) nodarjumu. Noteiktais sods i nesamerigs. 8 gadu laka, kops pieteicgjs strada Valsts darba inspekceija, nav izdarjjis nekadu disciplinari
sodamu ricbu, ghzi pretgji, 2008.gada 7.maija ir sapemis Labklajibas ministres atzinibas rakstu par ieguldijumu Valsts darba inspekcijas tiesiskas
darbibas nodroinasana. Sie fakti nepamatoti nav vértati.

[3] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma atbildetaja norada, ka pieteikuns ir nepamatots un noraidams pilniba.
Paskaidrojuma noradits sekojosais.

[3.1] Pieteikuma noradttais arguments par to, ka, iepazistinot Pieteicgju ar starpstadijas administrafivajiem aktiem un administrativo aktu
dazas dienas velak neka pats lEmuns piegentts, tiek parkaptas tiesibu normas, nav pamatots, jo Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likuma
25.pants, kas paredz disciplinarlietas izmekleSanas termigus, konkrétaja gadjumd nav parkapts (uz to norada parsiidzeta administrafiva akta un
pieteikuma noradta starpstadijas administrativa akta piegensanas datumi). Savukart karfibu, kada (t.sk., cik dienu laika) administrativais akts ir janostita
adresatam, ne minéta tiesibu norma, ne art Administrativa procesa likuma normas neparedz. Lidz ar to $is termins ir nosakans atbilstosi valsts parvaldes
principiem - saprafiga laika. Ieverojot, ka konkrétaja gadjuma Pieteic€js ar minttajiem lemumiem ir iepazistinats sapratiga laika, ka rezultata Pieteicgja
subjektivas tiesibas savlaicigi iepazities ar lemumiem, tos parsiidzet - nav ierobeZotas, Pieteic€ja argumenti par termiga neievéroSanu nav pamatoti.

[3.2] Pieteicgja arguments, ka atbilstosi Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likuma 19. un 20.pantam, ierosinot disciplinarlietu, nav
nepiecieSans, lai sagemta informAcija saturétu tiesibu normu parkapumu, nav pamatots. To pierada mingta likuma 20.panta otra dala, kas nosaka
obligatas disciplinarlietas ierosinaSanas lEmuma sastavdalas viena no tam ir parkapta (nevis iespgjami parkapta) tiesibu norma (20.panta otras dalas
2.punkts). Savukart minéta likuma 19.panta otra dala un 20.panta otras dalas 1.punkts apraksta citu jédzienu - iesp&jamais disciplinarparkapuma
(jedzens disciplinarparkapuns satur gan tiesibu normu parkapumu, gan ierédna vainas konstat€Sanu, gan parkapuma smaguma izvertéjumuy). Proti,
ierosinot disciplinarlietu, patie$am nav nepiecieSams konstatét disciplinarparkapumu, jo to var konstatét tikai disciplinarlietas pabeigSanas faze (minéta
likuma 30.pants), jo tikai tad ir iesp&jams konstatét - vai ierédnis, pret kuru ierosinata disciplinarlieta, ir vai nav vainojams tiesibu normu parkapuma
izdar8ana un cik smags ir izdarttais disciplinarparkapums. Bet viennoziigi atbilstosi minéta likuma 20.panta otras dalas 2.punktam ir saprotams, ka nav
iesp&jams ierosinat disciplinarlietu, ja i tikai aizdomas par pasu tiesibu normas parkapuma objektivo esanibu (jo, ja ir tikai aizdomas par to, vai ir vai nav
noticis tiesbu normu parkapuns, atbilstosi Valsts parvaldes iekartas likuma 35.pantam ir uzsakama dienesta parbaude). Lidz ar to arT atsaukSanas uz
Valsts kancelejas vestuli, kas iesp&jans (ja vestulg ar jedzenu ,jespgjamo parkapumu” ir domats jedziens ,jesp&jamo tiesibu normu parkapunu’”) nav
atbilstosa tiesibu normu saturam, nav pamatota.

[3.3] Paskaidrojuma noradts, ka atbilstosi Valsts parvaldes iekartas likuma 17.pantam un 66.panta treSajai dalai ir skaidri noteikts, ka iestades
vaditaja ka administrafiva darba vaditaja (kuram nav jabit ar juridisko izgltibu) pienakums, nodrosinot iestades darbibas tiesiskunmu, ir nodrosinat, ka
iestade ar juridiska rakstura jautajumiem strada attiecigas kvalifikacijas specialisti, kuru, savukart, piendkums i, liekot vizas uz juridiska rakstura
dokumentiem, nformet iestades vaditaju par juridiska rakstura problemam (ja tadas ir konstattas) attiecigaja dokumenta, lai iestades vadiajs varétu
uzzinat par problemu esanibu un attiecigi rikoties, lai tas noverstu. Konkrétaja gadijuma gan disciplinarlietas izmekletaja /pers. F/, gan pieteicgjs (abam
personam ir augstaka juridiska izgltiba un profesionala pieredze darba ar tiesibu normu piemerosanu valsts parvald€) bija novizgjusi Valsts darba
inspekeijas 15.11.2010. atzinumu disciplinarlieta un art 15.11.2010. Bmunu par disciplinarlietas izbeigsanu Nr.01-07/1800 bez neviena iebilduma,
tadgjadi dodot tiesbas iestades vaditajam palauties uz juristu - profesionalu kompetento un kvalificéto viedokli. [idz ar to ar Saja disciplinarlieta nav
verteta Valsts darba inspekeijas direktora vietnieka /pers. L/ atbildiba, jo nav konstatets neviens tiesibu normu parkapuns vina ka iestades administrativa
darba vaditaja darbiba saistiba ar disciplinarlietas pret /pers. I/ izmeklesanu.

[3.4] Saistba ar pieteikumd noradttonbsp; argumentu par pien€rota disciplinarsoda samerigumu paskaidrojum noradts, ka atbilstosi
disciplinarlietas izmeklesanas komisjjas izteiktajam viedoklim atzinumos par disciplinarparkapumu konstatéSanu /pers. I/ bija japienero disciplinarsods -
pazemindSana amata uz 3 neneSiem, bet pieteicgjam - menesalgas samazinasana par 10% uz 10 méneSiem [idz ar to nav pamatoti uzskatt, ka
pieteicgja atbildiba tick verteta vienadi ar /pers. I/ atbildbu. Bet, ievérojot faktu, ka Labklajibas ministrijas valsts sekretars, izmantojot Valsts
civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas lkuma 31.panta treSaja dalanbsp;nbsp;nbsp;nbsp; paredzetas pilnvaras /pers. 1/ piemeéroja zemaku
disciplinarsodu, tad likunmsakarigi un atbilstosi lietderibas apsverumiem — bijanbsp;nbsp; jasamazina ari pieteicgjam piemerojamais disciplinarsods, kas
tika arf izdarts.

[4] Pieteicgjs tiesas sed€ prasjumu uzturSja, atsaucoties uz pieteikunma tiesai noraditajiem argumentiem

Tiesas sédé atbildétajas parstavis pieteikumu neatzina, pamatojoties uz paskaidrojunmé tiesai noraditajiem motiviem, papildus noradot, ka ar
Augstakas tiesas Sendta Administrafivo lietu departamenta 2015.gada  28.septembra sprieduma  lieta Nr.SKA-142/2015 atstats negrozits
Administrativas apgabaltiesas 2014.gada 7.maija spriedums, ar kuru atcelts Labklajibas ministrijas 2011.gada 10.marta rikojums Nr.13.1-1-01/108
“Par disciplinarsoda piemeroSanu /pers. I/, bet mingtais sprieduns pienemts pamatojoties uz citiem argumentiem, nevis uz tiem, kuri bija noraditi

atzinuma, par kura viz€Sanu pieteicgjam pienerots disciplinarsods.
Motivu dala
[5] Tiesa, izvertejusi lietas dalibnieku paskaidrojumus, lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, secina, ka pieteikuns ir apmierinams.
[6] Tiesa secina, ka lieta pastav strids, vai pieteicgjs Sis lietas faktiskajos apstaklos ir izdarijis Disciplinaratbildibas likuma 36.panta pirmaja
dald noradito disciplinarparkapunu, ka arT lieta pastav strids, vai disciplinarlietas izmekleSanas un Rikojuma izdoSanas procesa i pielauti bitiski
procesualie parkapumi, kas padaritu pienemto Rikojumu par prettiesisku.

[7] Tiesa konstate $adus lietas izsprieSanai bittiskus faktiskos apstaklus.



[7.1] Valsts darba inspekcija pec uzvaras konkursa ar 2008.gada 10.novembra rikojumu Nr.186-a iecéla /pers. I/ Rigas rajona un Jirmalas
uzraudzibas sektora inspektora amata, nosakot parbaudes terminu 6 meénesi. Ar Valsts darba inspekcijas (turpmak — Inspekeija) 2009.gada 1.junja
Ienumu Nr.8 /pers. 1/ tika pieskirts ierédna statuss.

[7.2] Korupcijas novérsanas un apkarosanas birojs 2010.gada 9.septembra vestule Nr.1/8013 Kidz Ministriju izvertét /pers. 1/ tiesbas turpmak
iegemt amatus Inspekceija, ieverojot, ka vinS 2008.gada 27.maija ir saukts pie kriminalatbildibas (lietas 121.lapa).

[7.3] Ministrija ar 2010.gada 14.oktobra rikojumu Nr.397/08-1-01 ierosinaja disciplinarlietu pret /pers. I/ par apzinati nepatiesas informacijas
sniegSanu par savu sodanibu gan parakstot apliecinajumu pirns iecelSanas ier€dpa amata, gan art laika perioda, kad /pers. I/ jau pildja ier€dna amatu
(lietas 127.-130.lapa).

2010.gada 24.novembr1 Ministrija, sanemot un izvert€jot Inspekcijas 2010.gada 15.novembra Emumunbsp; un atzinumu disciplinarlieta, (Emunu
un atzinumu disciplinarlieta sagatavoja /pers. F/, vizgja pieteicgjs) (lietas 132.- 137.lapa), ar kuru Inspekcija disciplinarparkapuma sastava trikuma de]
izbeidza disciplinarlietu pret /pers. I/, konstatgja Inspekcijas riciba butiskus tiesibu normu parkapunus, tadgjadi ar 2010.gada 10.decembra rikojunmu Nr.
492/08-1-01 (lietas 138.-142.lapa) nolema atsakt /pers. I/ disciplinarlietas izmekleSanu.

[7.4] Ministrija ar 2010.gada 10.decembra rikojumu Nr.493/08-1-01 ierosingja disciplinarlietu pret pieteic€ju par konstatéto tiesibu normumbsp;
parkapuma izdaranu — pienacigi neizmeklgjot disciplinarlietu, neizvertejot konstatéto parkapumu un nepamatoti izbeidzot disciplinarlietu (Zietas 143.-
144.lapa)

[7.5]2011.gada 10.marta Ministrija sastadja atzinunu ,.Par disciplinarparkapuma konstateSanu” (turpmak — Atzinuns), kura noradts, ka ir
pietickams pamats pieteicgjam piemerot Valsts civildienesta ierednu disciplinaratbildibas likuma 36.panta pirmaja dala paredzeto disciplinarsodu —
nenesalgas samazinasana par 10% uz desmit meénesiem (lietas 18.-24.lapa).

[7.6] 2011.gada 10.marta Ministrija izdeva Rikojumu pieteic€jam piemerot disciplinarsodu — ménesalgas samazinasana par 10% uz trim
nmenesiem (lietas 16.-17.lapa).

[8] Tiesa vispirms Verte pieteicgja argumentus, kuros pieteicgjs norada par bitiskiem procesualiem parkapumiem disciplinarlietas
izmekIeSanas procesa.

[9] Pieteicgjs norada, ka disciplinarlietas izmekleSanas termins vairakas reizes tika nepamatoti pagarinats, pedgjo reiz tas tika pagarinats
lidz2011.gada 10.martam, turklat Rikojurns pieteicgjam tika izsniegts tikai 2011.gada 15.marta, tadgjadi parkapjot disciplinarsoda uzlikSanas terminu.

Disciplinaratbildibas likuma 25.panta pirma un otra dala nosaka, ka lemunmu disciplinarlieta piegem viena meénesa laika no disciplinarlietas
jerosinasanas dienas. Sa panta pirmaja dald noteikto disciplinarlietas izskafRanas terminu var pagarinat Administrafiva procesa likumd noteiktajos
gadfjumos un noteiktaja kartiba.

Administrativa procesa likuma 64.panta pirmé un otra dala Rikojuma izdosanas bridi noteica, ja administrativa lieta ierosinata uz iesnieguma
pamata, iestade pienem lemumu par administrativa akta izdoSanu viena ménesa laika no iesnieguma sanensanas dienas, ja likuma nav noteikts cits termins
vai citd normativaja akta — saks termin$ administrativa akta izdoSanai. Ja objekfivu iemeslu d€] §2 panta pirmaja dala noteikto terminu nav iesp&jams
ievérot, iestade to var pagarinat uz laku, ne ilgaku par Cetriem meéneSiem no iesnieguma sagensanas dienas, par to pazmnojot iesniedzgjam Ja
nepiecieSama ilgstosa faktu konstatacija, administrativa akta izdoSanas termmu ar motivétu lEmumu, par to pazigojot iesniedzgjam, var pagarinat fidz
gadam ta iestade, kurd administrafivo aktu var apstridet, bet, ja $adas augstakas iestades nav vai ta ir Ministru kabinets, lemumu pienem tas iestades
vadtajs, kura izdod admmnistrativo aktu. Leémumu par termina pagarinaSanu var apstridet un parstidzet.

Tiesa konstate, ka Labklajibas ministrijas 2011.gada 7.janvara un 9.februara lemumi par disciplinarlietas izmekleSanas termina
pagarinajumiem (lietas 14. un 15.lapa) galvenokart ar nepiecieSanibu iegiit papildus materialus no Finansu un ekonomisko noziegumu izmekleSanas
prokuratiiras, kas nepiecieSami pilnvertigai disciplinarlietas izmekleSanai.

Disciplinaratbildibas likuma 29.panta pirma un otra dala nosaka, ka lietas izmekletajs izverte ar disciplinarparkapumu saistitos faktus un
apstaklus, pieprasa paskaidrojumus no ierédna, cietusa, ka arf citas ieinteresétas personas un sagatavo atzinumu par disciplinarparkapuma konstateSanu.
Lietas izmeklesana noskaidro visus tos faktus un apstaklus, kas nepiecieSami, lai var€tu piegent tiesisku un lietderigu Bnunmu. Minéta likuma 4.pants
noteic, ka izskatot disciplinarlietu, iestadei ir pienakums vispusigi noskaidrot lietas apstakius, konstatét disciplinarparkapuma esanibu vai neesamnibu,
apznat ta sekas, noskaidrot disciplinarparkapuma izdarana vairiigo ierédni, ka ari citus apstaklus, kuriem ir nozime disciplinarlietas izskafiana.

Nemot vera augstakminéto, tiesa secina, ka informacijas iegiiSana ir bitiska disciplinarlietas izmekleSanas un faktu noskaidrosanas
sastavdala, tadgjadi, pemot vera $is lietas faktiskos apstaklus (proti, pieteicgjs saukts pie disciplinaratbildibas par disciplinarlietas nepamatotu izbeigSanu)
tiesa secina, ka disciplinarlietas izmekleSanas termin$ ir pagarinats pamatoti, lai tiktu realizetas pieteicgja tiesibas vz disciplinarlietas objektivu izmeklesanu,
un iestade nav nepamatoti vilcinajusies ar disciplinarlietas zmekleSanu un lemuma pienemsanu.

Tadgjadinbsp; tiesa noraida pieteicgja apgalvojumu, ka disciplinarlietas izmekleSanas termins vairakas reizes tika nepamatoti pagarinats.
Turklat nepieciesaniba iespgjamo disciplinarparkapumu izmeklet lakus ir jalidzsvaro ar iestades un ar1 privatpersonas interesi, lai tiktu pienemts objekfivs
un izsverts lemuns.

Tiesa konstate, ka Rikojuns ir piegemts 2011.gada 10.marta (Zietas 16.-17.lapa), neparkapjot disciplinarlietas izskatanas terminus.
Attieciba uz pieteicgja argumentu, ka Rikojuns pieteic€jam tika izsniegts tikai 2011.gada 15.marta, tadéjadi parkapjot disciplinarsoda uzlik$anas termigu,
tiesa norada, ka administrafiva akta pienemSana un paznosana ir divi atSkirigi procesi, kuru pabeigSanas laiks var atkirties. Rikojuma pazinosanas diena
pieteicEjam saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu nosaka tikai bridi, kad Rikojuns stajas speka, nevis to, kad Rikojums ir
pienents.

Fakts, ka Rikojums pieteicgjam i pazinots 2011.gada 15.marta (piecas dienas p&€c Rikojuma piegensanas) neliecina par Labklajibas
ministrijas nepamatotu kavéSanos ar Rikojuma pazinoSanu, ka ar lieta nav pazimju, ka Rikojums faktiski ir piegents citd diend, ne 10.marta.

[10] Tiesa verte, vai Rikojuma noradttajas pieteicgja darbibas ir konstat€jams Disciplinaratbildibas likuma 36.panta pirmaja dala noradtais
disciplinarparkapuns.

[10.1] Disciplinaratbildibas likuma 3.panta pirma dala nosaka, ka par disciplinarparkapunmu atzistans ierédpa ar nodonu vai aiz
neuzmanibas izdarits parkapums (darbiba vai bezdarbiba), kas mingts §a likuma VI nodala un ir saistits ar ierédna amata pienakumu pildiSanu.

Saskana ar Disciplinaratbildibas likuma 36.panta pirmo dalu par amata pienakumu, konkréta rikojuma vai uzdevuma nepamatotu
nepildiSanu vai novelotu, nolaidigu vai nekvalitativu pildiSanu, taja skaita tiesibu aktiem neatbilstosu ricibu ar finansu lidzekliem, izsaka rajienu vai samazina
menesalgu uz laiku no trim méneSiem Iidz vienam gadam, ieturot idz 20 procentiem no meénesalgas.

Tadgjadi, lai pieteicgja darbibas $aja lieta bitu konstatejams disciplinarparkapus, ir nepiecieSams konstatet, ka pieteicgjs ar nodonu vai
aiz neuzmarnibas i nekvalitativi pildijis savus amata pienakunmus.



[10.2] Labklajibas ministrija, atsaucoties uz disciplinarlietas izmekletaja atzinunu, Rikojuma konstatg, ka pieteicgjs ir pielavis tiesbu normu
parkapunu saistiba ar Labklajibas ministrijas ierosinatas disciplinarlietas (kas tika nodota izmeklesanai Valsts darba inspekcijai) nepamatotu izbeigSanu.
2011.gada 10.marta atzinuma par disciplinarparkapuma konstatéSanu noradis, ka pieteicgjs ir nekvalitativi pildjjisnbsp; amata apraksta pienakumu
sadalas 1., 2. un 5.punktu un atbildibas sadalas 1. un 2.punktu. Pieteic€ja amata apraksta pienakumu sadalas 2. un 5.punkta ir noradis, ka pieteicgja ka
VDI Juridiskas nodalas vaditaja amata pienakumi i planot, organizet un vadit nodalas amatpersonu darbu un kontrolet to izpildi, ka ar1 izskafit
iesniegumus par VDI amatpersonu izdoto admmistrativo aktu un faktiskas ricibas apstrideSanu un sagatavot lEmumu projektus atbilstosi Administrativa
procesa likuma un Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa, ka ari citu ar VDI darbibu saistito normativo aktu prasibam, savukart saskana ar mingto
amata apraksta atbildibas sadalas 1. un 2.punktu pieteicgjs i atbildigs par savlaicigu un kvalitafivu sava kompetencé esoSo jautajumu risindjumu un par
pilnvaru un tiestbu likuniigu izlietojumu.

[10.3] Tiesa konstate, ka Labklajibas ministrija pieteicgja vizeto VDI 2011.gada 15.novembra lEmumu Nr.01-07/1800 un 2011.gada
15.novembra atzinumu Nr.01-07/1801 atzist par prettiesisku, jo pienacigi neizmeklgjot disciplinarlietu, neizvert€jot konstatéto parkapumu, tika
nepamatoti izbeigta disciplinarlieta pret /pers. I/.

Izvértgjot mineto 2011.gada 15.novembra atzinumu Nr.01-07/1801 (lietas 133.-137.lapa), tiesa konstate, ka atzinuma noradti vairaki
disciplinarlietas pret /pers. I/ izbeigSanas argumenti, cita starp art procesualais parkapums - Ministrija ir parkapusi Disciplinaratbildibas likuma 19.panta
otraja dafa noteikto disciplinarlietas ierosinasanas terminu.

Mingto procesualo parkapumu arT atzina Administrativa apgabaltiesa sava 2014.gada 7.maijja sprieduma lieta Nr.A420479011, ar kuru
tika atcelts Labklajibas ministrijas 2011.gada 11.aprila rikojums Nr.13.1-1-01/138 par /pers. I/ saukSanu pie disciplinaratbildibas un mingtais
procesualais parkapums ar bija par pamatu Labklajibas ministrijas 2011.gada 11.aprila rikojuma Nr.13.1-1-01/138 atcelSanai.

Augstakas tiesas Administrafivo lietu departaments 2015.gada 28.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-142/2015 ir atstajis negrozitu
Administrativas apgabaltiesas 2014.gada 7.maijja spriedumu lieta Nr.A420479011, papildus konstatgjot vel vienu procesualu parkapunu disciplinarlieta
pret /pers. I/ — noilgunm disciplinarlietas ierosinaanai. Sprieduns stajies speka un nav parsiidzarnms.

Ar mingtajiem spriedumiem ir nodibinats, ka pieteicgja vizetaja 2011.gada 15.novembra atzinuma Nr.01-07/1801 ir pamatoti konstatets
procesualais parkapuns, ka Ministrija ir parkapusi Disciplinaratbildibas likuma 19.panta otraja dala noteikto disciplinarlietas pret /pers. 1/ ierosinasanas
terminu.

Saskana ar APL 153.panta treSo daju fakts, kurS nodibinats ar speka stajusos spriedunmu ta motivu dala, nav no jauna japierada, izskatot
administrativo lietu, kura piedalas tie pasi procesa dalibnieki.

Ka jau tiesa noradija ieprieks, ar Administrativas apgabaltiesas 2014.gada 7.majja spriedumu lieta Nr.A420479011 un ar Augstakas tiesas
Administrativo lietu departaments 2015.gada 28.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-142/2015 ir nodibindts fakts, kanbsp; Ministrija ir parkapusi
Disciplinaratbildibas likuma 19.panta otraja dala noteikto disciplinarlietas pret /pers. I/ ierosinaSanas termigu. Tadgjadi lieta ir pieradits fakts, ka
pieteicgja vizgtais VDI 2011.gada 15.novembra emunms Nr.01-07/1800 un 2011.gada 15.novembra atzinums Nr.01-07/1801 atzistans par tiesisku un
pieteicgjs nepamatoti saukts pie disciplinaratbildibas.

[11] Izvertejot ieprieks mingto, atzistams, ka pieteic€js nepamatoti saukts pie disciplinaratbildibas par Disciplinaratbildibas likuma 36.panta pirmaja
dala paredzeto amata pienakumu nekvalitativu pildisanu, kas izpaudusies ka pienaciga disciplinarlietas neizmekleSana, neizvertejot konstat€to parkapunmu
un nepamatoti izbeidzot disciplinarlietu.

Tiesa neanaliZ€s pargjo Rikojumd un Atznumd mingtos tiesbu normu parkapumus, kas bijusi par pamatu pieteicgja saukSanai pie
disciplinaratbildibas, jo tie zinama mera parklajas, turklat tiesa ir guvusi parliecibu par to, ka pieteicgjs nav izdarjis Disciplinaratbildibas likuma 36.panta
pirmaja dafa paredzgto disciplinarparkapunmu.

[12] Apkopojot $aja sprieduma noradito, tiesa atzist, ka Le&mums atzistams par prettiesisku un nepamatotu, bet pieteic€ja pieteikums par pamatotu
un apmierinami

[13] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikuns pilniba vai dalgji apmierinats, tiesa piesprieZ no atbildétaja par
labu pieteicgjam vipa samaksato valsts nodevu. Savukart saskapa ar Ministru kabineta 2013.gada 12.februara noteikunu Nr.85 “Kartiba, kada
administrativaja lieta iemaksa, atmaksa un atlidzina valsts nodeva un iemaksa un atmaksa drosibas naudu” 13.punktu valsts nodevu atlidzina ménesa laika
Ppec tiesas vai tiesnesa nolemuma stasanas speka Administrativa procesa likuma 126.panta minétajos gadjumos no tas iestades budzeta idzekliem, kura
attiecigaja administrativaja lieta bijusi pieaicinata atbildétaja pusg.

Tiesa konstatg, ka valsts nodeva 28,46 euro (20 lati) apmera par pieteikunmu par lietas ierosinasanu tiesa ir samaksata 2011.gada 15.aprili (Zietas
10.lapa). Ta ka pieteic€ja pieteikurms ir apmierinats, tad no Latvijas Republikas par labu vinai piespriezama samaksata valsts nodeva, atfidzinot to no
Labklajibas ministrijas budzeta idzekliem

Rezolutiva dala
Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246.-251.pantu, 289.-290.pantu, 291.panta pirmo dalu, tiesa
nosprieda

Apmierinat /pers. D/ pietelkkumu par Labklajibas ministrijas 2011.gada 10.marta rikojuma Nr.13.1-1-01/109 “Par disciplinarsodu piemerosanu
/pers. F/ un /pers. D/ atcelSanu dala par /pers. D/ piemeroto disciplinarsodu.
Atcelt LabkIajibas ministrijas 2011.gada 10.marta rikojumu Nr.13.1-1-01/109 “Par disciplinarsodu piemerosanu /pers. F/ un /pers. D/’ dala par
/pers. D/ piemeroto disciplinarsodu ar ta pienensanas dienu.
Uikt par pienakunu Labkajibas ministrijai atlidzinat /pers. D/ samaksato valsts nodevu 28,46 euro apmera.
Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laika no sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stdzibu
Administrafivas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis S.LinkeviCs



	[3.3] Paskaidrojumā norādīts, ka atbilstoši Valsts pārvaldes iekārtas likuma 17.pantam un 66.panta trešajai daļai ir skaidri noteikts, ka iestādes vadītāja kā administratīvā darba vadītāja (kuram nav jābūt ar juridisko izglītību) pienākums, nodrošinot iestādes darbības tiesiskumu, ir nodrošināt, ka iestādē ar juridiska rakstura jautājumiem strādā attiecīgas kvalifikācijas speciālisti, kuru, savukārt, pienākums ir, liekot vīzas uz juridiska rakstura dokumentiem, informēt iestādes vadītāju par juridiska rakstura problēmām (ja tādas ir konstatētas) attiecīgajā dokumentā, lai iestādes vadītājs varētu uzzināt par problēmu esamību un attiecīgi rīkoties, lai tās novērstu. Konkrētajā gadījumā gan disciplinārlietas izmeklētāja /pers. F/, gan pieteicējs (abām personām ir augstākā juridiskā izglītība un profesionāla pieredze darbā ar tiesību normu piemērošanu valsts pārvaldē) bija novizējuši Valsts darba inspekcijas 15.11.2010. atzinumu disciplinārlietā un arī 15.11.2010. lēmumu par disciplinārlietas izbeigšanu Nr.01-07/1800 bez neviena iebilduma, tādējādi dodot tiesības iestādes vadītājam paļauties uz juristu - profesionāļu kompetento un kvalificēto viedokli. Līdz ar to arī šajā disciplinārlietā nav vērtēta Valsts darba inspekcijas direktora vietnieka /pers. L/ atbildība, jo nav konstatēts neviens tiesību normu pārkāpums viņa kā iestādes administratīvā darba vadītāja darbībā saistībā ar disciplinārlietas pret /pers. I/ izmeklēšanu.

