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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese Lauma Paeglkalna,
piedaloties stdzibas iesniedz&jam A.H. (A.H.), vina aizstavém |.K. un D.M.,

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes parstavim
AB.,

atklata tiesas séde izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata péc
A.H., personas kods /personas kods/, stidzibas par Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2011.gada 22.marta 1€mumu Nr.1408
(administrativa parkapuma protokols PA 849634),

Aprakstosa dala

[1] 2010.gada 5.novembri Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona jaunakais inspektors
sastadija celu satiksmes negadijuma registréSanas protokolu Nr.EZ090397 par to, ka
2010.gada 5.novembri plkst.20.39 Priisu iela iepretim namam Nr.22/2, Riga, notika
celu satiksmes negadijums starp automobili Jeep Grand Cherokee, valsts registracijas
numurs /registracijas numurs/, kuru vadija nenoskaidrots vaditajs, un staveéSanai
novietotu automobili Dodge Caravan, valsts registracijas numurs /registracijas



numurs/, vaditajs (ipasnieks) |.P. P&c celu satiksmes negadijuma nenoskaidrotais
automobila Jeep Grand Cherokee vaditajs atstaja negadijuma vietu, parkapjot likuma
noteikto kartibu.

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Satiksmes
administrativo parkapumu izskatiSanas biroja Mekl€Sanas nodalas inspektors
2010.gada 22.novembri sastadijis administrativa parkapuma protokolu PA 849634 par
to, ka 2010.gada 5.novembri plkst. 20.39 (izsaukums) A.H. (turpmak — stdzibas
iesniedzgjs) vadija transportlidzekli Jeep Grand Cherokee, valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/, Riga, pa Prasu ielu un pie nama Nr.22/2 uzbrauca stavosam
transportlidzeklim Dodge Caravan, valsts registracijas NUMUrs /registracijas numurs/.
Vaditajs celu satiksmes negadijuma vietu atstaja, parkapjot likuma noteikto kartibu.

Izskatot administrativas parkapuma lietas materialus, Valsts policijas Rigas
regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Satiksmes administrativo parkapumu
izskatiSanas biroja Administrativas nodalas galvenais inspektors 2011.gada 25.janvart

pienéma lémumu administrativa parkapuma lieta.

Lemuma konstatéts, ka stidzibas iesniedzgjs ir izdarijis Latvijas Republikas
Ministru kabineta noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu
satiksmes noteikumi) 51., 52. un 113.punkta parkapumu. Atbildiba par Siem
parkapumiem paredz&ta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak —
LAPK) 149."panta piektaja dala un 149.°panta &etrpadsmitaja dala. Sudzibas
iesniedz&jam uzlikts naudas sods Ls 50 apméra.

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
2011.gada 22.marta 1€@mumu Nr.1408 (turpmak — Leémums) zemakas amatpersonas

l@émums atstats negrozits.
Lémums pamatots ar $adiem apsveérumiem.

[1.1] Studzibas iesniedzgjs, sakotn&ji sniedzot paskaidrojumu, noradijis, ka,
iesp&jams, 2010.gada 5.novembra vakara vadijis automobili Jeep Grand Cherokee un,
braucot garam kaimina automobilim Dodge Caravan, kartgjo reizi nostradaja drosibas
signalizacija.

[1.2] Nemot véra, ka uz automobila Dodge Caravan virsbiives labo prieksgjo
durvju bojajumu vieta (uz durvju uzlikas) ir divslanu (tumsi zilas metaliskas krasas
bezkrasainas laks) parklajuma dalinas, kuram ir kop€ja grupas piederiba ar automobila
Jeep Grand Cherokee labo prieksgjo durvju uzlikas parklajuma virsgjiem diviem
slaniem, nevar izslégt, ka min&to transportlidzeklu starpa bijusi sadursme.

[1.3] Ari L.P. un O.P., atrodoties sava dzives vieta, dzird€jusi notikuso celu
satiksmes negadijumu, péc ka redz&jusi gar stavosu automobili Dodge Caravan garam
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braucosu automobili Jeep Grand Cherokee, kura vaditajs, péc automobila
novietoSanas stavéSanai ejot prom, runajis anglu valoda.

[1.4] Valsts policija nerod citu sapratigu izskaidrojumu, ka abu
transportlidzeklu savstarp&ju kontaktu, jo pret§ja gadijuma, ka |.P. var&ja noradit tiesi
uz automobili Jeep Grand Cherokee, kura vaditajs runajis anglu valoda, un kur uz
staveéSanai novietota automobila Dodge Caravan durvju uzlikas tiek konstatétas
divslanu parklajuma dalinas, kuram ir kopgja grupas piederiba ar automobila Jeep
Grand Cherokee durvju uzlikas parklajuma virs€jiem diviem slaniem.

[2] Sudzibas iesniedz&js tiesa iesniegtaja stdziba un tiesas s€dé sniegtajos
paskaidrojumos savu vainu izdaritaja parkapuma neatzist un ladz atcelt vinam

piem&roto sodu, noradot §adus apsverumus.

[2.1] Nav ieveérots LAPK 237.panta noteiktais administrativas lietvedibas
uzdevumus — vispusigi, pilnigi un objektivi noskaidrot lietas faktiskos apstaklus.

[2.2] Iestade nav nopratinajusi stidzibas iesniedz&ja noraditos lieciniekus, jo

vini nav aculiecinieki, savukart ir I.P. un O.P. paskaidrojumi netika apSaubiti.

[2.3] Iestade nav némusi véra, ka |.P. paskaidrojumi attieciba uz celu satiksmes

negadijuma laiku ir pretruna ar izsaukuma uz celu satiksmes negadijumu laiku.

[2.4] 1.P. paskaidrojumi nav objektivi un patiesi. Eksperts nekonstat&ja iestades
konstatétas krasu palieckas uz stidzibas iesniedzg&ja transportlidzekla, savukart uz I.P.
transportlidzekla eksperts konstatgja nevis stidzibas iesniedzgja transportlidzekla krasu
paliekas, bet bezkrasainas lakas un tumsi zilas metaliskas krasas parklajuma dalinas,
kuram ir kop&ja grupas piederiba ar stidzibas iesniedzgja transportlidzekla parklajuma
virsgjiem diviem slagiem. Turklat uz I.P. transportlidzekla eksperts konstat€ja ari
peleékus uzslanojumus un baltas un violetas krasas uzslanojumus, kas atSkiras no
stidzibas iesniedzgja transportlidzekla parklajuma materialiem. Tatad pargjie I.P.
transportlidzekla virsbiives laba sana bojajuma vietas atrastie uzslanojumi atskiras péc

krasas no stidzibas iesniedzgja transportlidzekla laba sana parklajuma.

Apgalvojumi, pienémumi, ka siidzibas iesniedz€js ir nomazgajis krasas
paliekas, neiztur kritiku, jo vinS nezinatu ko mazgat. Turklat eksperts konstatgjis, ka ir

citas parklajuma dalinas. Visas, iznemot |.P. transportlidzekla parklajuma dalinas.

[2.5] Tapat O.P. paskaidrojuma neko nenorada par droSibas signalizacijas
skanam, kas dod pamatu apsaubit O.P. sniegto paskaidrojumu. Turklat O.P. dzivoklis
atrodas pa$a majas gala treSaja stava, un logs, pa kuru vina vargja kaut ko redzet, ir
virtuves logs. Attalums Iidz abu automaSinu stavvietai ir liels, virtuvé diez vai valdija
pilnigs klusums, un auksta novembra vakara logs bija plasi atverts. Ka redzams no

ekspertizes materialiem, vieniga iesp&jama sadursme vargja notikt ar |.P. automasinas
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durvju uzliku, kas ir no polimérmateriala. Lidz ar to skal§ dzelzs priekSmetu sadursmes

troksnis, kas biitu skalaks par dizeldegvielas motora rukonu, nevaréja rasties.

[2.6] Lietas materialiem netika pievienots siudzibas iesniedzgja
transportlidzekla apskates protokols, nav veikta transportlidzeklu bojajumu augstuma
izp€te un salidzinasana. Turklat iestade nav pémusi véra apdroSinataju ekspertu

viedokli, ka nesakrit transportlidzeklu bojajumu augstumi un raksturi.

[3] Rakstveida paskaidrojumos Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Kartibas policijas parvalde norada, ka sitidzibu neatzist, pamatojoties uz Lémuma
minétajiem apsveérumiem. Papildus tiesas sédé iestades parstavis noradija, ka ir
gadijumi, kad paliek no viena transportlidzekla uzslanojumi uz otra, bet ir ari
gadijumi, kad p&c kontakta uzslanojums uz automobila nepaliek. Saja gadijuma tika
konstatéts uzslanojums, kas p&c piederibas sakrit. Eksperts nevar viennozimigi
apgalvot, ka uzslanojumi pieder sidzibas iesniedz&ja transportlidzeklim, jo

ripnieciska izlaiduma transportlidzekliem ir vienads krasojums.
Motivu dala

[4] Lemuma konstatéts, ka stdzibas iesniedzgjs izdarijis Celu satiksmes
noteikumu 51., 52. un 113.punkta parkapumu, par ko atbildiba paredzéta LAPK
149.'°panta piektaja dala un 149.%panta Getrpadsmitaja dala.

Celu satiksmes noteikumu 113.punkts noteic, ka transportlidzekla vaditajam
jasamazina braukSanas atrums vai pilnigi jaaptur transportlidzeklis, vai, neradot
bistamibu citiem celu satiksmes dalibniekiem, $kerslis jaapbrauc, ja izveidojas celu
satiksmei bistami S$kerSli vai citas briesmas, kuras transportlidzekla vaditajs spgj

pamanit.

Savukart Celu satiksmes noteikumu 51. un 52.punkts noteic transportlidzeklu

vaditaja ricibu celu satiksmes negadijuma.

Proti, saskapa ar noteikumu 51.punktu, ja celu satiksmes negadijuma nav
cietusi cilveki, nav nodariti bojajumi tresas personas mantai, ka art transportlidzekliem
nav raduSies bojajumi, kuru dél tie nevar vai tiem aizliegts braukt, transportlidzekla
vaditajs nekavgjoties apstajas un paliek negadijuma vieta, iededz avarijas gaismas
signalizaciju un uzstada avarijas zimi, bet, ja tas nav iesp&jams, citada veida bridina
par€jos celu satiksmes dalibniekus par celu satiksmes negadijumu un vienojas ar otra
celu satiksmes negadijuma iesaistita transportlidzekla vaditaju par visiem bitiskajiem
negadijuma apstakliem, aizpilda saskanoto pazinojumu un, nezinojot policijai par

negadijumu, atstaj negadijuma vietu.

Savukart, ja transportlidzeklu vaditaji nesp€j vienoties par visiem biitiskajiem
negadijuma apstakliem un aizpildit saskanoto pazinojumu, transportlidzeklu vaditaji
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atbilsto$i noteikumu 52.punktam (..) par celu satiksmes negadijumu pazino policijai

un, ja nepiecieSams, glabSanas dienestam un talak rikojas péc to noradijumiem.

Attiecigi par celu satiksmes negadijuma vietas atstaSanu péc celu satiksmes
negadijuma, parkapjot noteikto kartibu, transportlidzekla vaditajam atbilstoSi LAPK
149.16panta piektajai dalai uzliek naudas sodu no piecdesmit lidz piecsimt latiem un
atnem transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz laiku no trim méneSiem Iidz diviem

gadiem vai bez transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atnemsanas.

Savukart par citu $aja kodeksa neminétu celu satiksmes noteikumu parkapsanu
saskana ar LAPK 149.4panta Cetrpadsmito dalu izsaka bridinajumu vai uzliek naudas

sodu transportlidzekla vaditajam piecu latu apméra.

Tatad, lai atzitu, ka sitidzibas iesniedz€js ir izdarijis Leémuma min€tos

parkapumus, jakonstate, ka siidzibas iesniedzgjs:

1) vipa vaditajam transportlidzeklim priek§a esoSo $kérsli (citu

transportlidzekli) nav apbraucis ta, lai neraditu bistamibu Sim transportlidzeklim,
2) atstajis notikuma vietu pretgji tiestbu normas noteiktajam.

Lai konstatétu stidzibas iesniedz€ja vainu izdaritaja parkapuma, tiesai tostarp
janoskaidro, vai otrs celu satiksmes negadijuma iesaistitais transportlidzeklis (kas
nodarija transportlidzeklim Dodge Caravan konstatétos bojajumus) bija stdzibas
iesniedz&ja vaditais Jeep Grand Cherokee.

Citiem vardiem, tiesai japarbauda, vai siidzibas iesniedz&js pamatoti saukts pie
administrativas atbildibas pec LAPK 149."°panta piektas dalas un LAPK 149.%panta
Cetrpadsmitas dalas.

[5] Administrativa parkapuma lieta ir konstatéts, ka stdzibas iesniedzgjs ir
uzbraucis stavéSanai novietotam |.P. transportlidzeklim 2010.gada 5.novembri, ko
iestades ieskata apstiprina celu satiksmes negadijuma registréSanas protokols,
fotografijas, Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas Patrulpolicijas
parvaldes Celu policijas bataljona inspektora zinojums, O.P. paskaidrojumi, krasu un
polim@ru ekspertizes atzinums, ka ari |.P. paskaidrojumi.

Tiesa, parbaudot lieta ieglitos pieradijumus, atzist, ka lieta nav pieradita

stidzibas iesniedz€ja vaina vinam inkrimin€to parkapumu izdariSana.

[6] Lieta iegtitaja ekspertes atzinuma ir noradits, ka uz transportlidzek]a Dodge
Caravan labo prieks€jo durvju bojajuma vietas ir divslagpu parklajuma dalinu
uzslanojumi, kuru krasa ir vienada ar transportlidzekla Jeep Grand Cherokee
parklajuma virs€jo divu slagu krasu. Turklat divslagu parklajuma daligu uzslanojumi
uz transportlidzekla Dodge Caravan labo prieksgjo durvju bojajuma vietas un
transportlidzekla Jeep Grand Cherokee prieksgjo durvju uzlikas lakas un krasas
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parklajuma virsgjie divi slanpi ir attiecigi vienadi pe&c sastava. Savukart — uz
transportlidzekla Dodge Caravan labo prieks€jo durvju bojajuma vietas un
transportlidzekla Jeep Grand Cherokee prieksgja atdures stiena laba stiira un prieks¢ja
sparna (arkas dala) — parklajumi atskiras p&c sastava. Tapat pargjie uz transportlidzekla
Dodge Caravan virsbiives laba sana bojajuma vietas atrastie uzslanojumi (pelékie,
baltic un violetie metaliskie) atSkiras péc krasas no transportlidzekla Jeep Grand
Cherokee laba sana parklajuma materialiem un atpakalspogula materiala.

Vienlaikus ir konstatéts, ka uz transportlidzekla Jeep Grand Cherokee labas
puses atpakalskata spogula ir baltas krasas uzslanojumi, kuru krasa ir vienada ar
transportlidzekla Dodge Caravan parklajuma otra slana (krasas slana) krasu. Tacu
minétie baltas krasas uzslanojumi uz transportlidzekla Jeep Grand Cherokee labas
puses atpakalskata spogula un transportlidzekla Dodge Caravan labas puses
parklajuma otrie — baltas krasas slani — atSkiras péc sastava. Turklat pargjie uz
transportlidzekla Jeep Grand Cherokee virsbiives laba sana bojajuma vietas atrastie
uzslanojumi (bringanigi melnie polimérmateriala un pelékie metaliskie) atSkiras péc
krasas no transportlidzekla Dodge Caravan laba sana parkajuma materialiem un durvju

rokturu polim&rmateriala.

Nemot véra konstatéto, eksperte secinajusi, ka uz transportlidzekla Dodge
Caravan virsbuves labo prieksgjo durvju bojajuma vieta (uz durvju uzlikas) ir divslanu
(tumsi zilas metaliskas krasas un bezkrasainas lakas) parklajuma dalinas, kuram ir
kopgja grupas piederiba ar transportlidzekla Jeep Grand Cherokee labo prieksgjo
durvju uzlikas parklajuma virsgjiem diviem slaniem. Tapat eksperte secinajusi, ka uz
transportlidzekla Jeep Grand Cherokee labas puses bojajuma vietam nav uzslanojumu,
kuriem ir kopgja grupas piederiba ar transportlidzekla Dodge Caravan laba sana detalu
parklajuma materialiem vai polimérmaterialiem. Tad&jadi eksperte ir atzinusi, ka nevar

1zsleégt, ka abu mingto transportlidzeklu starpa ir bijusi sadursme.

Parbaudot ekspertizes atzinuma ietverto veért§juma skalu, atzistams, ka
secindjums ,nevar izslégt” ar minimalu noteiktibu apstiprina iesp&amas sadursmes

starp ekspertize parbauditajiem transportlidzekliem varbitibu.

Tadgjadi sadas ekspertize rezultata iegiitas zinas par celu sadursmes faktiem
paSas par sevi nav pietiekamas, lai atzitu, ka celu satiksmes negadijuma izraisitajs bija
stidzibas iesniedzgjs. Citiem vardiem, lietd nav tieSu pieradijumu konstat€tajam, ka uz
I.P. transportlidzekla ir tieSi stidzibas iesniedz€ja transportlidzekla krasas paliekas.
Savukart secinajums, ka uz |.P. transportlidzekla ir konstatétas stidzibas iesniedzgja
transportlidzekla parklajumam atbilstigas krasas paliekas, nepierada, ka sadursmes

1zraisitajs bijis tiesi stidzibas iesniedzgjs.

[7] Celu satiksmes negadijuma registréSanas protokola ir noradits, ka stidzibas
iesniedz&ja transportlidzeklis, veicot atpakalgaitas manevru, uzbrauca staveSanai

novietotajam I.P. transportlidzeklim, tad€jadi nodarot tam bojajumus. Péc negadijuma
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transportlidzekla vaditajs atstajis celu satiksmes negadijuma vietu noteiktaja kartiba
nezigot par to policijai. Tacu notikuSais tika fikséts, tikai pamatojoties uz |.P.
paskaidrojumiem, kas ir ieintereséta persona. Objektivi no mingta izriet tikai fakts, ka
gan I.P. transportlidzekla, gan stidzibas iesniedzgja transportlidzekla bojajumiem ir
jabut transportlidzek]u labaja pus€, kas ari ticis konstatéts, nevis tas, ka sadursme ir

notikusi tiesi starp Lémuma noraditajiem transportlidzekliem.

Faktu, ka sadursmé ir bijis iesaistits ar1 siidzibas iesniedzgja transportlidzeklis,
neapstiprina ari Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona inspektora R.L. zinojums un tiesas
s€dé sniegtas liecibas. Zinojuma gan ir noradits, ka 2010.gada 5.novembri, apskatot
abus transportlidzeklus, tika konstatéti bojajumi, kuru raksturs, atraSanas vieta un
krasu paliekas tieSi liecindja par kontaktu abu transportlidzeklu starpa. Tacu So
apgalvojumu neapstiprinaja eksperta atzinums. Turklat attieciba uz bojajumu atrasanas
vietu un raksturu ekspertize netika veikta, savukart no lieta esosa ekspertizes atzinuma
neparprotami izriet fakts, ka I.P. transportlidzeklim tika konstatéti dazadi uzslanojumi,
tostarp stidzibas iesniedz&ja transportlidzekla krasu grupai piederigi, vienlaikus
neizslédzot, ka bojajumus vargja nodarit ari citi objekti. Tapat janem véra, ka
ekspertize ari stidzibas iesniedz€ja transportlidzeklim tika konstatéti vairaki bojajumi,
kuri radusies kontaktu rezultata ar citiem objektiem. Lidz ar to ir apSaubams fakts, ka
kontakta starp I.P. un stidzibas iesniedzgja transportlidzekliem rezultata uz siidzibas
iesniedzgja transportlidzekla netiktu konstatétas ar1 |.P. transportlidzekla parklajuma

sastavam atbilstoSas krasu vai citu materialu nospiedumu paliekas.

Tapat tiesa kritiski vérteé O.P. paskaidrojumus. Tiesa apSauba, ka Lémuma
noraditajos apstaklos (nemot véra, ka celu satiksmes negadijums notika ar stavésanai
novietotu transportlidzekli, un ieveérojot transportlidzekla, kur§ veic atpakalgaitas
manevru, lai novietotu automasinu stavesSanai, atrumu, ka ar1 iesp&jamo sadursmes
rezultata radusos bojajumu apmeéru) var€ja raksties tads troksnis, kas pieverstu vinas
uzmanibu. Turklat, ja O.P. biitu dzird&jusi sadursmes troksni, tad vina butu dzird&jusi
ar1 |.P. transportlidzekla signalizacijas skanu. Faktu, ka sadursmes rezultata atskangja
vina automasinas signalizacija, paskaidrojumos un ari tiesas séd€ apliecinaja pats |.P..
Tapat tiesa pem veéra, ka O.P. paskaidrojuma nav sniegti nekadi citi izversti
paskaidrojumi par notikuSo. Tiesa atzist par maz ticamu, ka persona, kas ir bijusi
notikuma aculieciniece, paskaidrojuma par notikuSo nebiitu aprakstijusi visus paSas
konstatétos notikumus. Vél jo vairak nemot véra apstakli, ka paskaidrojumi tika sniegti
tas paSas dienas vakara (plkst. 21.40), tatad neilgu laiku p&c notikusa. Lidz ar to tiesas
ieskata O.P. paskaidrojums nav pietiekami izversts un nesatur tadas zinas par notikusa
faktiem, lai tiesai biitu pamats neparprotami atzit, ka sadursmi bija izraisijis stidzibas

iesniedzgjs.

Ta ka lieta par pieradijjumiem studzibas iesniedz€ja vainai kalpo tikai divu
aculiecinieku — pasas ieinteresétas personas |.P. paskaidrojumi un O.P. paskaidrojumi,
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kurus tiesa atzinusi par kritiski vert€jamiem, tiesai nav pamata uzskatit, ka tie butu
atzistami par pietickamu pieradijumu siidzibas iesniedz€ja atziSanai par vainigu

izskatamo parkapumu izdariSana.

[8] Ievérojot administrativa parkapuma raksturu un sankcijas atbilstibu
kriminalsodam, administrativo parkapumu lietu izskatiSana javadas no principa, ka
personu nevar atzit par vainigu administrativa parkapuma izdariSana un sodit par
parkapumu, kamér personas vaina nav pieradita likuma noraditaja kartiba. No ka izriet,
ka jebkuras sapratigas Saubas, kuras nav iesp&ams noveérst, ir javeért€ par labu

iesp&jamajam parkap&jam.

Konkrétaja lieta tiesai ir pamats atzit, ka iestade stidzibas iesniedzgja vainu
konkréta administrativa parkapuma izdariSana nav pieradijusi. Tiesa, ari vertgjot visus
lieta iegtitos pieradijumus kopsakara (tostarp parkapuma protokolu, celu satiksmes
negadijuma registréSanas protokolu, policijas inspektora dienesta zinojumu, ekspertes
atzinumu, personu paskaidrojumus un lieta ieghtas liecibas) atzist, ka lieta nav
pietiekamu pieradijumu, kas apstiprinatu to, ka stidzibas iesniedzgja ricibas rezultata ar
vina vadito transportlidzekli tika nodariti |.P. transportlidzeklim konstatétie bojajumi.
Attiecigi ta ka tiesa nekonstat€ja stidzibas iesniedz€ja vainu celu satiksmes negadijuma
(divu transportlidzeklu sadursmes) izraisiSana, atzistams, ka nav pamata atzit, ka
pieteicgjs butu izdarTjis parkapumu, nezinojot policijai par negadijumu un atstajot celu

satiksmes negadijuma vietu.

Tadgjadi, nemot veéra sprieduma konstat€to un ievérojot, ka tieSi iestades
pienakums ir pieradit personas vainu administrativa parkapuma lieta, tiesa atzist, ka
lieta nav pieradits, ka stidzibas iesniedzg€js bitu izdarijis administrativos parkapumus,
par ko atbildiba paredzeta LAPK 149.16panta piektaja dala un 149.4panta
Cetrpadsmitaja dala.

[9] Saskana ar LAPK 272.pantu institiicijai (amatpersonai), izskatot
administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums,
vai attieciga persona ir vainiga ta izdariSana, vai So personu var saukt pie
administrativas atbildibas, vai ir atbildibu mikstinoSi un pastiprinosi apstakli, vai ir
nodarits mantisks zaud€jums, ka ar1 janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas

pareiza izlemSana.

Savukart LAPK 239.panta noraditi apstakli, kas nepielauj lietvedibu
administrativa parkapuma lietd. AtbilstoSi minéta panta I.punktam lietvedibu
administrativa parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja lieta
nav bijis notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava. Viena no
administrativa parkapuma sastava pazimém — ir administrativa parkapuma subjekts jeb

persona, kas izdarTjusi administrativo parkapumu.
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Nemot vera sprieduma konstatéto, tiesa atzist, ka iestade, pienemot Lémumu,
nav noskaidrojusi 1sta parkapé&ja personibu un par vainigu nepamatoti atzinusi siidzibas
iesniedz&ju. Lidz ar to administrativaja lieta kludaini noteikta pie administrativas

atbildibas saucama persona.

Savukart nepareizi identificéts administrativa parkapuma subjekts ir patstavigs
Skérslis administrativas parkapuma lietvedibas uzsakSanai un secigai personas
saukSanai pie atbildibas. Attiecigi fakts, ka nav noskaidrota pareiza vainiga persona, ir

pamats Lémuma atcelSanai un lietas izbeigSanai pret stidzibas iesniedz&ju.

Pamatojoties uz minéto, tiesa atzist, ka Lémums ir atcelams un lietvediba

administrativa parkapuma lieta ir izbeidzama.
Rezolutiva dala

pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12panta otras
dalas 2.punktu un 289."®panta pirmo dalu,

nosprieda

atcelt Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
2011.gada 22.marta 1€mumu Nr.1408 (administrativa parkapuma protokols
PA 849634) par AH. (A.H.), personas kods /personas kods/, saukSanu pie

administrativas atbildibas un izbeigt lietu.

Spriedumu var parsiidzét Rigas apgabaltiesa desmit darba dienu laika no pilna
nolémuma pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona

tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) L.Paeglkalna

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnese L.Paeglkalna
Riga, 2012.gada 1.novembr1
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