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S P RTEDUM S
Rigd 2016. gada 18. oktobri

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments §ada sastava:

tiesnese referente 1.Lauka

tiesnese V.Crrule

tiesnesis A.StrupiSs

izskatjja rakstveida procesa civillietu sakara ar SIA ,,Burdeks” kasacijas stidzibu par Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2013. gada 6. junja
spriedumu SIA , Burdeks” prasiba pret /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/ un /pers. E/ par nekustam fpasuma pirkuma figuma atcelSanu, pienakuma uzlikSanu
atmaksat pirkuma maksu un rokasnaudas piedzigu dala pret /pers. B/ par nekustama ipasuma pirkuma liguma atcelSanu, pienakuma uzlikSanu atmaksat
pirkuma maksu un rokasnaudas piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] SIA ,Burdeks” 2009. gada 5. oktobrT Rigas apgabaltiesa cela prasibu, kas 2009. gada 14. oktobr precizeta, pret /pers. B/, /pers. C/, /pers.
D/ un /pers. E/ par nekustama pasuma pirkuma liguma atcelSanu, pienakuma uzlikSanu atmaksat pirkuma maksu un rokasnaudas piedzigu no /pers. B/
divkarsa apnera.

Pamatojoties uz Civillkuma 1., 1541., 1589., 2040., 1459., 1688., 1622. un 1730. pantu, prasitaja lidza:

1) atcelt ar 2009. gada 4. martu starp /pers. C/, /pers. D/, /pers. B/ un/pers. E/ ka pardevgjiem un SIA ,Burdeks” ka pircgju 2009. gada
23. februart noslegto nekustama pasuma /Nosaukuns B/ pirkuma igunu;

2) piedzt no katra atbildetaja vinam samaksato pirkuma maksu 93 959 EUR, kura ietilpst arT samaksata rokasnauda;

3) piedzt no /pers. B/ rokasnaudu divkarsa apmera, t.i., papildus 40 651 EUR.

Prasibas pieteikuma noradti $adi apstakli.

[1.1]2009. gada 23. februaristarp SIA ,Burdeks™ ka pircgju un /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/ un /pers. E/ ka pardevejiem noslegts nekustana
pasuma /Nosaukurms B/, Staprini, Adazu novads, kadastra numurs /numurs A/, pirkuma ligums. Saskana ar o figumu Katrs no pardevejiem pardeva
vigam piederoso %2 domajamo daju no zemesgabala /Nosaukuns B/ (kopgja plafiba 41,39 ha). Visa pasuma pirkuma maksa tka noteikta 2 431 691,68
EUR.

Atbilstosi pirkuma iguma 1.2. punktam pircgja ir noteikti izteikusi gribu iegadaties nekustamo pasSumu vienigi ka vienotu veselunu, un pirkuma
objekts ir nekustamais Ppasums ka nedalits zemesgabals kopa ar visam ta blakus lietam tada fiziskaja un tiesiskaja stavokli, kada tas ir nostiprinats
zemesgramata uz figuma parakst8anas bridi.

Pirkuma iguns noslegts, izpildot 2008. gada 8. augusta starp $im pasam pusém noslegto prieksligunu, kas parjaunots 2009. gada 12. februart
Saskana ar minéto priekshigumu SIA ,,Burdeks”, nor€kinoties par pirkumu, parskaitfja pardevejiem kopuma 375 836 EUR (katram atbildétajam 93 959
EUR).
[1.2] Pamatojoties uz 2009. gada 23. februara pirkuma figumu, 2009. gada 25. februari SIA , Burdeks” iesniedza Rigas rajona zemesgramatu
nodala nostiprinajuma ligumu par fpasuma tiesibu nostiprinasanu uz nekustamo pasunu /Nosaukums B/.

Ar 2009. gada 2. marta zemesgramatu nodalas tiesnesa lemumu nostiprinajuma ligums atstats bez ievéribas sakara ar to, ka uz /pers. B/ piederoso
zemesgabala /Nosaukuns B/ V4 domajamo dalu ierakstita piedzinas atzime, tapec nekustamo ipasumu nevar nostiprint uz pircgja varda ka vienotu
zemesgabalu, ka tas bija noteikts pirkuma liguma.

Piedzinas atzime zemesgramata ierakstita, pamatojoties uz tiesu izpilditaja Jana Tugna 2009. gada 19. februara nostiprinajuma ligunmu, veicot /pers.
B/ parada bezstridus piespiedu izpildi p&c Rigas rajona tiesas 2009. gada 16. janvara lemuma.

[1.3] Atbilstosi Civillikuma 2040. pantam iznémuma veida pirkuma ligumu var atcelt, vienai pusei prasot, kad viena puse bijusi piedabiita noslegt
figumu vai nu ar otras launpratibu, vai ar viltw, vai ar spaidiem (1.punkts), ka ari, pamatojoties uz blakus noligumiem (3.punkts), piemeram, ar kuriem
paturéta atkapsanas tiesiba. Saja gadijuma i konstat&jami abos ieprieks minétajos Civillikuma 2040. panta punktos noraditie apstakli

Proti, viens no pardevejiem — /pers. B/ pirkuma liguma 3.1. punkta sniedzis patiesibai neatbilstosu apliecinajumu, tadgjadi prettiesigi maldinajis
pircgju, lai piedabiitu izdartt ta interesem pret&ju darbibuy, t.i., rikojies ar viltu (Civillikuma 1459. pants), jo faktiski pirkuma figuma noslegSanas bridt
vinam nebija tiestbu atsavinat pasumu, savukart pircjam nebija tiesiska pamata iegiit paSumu ka vienotu nedalitu zemesgabalu.

Atbildetaji pirkuma Tigumu parakstijusi visi kopa ka viena solidara igunsiedzgja puse, tade] viltus no pardevgja /pers. B/ puses ir pamats pirkuma
figuma atcelSanai kopuma.

Savukart pirkuma iguma 4.2. punkts paredz, ka pirc€jam ir tiesibas vienpusgji atkapties no liguma un prast ta atcelSanu, ja jebkada iemesla del
vinam netiek nostiprinatas pasuma tiesibas kaut vai uz vienam pardevejam piederosajam domajamam dalam

[1.4]2009. gada 6. marta SIA ,,Burdeks” katram atbildétajam pazinoja par vienpus€ju atkapSanos no pirkuma Iiguma, uzskatot to par atceltu no
2009. gada 4. marta, kad SIA , Burdeks” sagema [emumu par nostiprinajuma liguma atstasanu bez ieveribas.

Vienlaikus, pamatojoties vz Civillikuma 1622. pantu, prasitaja lidza atbildetajiem atmaksat par pirkuma priekSmetu samaksato naudu.

Katrs no atbildetajiem sagémis no SIA , Burdeks” arirokasnaudu 40 651 EUR.

Pamatojoties uz pirkuma figuma 2.5.2., 4.4. punktu un Civillikuma 1730. pantu, pazigojuma /pers. B/ pircgja papildus idza desmit dienu laika



atmaksat SIA ,Burdeks” 40 651 EUR, lai izpilditu noteikunmu par sanemtas rokasnaudas atmaksu divkarsa apmera. Savukart rokasnauda ietilpa
sanemtaja pirkuma maksa 93 959 EUR.

[2] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas 2011. gada 6. aprila spriedunmu SIA , Burdeks” prasiba apmierinata.

No 2009. gada 4.marta atcelts starp /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/ un/pers. E/ no vienas puses un SIA ,Burdeks” no otras puses 2009. gada
23. februart noslegtais nekustama pasuma /Nosaukums B/ pirkuma higuns.

No /pers. B/, /pers. D/ un /pers. E/ SIA , Burdeks” laba piedzta sanemta pirkuma maksas dala 93 959 EUR no katra.

No /pers. B/ SIA ,,Burdeks” laba piedztta sanemta rokasnauda 40 651 EUR.

No /pers. B/, /pers. D/ un /pers E/ SIA , Burdeks” laba piedzti tiesas izdevumi 1568,13 Ls no katra.

Izbeigta tiesvediba civillieta STA , Burdeks” prasibas dala pret /pers. C/ par pirkuma maksas dalas 93 959 EUR piedzinu sakara ar SIA , Burdeks”
atteikSanos no prasibas pret /pers. C/.

[3] Apelacijas stidzibu par pirmas instances tiesas spriedumu iesniedza /pers. E/, /pers. D/ un /pers. B/.
/pers. D/ un /pers. B/ kopigaja apelacijas siidzba tas iesniedzgji ligusi 1) izbeigt tiesvedibu lietd, 2) noraidtt pilriiba prasibu pret /pers. E/ par
pirkuma figuma atcelSanu un samaksatas pirkuma maksas piedzinu (1.s€jums, 217. lapa).

[4] Apelacijas instances tiesas s€de SIA , Burdeks” parstavis uzturja ligumu par tiesvedibas izbeigsanu lieta SIA ,Burdeks™ prasibas dala pret
/pers. E/ un /pers. D/ sakara ar noslggto izligunu, atsauca prasibu dala pret /pers. C/.
Uztur€ja prasibu pret /pers. B/ par pirkuma liguma atcelSanu, pirkuma maksas piedzigu un rokasnaudas piedzinu divkarsa apmera.

[5] Ar Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2013. gada 6. jinjja spriedum:

1) noraidita SIA , Burdeks” prasiba dala pret /pers. B/ par 2009. gada 23. februaristarp SIA ,Burdeks” ka pircgju un /pers. B/ ka nekustama
TpaSuma /Nosaukuns B/ %4 domgjamas dalas pardeveju noslegta figuma atcelSanu, samaksatas pirkuma maksas 66 034,76 Ls un rokasnaudas
28 569,69 Ls piedzinu;

2) saskana ar Civilprocesa likuma 223. panta 4. punktu izbeigta tiesvediba civillieta SIA , Burdeks” prasibas dala pret /pers. C/ par 2009. gada
23. februaristarp SIA ,Burdeks” ka pircgju un /pers. C/ ka nekustama pasSuma /Nosaukuns B/ V4 domajamas dalas pardevéju noslegta liguma
atcelSanu;

3) pamatojoties uz Civilprocesa likuma 228. panta otro dalu, apstiprinats 2012. gada 8. augusta starp SIA ,Burdeks” un /pers. E/ noslegtais
izligums, un izbeigta tiesvediba civillieta SIA , Burdeks” prasibas dala pret /pers. E/ par 2009. gada 23. februari starp SIA , Burdeks™ ka pirc&ju un /pers.
E/ ka nekustamé pasuma /Nosaukums B/ V4 domajamas dalas pardeveju noslegta figuma atcelSanu un samaksatas pirkuma maksas 66 034,76 Ls
piedzinu;

4) pamatojoties uz Civilprocesa likuma 228. panta otro dalu, apstiprinats 2012. gada 3. augusta starp SIA ,.Burdeks” un /pers. D/ noslegtais
izligums, un izbeigta tiesvediba civillieta SIA , Burdeks” prasibas dala pret /pers. D/ par 2009. gada 23. februari starp SIA , Burdeks” ka pirc&ju un /pers.
D/ ka nekustama pasSuma /Nosaukums B/ V4 domajamas dalas pardeveju noslegta iguma atcelSanu un samaksatas pirkuma maksas 66 034,76 Ls
piedzinu;

5) valsts ienakumos no SIA , Burdeks” piedzti ar lietas izskatiSanu saisfitie pasta izdevumi 31,04 Ls;

6) atcelts ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas tiesnesa 2009. gada 15. oktobra lEmumu piemérotais prasibas nodro§inajums, ar kuru
zemesgramata ierakstita kilas tiesbas atzime uz/pers. B/, /pers. C/, /pers. D/ un/pers. E/ piederosam domajamam dalam no nekustama pasuma
/Nosaukuns B/.

Sprieduns attieciba par prasibas noraidiSanu pamatots ar $adiem mofiviem.

[5.1] Lieta nav guvis apstiprinajumu fakts, ka /pers. B/ uz pirkuma liguma noslegsanas bridi 2009. gada 23. februart butu maldinajis pircgju ar
noliku piedabiit SIA , Burdeks” ar viltu noslegt igumu pretji pircgja interesem, sniedzot patiesibai neatbilstosu apliecinajumu, ka attieciba uz nekustama
pasuma dalu, kas pieder /pers. B/, nepastav atsavinaSanas aizliegums (iznemot to, kas atrunats figuna).

Pirkuma Iiguma noslegsanas bridt nepastaveja skersli /pers. B/ piederosas ipasuma dalas atsavinasanai, jo piedzinas atzime uz /pers. B/ piederoso
Y4 domajamo nekustama Tpasuma daju zemesgramata ierakstita 2009. gada 24. februart.

Nav iegiiti pieradjumi par to, ka /pers. B/ tiesu izpilditaja pazinojunu par parada nokartosanu bitu sanémis lidz pirkuma liguma noslegSanai
2009. gada 23. februar, turklat piedzinas atzime pec tam nekavgjoties dzesta.

Tadgjadi atbilstosi pirkuma liguma 1.2. punktam/pers. B/ stridus nekustama ipasuma domajama dala uz liguma noslegSanas bridi atbilda tam
tiesiskajam stavoklim, kas bija nostiprinats zemesgramata, tapec lieta nepastav pamats secindjumam, ka, nosledzot pirkuma figumu, /pers. B/ pret
prasitaju bitu rikojies ar viltu.

[5.2] Nepastav ar1 pirkuma Iiguma 4.2. punkta paredzetais pamats pirc€ja tiesibai vienpusgji atkapties no figuma.

No zemesgramatu nodalas tiesne$a 2009. gada 2. marta lémuma, ar kuru pusu nostiprindjuma Ifigunms par fpasuma tiesibu nostiprinaSanu uz
prasitajas varda atstats bez ieveribas, izriet, ka ta pamata bija divi $kersli, t.i., par labu AS , Aizkraukles banka” ierakstita piedzinas atzime vz /pers. B/
piederoso ¥4 domijamo dalu no stridus nekustana pasuma, ka ari tas, ka SIA ,Burdeks” nebija pievienojusi pieradijunus, ka ta var bit darjuma
subjekts likuma ,,Par zemes privatizaciju lauku apvidos” 28. panta pirmas dalas 3. punkta izpratné.

Piedznas atzime tika dzesta jau 2009. gada 11. marta, tada veida trikums, kas bija par Skérsli pasuma tiesibu nostiprinasanai un bija atkarigs no
/pers. B/, tika noversts. Turklat $adas atzimes dzeSana nebiitu iesp&jama bez piedzingja AS ,,Aizkraukles banka” zinas, tapec prasitajas atsaukSanas uz
bankas apliecingjuma neesanibu atlaut pardot /pers. B/ piederoso ¥4 domajamo dalu nav nozies, jo piedzipas atzimes dzeSana i pietiekans kreditora
apliecinajuns, ka tam nav iebildumu pret paSuma atsavinaSanu.

Savukart otrs Skerslis pasuma tiesbu nostiprinaSanai bija atkarigs tikai no prasitajas, un tas netika apstridéts, tapéc nav nozZimes prastajas
parstavja apsverumiem, ka zemesgramatas tiesnesa lemuns $aja dala bija kladains. Sados apstaklos nevar secindt, ka nostiprindjuns nebija iesp&jams
tikai atbildetaja /pers. B/ vaas dgl, jo SIA ,,Burdeks”, nepievienojot nostiprinajuma Iigumam dokumentus, lai pieraditu darjuma subjekta statusu, ir
tikpat liela mera atbildiga par pasuma tiesibu nenostiprinaSanu ka /pers. B/, kurS no vina atkarigos SkerSlus uzreiz noversa.

[5.3] SIA , Burdeks”, nenostiprinot savas fpaSuma tiesibas péc tam, kad piedznas atzime tika dz&sta, megina atkapties no saistibas, atsaucoties uz
saistbu izpildes Skersli, kas atkritis 2009. gada 11. marta. Uz2009. gada 30. martu, kad tika nosiitits pircgja paziojuns par atkapsanos no figuma,
Skerslis, uz kura pastavésanu atsaucas prasttaja, bija zudis. Lidz ar to prasiba noradtie apstakli tikai dalgji atbilst lietas faktiskajiem apstakliem.

Atceluma prasibas pamata nevar biit pasas prasitajas neattaisnota bezdarbiba.

Lieta nav konstateti atsavinataja atbildibas prieksnoteikumi, kas paredzeti Civillikuma 1616. panta, par atsavinatas lietas trikumiem un atsavinataja



launpratibu, sniedzot apliecinajumu pie figuma noslegsanas. Lietas trikumi stridus pasuma atsavinasanas laika nekavgjoties tika noverst, tapec atc€luma
prasiba ka nepamatota ir noraidama, fidz ar to nav pamata pirkuma maksas piedzipai, kurd ietverta arT samaksata rokasnauda.

[5.4] Tiesba vz rokasnaudas sagenganu divkar§a apnéra pamatota ar Skérsli pasuma tiesibu nostiprina$anai. Ievérojot nodibinatos apstaklus,
secinams, ka nepastav prasitajas tiesiba sapent rokasnaudu no /pers. B/ divkarsa apmera.

[6] Par Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2013. gada 6. junija spriedumu SIA , Burdeks” iesniedza kasacijas stidzibu, parstdzot spriedumu
dala, ar kuru:

1) noraidita prasiba par pirkuma figuma atcelSanu attieciba uz /pers. B/,

2) noraidita prasiba par pirkuma maksas un rokasnaudas piedzigu divkarsa apmera no /pers. B/,

3) no SIA , Burdeks” valsts ienakumos piedztti ar lietas izskatSanu saistttie izdevumi 31,04 Ls;

4) atcelts ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas tiesneSa 2009. gada 15. oktobra lemumu piemérotais prasibas nodro§inajums par Kilas
tiesibas atzimes ierakst®amu uz /pers. B/ piederoso nekustama Ppasuma /Nosaukuns B/, kadastra nunmurs /mnurs A/, %4 domajamo daju.

SIA , Burdeks” kasacijas stidziba pamatota ar $adiem argumentiem.

[6.1] Apelacijas instances tiesa, atzistot, ka 2009. gada 11. marta, lidz ar piedznas atzimes dzeSanu zemesgramata, ticis noversts trikuns, kas bija
par Skérsli SIA ,,Burdeks” pasuma tiesibu nostiprinasanai, un piedzinas atzimes dzeSana ir uzskatama par apliecinajumu kreditora iebildunu neesanibai,
uz lieta konstatetajiem apstakliem nepamatoti nav attiecinajusi Civillikuma 1077. panta pirmo dalu, kura noteikts, ka atsavinajurs, kas izdartts pretgji
likumiskam aizliegumam, nav speka.

[6.1.1] Gadyjuma, ja zemesgabals pec piedzinas atzimes dzeSanas bitu nostiprinats uz SIA , Burdeks” varda, /pers. B/ piederosas $t zemesgabala
domajamas dalas atsavinajums nebttu speka, jo bitu parkapts Civilprocesa likuma 601. panta pirmas dalas 1. punkta noteiktais aizlieguns paradniekam
no tiesu izpilditaja pazinojuma par piedzinas veérsanu uz nekustamo pasumu sagensanas dienas atsavinat $o nekustamo Jpasum

[6.1.2] Lai gan /pers. B/ noliedz ka pirkuma figuma parakstiSanas bridi 2009. gada 23. februart bija sagémis tiesu izpilditaja pazigojun, toner
atbildetajs neapgalvo, ka 2009. gada 19. februari nosiifito pazinojunu nav sanémis vispar.

No lietas redzans, ka vienlakus ar piedzinas atzimes ierakstanu uz /pers. B/ piederoso nekustama ipasuma /Nosaukuns B/ dalu tadas pasas
atzimes ierakstitas arf uz par€jiem pieciem vipam piederosiem nekustamiem fpasumiem, turklat tas netika dzestas ne 2009. gada 11. marta, ne ari velak.
Tas pierada, ka likuma prasibas, vérSot piedzinu vz /pers. B/ nekustamajiem Tpasumiem, bija ievérotas un Civilprocesa likuma 600. panta pirmaja dala
paredzeto pazinojumu /pers. B/ bija sanémis. Lidz ar to ari péc piedzigas atzimes dzESanas uz stridus nekustamo ipasSumui 2009. gada 11. marta
likumiskais aizlieguns to atsavinat nebija zudis.

[6.1.3] Saskana ar Civillikuma 1077. panta treSo dalu pirkuma liguns nebiitu speka, jo situacija, kad speka ir izpildu dokuments un paradniekam
nosiifits pazinojums par piedzinas veérSanu uz fpasumu, likumisko atsavinaSanas aizliegumu vargja atcelt tikai piedzingja AS ,Aizkraukles banka”,
apliecinot, ka ta pickrtt atsavinajumam, tacu lieta $ada pieradijuma nav.

Secinot, ka piedzinas atzimes dzeSana ir pietiekams kreditora apliecinajums iebildumu neesanibai, tiesa nav némusi véra Civilprocesa likuma
555. panta septitas dalas 3. punktu. Atbilstosi Sai normai piedzingjs, pamatojoties uz speka esosu izpildu dokumentu, jebkura bridi vargja Iogt tiesu
izpild®aju piedzinas atzimi ierakstt no jauna.

Lieta pieradits, ka pec daziem menesiem 2009. gada 7. julija uz stridus PpaSumu tika ierakstita jauna piedzinas atzime, nodrosinot AS ,, Aizkraukles
banka” prasfjumu par 274 511,22 Ls, kas apstiprina kreditora iebildumu esanibu pirkuma iguma noslegSanas laika, jo /pers. B/ jau no 2009. gada
4. februara bijusas vel citas nenokartotas saistibas pret AS ,,Aizkraukles banka”.

[6.2] Prasiba par pirkuma figuma atcelSanu tika pamatota ar Civillikuma 2040. panta 1. punktu un 3.punktu, un katrs no tiem ir patstavigs pamats
pirkuma figuma atcelSanai.

[6.3] Atbilstosi Civillikuma 2040. panta 1.punktam izpemuma veida pirkuma figuma atcelSanu var prast, ja viena puse bijusi piedabitta noslegt
figumu ar viltw.

[6.3.1] Prasttaja bija noradijusi, ka viltus no /pers. B/ puses izpaudas tadgjadi, ka, parakstot pirkuma ligumu 2009. gada 23. febrvar, vips
noklusgja par bitiskiem uz konkréto darfjumu attiecinamiem apstakliem, par kuriem, ieverojot labas ticibas principu, pardevejam bija pienakums informet
pircgju.

Apelacijas instances tiesa atstajusi bez ieveribas prasibas pieteikuma noradito, ka krasa pretruna ar Civillikuma 1. panta nostiprinato labas ticibas
principu bitu prast, lai SIA ,,Burdeks” umemtos galvojumu, kas bija bitisks pirkuma figuma (3.6.punkts) noteikuns, atbildet ka pats paradnieks
(Chivillikuma 1730. panta otra dala) par pardeveja /pers. B/ kreditsaistibam pret AS ,,GE Money Bank™ apstaklos, kad pardevgjs rikojies ar viltu un reiz
jau devis nepatiesu apliecinajun.

Pret /pers. B/ jau menesi pirns pirkuma liguma parakstiSanas bija speka Rigas rajona tiesas 2009. gada 16. janvara Enuns par saistibas
426 753,91 Ls pret AS , Aizkraukles banka” nodosanu bezstridus piespiedu izpildRanai. Sads lemuns saskand ar Civilprocesa likuma 540. panta 4.
punktu ir izpildu dokuments. Turklat taja konstatéts, ka bridinajuns par saistibas bezstridus piespiedu izpildSanu /pers. B/ izsniegts jau2008. gada
24. novembri.

[6.3.2] /pers. B/ paskaidrojumi, ka vin$ nav zindjis par parada pret AS , Aizkraukles banka” piedzinu, izvértgjami, piemerojot Civilprocesa likuma
104. panta pirmo daju. Saskana ar $o likuma normu paskaidrojumi atzistami par pieradijumiem tikai tad, ja tos apstiprina citi tiesas s€dé parbaudtti un
noOVertet pieradijumi.

Pienemot, ka atbildétajs nav zingjis par Rigas rajona tiesas 2009. gada 16. janvara lemumu par saistibas 426 753,91 Ls nodoSanu bezstridus
piespiedu izpildBanai, biitu jaatzist, ka Rigas rajona tiesa nav izpildijusi Civilprocesa likuma 405. panta otro dalu un nav nostitijusi tris dienu laka lemunmu
paradniekam, savukart tiesu izpildtajs nav ievérojis Civilprocesa likuma 555. panta pirmo dalu un 600. panta pirmo dalu, tacu $adu secinajumu
izdari§anai nav pamata.

Izvertgjot /pers. B/ paskaidrojumus, janem vera ari fakts, ka SIA ,,Burdeks” prasibu atzmusi visi par€jie igunsledzgji, atbildetaji lieta.

[6.3.3] Mingtos apstaklus un faktu, ka /pers. B/ jau no 2009. gada 4. februara bijusas vél nenokartotas saistibas pret citu kreditoru AS
,Aizkraukles banka”, atbildetajs bija noklusgjis, ko prasitaja nevargja znat. Juridiskaja literatira noradts, ka labas ticibas principam neatbilstosa ir,
piemeram, tadas informacijas nepazinosana potencialajam darfjuma partnerim, kas vipam neapSaubami varétu biit svariga lEmuma piegensanai un ko vins
pats nevar iegit.

[6.3.4] Prkuma figuma 3.6. punkta prastaja bija umemusies galvojumu ka pats parddnieks par pasuma pardeveju, tostarp /pers. B/
kredttsaistibam pret AS ,,GE Money Bank”. Zemesgabala /Nosaukuns B/ atsavinaSanas atlauja no AS ,,GE MoneyBank™ bija dota ar $adu bankas
noteikumu, turklat paliekot speka atsavinataju kreditligumiem ar banku. Savukart kredttsaistibas atbildétaju vieta kartotu prasitaja, tadejadi norekinoties
par pirkum

Tas nozime, ka ar pirkuma figunu prastaja uzgémas atbildet par to, ka savlaicigi veiks no pardeveju aizdevuma ligumiem izrietoSos maksajunus



AS , GE MoneyBank”, ka arT uznéniés atbildibu par iesp&jamiem prasjumiem, ko aizdeveja varétu verst pret atbildétajiem. Pieméram, aizdevuma liguma
5.2.6. punkta paredzetas bankas tiesibas vienpusgji atkapties no liguma un pieprast visa aizdevuma pirnstermina atmaksu kopa ar blakus saistibam, ja
pret jebkuru no Kilas prickSmetiem tiek vérsti tre$o personu prasijum, vai tas apstrid tre$as personas.

Ievérojot minétos liguma noteikunus, prasitaja nepaklautu sevi riskam un nebiitu piekritusi pirkumam, ja zinatu, ka tre$a persona jau uzsakusi
parada piedzinu un versusi to uz /pers. B/ piederoSiem fpasumiem. Darfjumam SIA , Burdeks” piekrita, laba ticiha palaujoties, ka atbildetaji godpratigi
darfjusi tai zinamu visu bitisko nformaciju.

Lidz ar to fakts, ka figuna tieSi nav ieklauts pardevgju apliecinajums par to, ka pret vigiem nav versti treSo personu prasijumi, nevar bt pamats
atzmumam, ka $adu apstaklu noklus€Sana no /pers. B/ puses bitu tiesiska (pirkuma liguma 3.1.punkts). Saskana ar labas ticibas principu ir japienem, ka
pusem ir jaizdara viss nepiecieSamais, lai nodrosinatu iguma sapratigu izpildSanu un aizsargatu otru pusi no iespgjamiem zaud&jumiem.

[6.4] Prasiba par pirkuma figuma atcelSanu pamatota art ar Civillikuma 2040. panta 3. punktu, kura noteikts, ka izpemuma veida pirkuma igumu
var atcelt, vienai pusei prasot, pamatojoties uz blakus igumiem, ar kuriem paturéta atkapsanas tiesiba.

Pirkuma Tiguma 4.2. punkta pircgjai pieligta tiesiba gan 1) vienpusgji atkapties no figuma, ja jebkada iemesla d€] pircgja pasuma tiesibas netiek
nostiprinatas vai art uz 1 nostiprinajuma izdariSanas bridi nekustama pasuma zemesgramatu nodaljuma ir ieraksts, kas ir pretruna ar figuma 1.2.punktu,
gan 2) tiesibas prast figuma atcelSanu.

No Civillikuma 2040. panta neparprotami izriet, ka tiesiba atkapties no liguma un tiesiba prast iguma atcelSanu ir jedzieni ar atSkirigu tiesisku
NOZimi.

Lidzgju griba pirkuma Iiguma 4.2. punkta definéta loti noteikti: ,ja jebkada iemesla de] netick nostiprinatas” vai ,ja ir ieraksts” un ta izsledz iesp&ju
iztulkojurmam, ka atkapsands no figunm iespjama, pieméram, , kaner netiek nostiprinatas” vai , kamer nav dzgsts ieraksts”. Sada noteiktiba bija saistita
ar papildu riskiem sakara ar figuma 3.6. punkta paredzeto galvojunu par pardeveju kredtsaistibam

Lidz ar to fakts, ka stridus nekustami paSuma zemesgramatas nodaljuna bija ierakstita piedzinas atzime, kas liedza prastajai ieglt pasumia
zemesgabalu atbilstosi iguma 1.2. punktam ka vienotu veselunu, bija pietiekams pamats, lai prasiaja izlietotu 4.2. punkta pieligto atkapsanas tiesibu.
Atkapsanas stajas speka bridi, kad SIA ,Burdeks” par to pazinoja atbildetajiem un partrauca maksajumus vigiem

Savukart pirkuma figuma atcelSanu prasitaja i tiesiga prast, jo $ada tiesiba ir pieligta. SIA , Burdeks” c€la prasbu tiesa, jo atbildetaji iguma
atcelSanai nepiekrita.

[6.5] Tadgjadi apelacijas instances tiesa ir nepareizi pienerojusi Civillikuma 1., 1077. pantu, 2040. panta 1. un 3. punktu, nepareizi iztulkojusi
Civilprocesa likuma 600. panta pirmas dalas 1. punktu, nonakot pie kliidaina secinajuma, ka péc piedzinas atzimes dzeSanas atsavinasanas aizliegums ir
atkritis, un nepastav $kérsli prasitajas pasuma tiesbu nostiprinaSanai. Nevertgjot /pers. B/ paskaidrojumus kopsakara ar parjiem lietas materialiem,
tiesa nav piemerojusi Civilprocesa likuma 104. panta pirmo dalu un 555. panta septitas dalas 3. punktu.

[6.6] Pirmas instances tiesas spriedumu parstidzgja tris no Cetriem atbildétajiem — /pers. F/ ar atseviSku apelacijas stidzibu, bet /pers. D/ un /pers.
B/ ar kopigu apelacijas stidzibu, savukart ceturtais atbildétajs /pers. C/ driz péc prasibas celSanas izbeidza stridu ar prastaju arpustiesas cela.

/pers. B/ apelacijas stidziba logts izbeigt tiesvedibu lietd, bet gadijuma, ja tam nav pamata, Iiigts noraidtt prasibu pret citu idzatbildetaju /pers. F/.

Tadgjadi faktiski /pers. B/ ir pievienojies /pers. E/ apelacijas stidzibai saskana ar Civilprocesa likuma 419. pantu. [idz ar to viga procesualais
stavoklis i atkarigs no ta, kadu nostaju ienem/pers. E/, kurS savukart pec apelacijas stidzibas iesniegsanas prasibu atzina un nosledza izligumu ar
prasttaju. Apelacijas instances tiesa izbeidza tiesvedibu prasibas dala pret /pers. C/, /pers. E/ un art pret /pers. D/, ar kuru/pers. B/ iesniedza kopigu
apelacijas stdzbu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 426. panta pirmajai dalai apelacijas instances tiesa izskata lietu p&c biifibas sakara ar apelacijas stidzibu tada
apjom, ka Iogts $aja apelacijas stidzba. Lidz ar to Civillietu tiesu palatai bija pamats izskattt tikai /pers. B/ apelacijas stidzibas pirmo prasjumu par
tiesvedibas izbeigSanu, jo otrais prasgjums (noraidit prasibu pret /pers. E/) bija atkritis sakara ar prasibas atziSanu no /pers. E/ puses.

Uz $iem apstakliem apelcijas instances tiesas sédé prasitajas parstavis vérsa tiesas uzmanibu, tadu tiesa tos atstajusi bez ievéribas. Sada veida
apelacijas instances tiesa, noraidot prasibu pret /pers. B/, ir parkapusi savu kompetenci.

[7] Paskaidrojuma par kasacijas stidzibu /pers. B/ noradyja, ka piekrtt apelacijas instances tiesas spriedumam, kura objekfivi noverteti lietas
apstakli un pieradfjumi, un faktiski konstatets, ka SIA ,Burdeks” noliks nebija pildt pirkuma Iigunm, bet gan iegdt karoto Ppasumu par zemaku cenu
neka ta pieligta figuma, un papildus pieprastt naudu no atbildetajiem.

[8] Ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesnesu kolegjjas 2015. gada 12. janvara lémumu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 464. panta
otro dalu, ierosinata tiesvediba sakara ar SIA , Burdeks” kasacijas siidzbu par Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2013. gada 6. junija spriedum,
nododot lietu izskatanai rakstveida procesa.

Motivu dala

[9] Parbaudijis sprieduma likumibu attieciba uz personu, kura to parsidzéjusi, un attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas
stidziba, ka to nosaka Civilprocesa likuma 473. panta pirma daja, Civillietu departaments at7ist, ka sprieduns i atcelans dala, ar kuru:

- noraidita SIA , Burdeks” prasiba dala pret /pers. B/ par 2009. gada 23. februaristarp SIA ,Burdeks” ka pircgju un /pers. B/ ka nekustama
ipasuma /Nosavkums B/ Y4 domajamés dalas pardeveju noslegta liguma atcelSanu, samaksatas pirkuma maksas 66 034,76 Ls un rokasnaudas
28 569,69 Ls piedzinu;

- piedzti valsts ienakumos no SIA , Burdeks” ar lietas izskatiSanu saistitie pasta izdevumi 31,04 Ls;

- atcelts ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas tiesneSa 2009. gada 15. oktobra lEmumu piemérotais prasibas nodro$inajums par kilas
tiesibas atzimes ierakstSanu uz /pers. B/ piederoSo nekustama jpasuma /Nosaukuns B/ 74 domajamo dalu.

[9.1] Civillietu departaments konstate, ka prasibu pret /pers. B/ SIA ,,Burdeks” tgusi apmierinat, noradot uz piemeérojamam tiesibu normam un
apstakliem, kas prastajas ieskatd pamato pircgjas tiesibas vienpusgji atkapties no pirkuma higuma (Civillikuma 1589. pants), prast pirkuma figuma
atcelSanu (Civillikuma 2040. panta 1. punkts, 3. punkts, pirkuma liguma 4.2. punkts), sanemt samaksato pirkuma maksu (Civillikuma 1622. pants) un
piedzt rokasnaudu divkarsa apmera (Civillikuma 1730. panta otra dala).

[9.2] Prasot atcelt 2009. gada 23. februara pirkuma figumu saskana ar Civillikuma 2040. panta 1. punktu, prastaja atsaukusies uz Civillikuma
1459. pantu, kura noteikts, ka viltus i otras personas prettiesigs maldinajuns, lai vigu piedabiitu izdartt vipa interesem preteju darbibu vai atturétos no
tas. Pirkuma Tiguma 3.1. punkta pardeveji apliecinaja, ka vini ir tiesigi noslegt figumu, ta¢u $ads apliecinajuns prasttajas ieskata dots, maldinot pirc&ju.

Apelacijas instances tiesas sprieduma konstatets, ka atbilstosi pirkuma figuma 1.2. punkta noteiktajam /pers. B/ piederosa pasuma dala iguma
noslegsanas bridi atbilda zemesgramata nostiprinatajam tiesiskajam stavoklim, jo 2009. gada 23. februarizemesgramata uz/pers. B/ piederoso



nekustama pasuma /Nosaukums B/ ¥4 domijamo dalu vl nebija ierakstita piedzinas atzime par labu AS , Aizkraukles banka”, un paradnicks nebija
sapemis tiesu izpilditaja pazinojumu par piedzinas verSanu uz ipasumu, turklat atzime driz pec tas ierakstBanas dzesta 2009. gada 11. marta.

No minéta tiesa izdarjusi secingjumu, ka /pers. B/ nav maldingjis pirc&ju nolika ar viltu piedabit noslegt ligumu, kas pretSjs SIA ,Burdeks”
intereseém

Ka redzams, neatzistot par pieraditu pircgjas prettiesisku maldinajumu no /pers. B/ puses, apelacijas instances tiesa pieversusies tikai to prasibas
pieteikuma noradito apstaklu analizei, kas saistas ar zemesgramata fikseto pardota nekustama pasuma tiesisko stavokli pirkuma figuma nosleégsanas bridi,
ka art pircgjas formalo iesp&ju pec piedznas atzimes dzesanas 2009. gada 1 1. marta nostiprinat savas Tpasuma tiesibas zemesgramata.

Civillietu departaments par pamatotiem atzist kasacijas stidzbas iesniedz8jas argumentus, ka apelacijas instances tiesas sprieduma nav verteti
apstakli un iesniegtie pieradijumi attieciba vz pirkuma figuma 3.1. punkta /pers. B/ doto apliecinajumu, ka vins ir tiesigs noslegt figumu, ka art loti butisku
faktu, proti, SIA ,,Burdeks” pirkuma figuma uzmémas galvojumu par pardeveju kredttsaistibam pret AS ,,GE Mony Bank™. No sprieduma nav redzanmns,
kadg] noraidtti prastajas argumenti, ka, galvojot par pardeveju saistbam, prasttaja uzticjusies vigiem, jo nav zinajusi, ka pirkuma figuma noslégsanas
bridi/pers. B/ jau pastav ieverojamas neizpilditas paradsaistibas 426 653,91 Ls pret citu kreditoru - AS ,Aizkraukles banka”, kas jau ir nodotas
bezstridus piespiedu izpildiSanai saskana ar Rigas rajona tiesas 2009. gada 16. janvara Emumu, turklat piedzna var skart art nekustamo pasumu
/Nosaukuns B/, ja piedzingjs apstrides ieguvejas labticigumu.

Civillietu departaments atzist, ka, neparbaudot prasibas pamatu veidojoSos apstaklus un nedodot sprieduma tiem juridisku novertejumu, apelacijas
instances tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 432. panta piekto dalu un 193. panta piekto dalu, ka rezultata nepareizi pienerojusi Civillikuma 2040.
panta 1. punktu un Civillikuma 1459. pantu.

[9.3] Par pamatotiem uzskatami arT kasacijas stidzibas argumenti attieciba par Civillikuma 2040. panta 3. punkta nepareizu piemerosany, jo, celot
prasibu par pirkuma liguma atcelSanu sakara ar pircgjas vienpusgju atkapsanos no figuma, SIA , Burdeks” noradija uz $adas tiesibas pieligsanu pirkuma
liguma 4.2. punkta, kura noteikts, ka pircgjai ir tiesibas vienpusgji atkapties no iguma divos gadjumos 1) ja jebkada iemesla de] pircgjas pasuma
tiesibas netiek nostiprinatas un 2) uz $1 nostiprinajuma izdar§anas bridi nekustanma Ppasuma zemesgramatu nodalijuma ir ieraksts, kas ir pretruna ar figuma
1.2. punktu (pircéja un pardevéji ap liecina, ka ligums noslegts, vadoties no pircéjas noteiktas gribas iegadaties nekustamo pasumu vienigi ka
vienotu veselumu, un pirkuma objekts ir nekustamais pasums ka nedalits zemesgabals kopa ar visam ta blakus lietam tada fiziskaja un
tiesiskaja stavokly, kada tas ir nostiprinats zemesgramata uz liguma parakstiSanas bridi).

Noraidot uz §1 pamata celto prasibu pret /pers. B/, apelacijas instances tiesa analizgjusi tikai ar piedzinas atzimes ierakstSanu zemesgramata un tas
dz&sanu saisttos formalos apstaklus. Konstatgjot, ka viens no zemesgramatu nodalas tiesnesa lemuma motiviem, atsakoties nostiprinat pircSjas pasuma
tiesibas, bija tas, ka nostiprinajuma ligumam nebija pievienots dokuments, kas apstiprina pircgjas tiesibas kliit par zemes fpasnieci atbilstosi likumam , Par
zemes privatizaciju lauku apvidos”, tiesa, nedodot vertejumu citiem prasitajas argumentiem un iesniegtajiem pieradjumiem to kopsakara, atzinusi, ka tiesi
prasitaja, kuras tiesibas iegit zemi Latvijas Republikas lauku apvidos netiek apstridétas, megina atkapties no saisfibas nostiprinat fpasSuma tiesibas
zemesgranata.

Konstatgjot, ka /pers. B/ pirkuma liguma noslegSanas bridi nebija sanémis tiesu izpilditaja pazinojumu par piedzinas verSanu uz So pasun, tiesa
secingjusi, ka nepastavéja ierobezojumi paradniekam atsavinat TpaSumu, savukart piedzipas atzimes dz€Sana liecinot par AS ,Aizkraukles banka”
piekriSanu atsavinat pasunmu.

Taja pasa laika tiesa nav devusi vertgjumu $2 sprieduma 9.2 punkta noraditajiem apstakliem, uz kuriem bija noradijusi prasitaja, proti, par /pers. B/
paradsaistibu pret AS , Aizkraukles banka” esanibu un uzsakto parada piedzigu, no ka pircgja secindjusi, ka pastav likumisks jpasuma atsavinaSanas
aprobezojurs Civillikuma 1077. panta izpratng, kas padara atsavinaSanas darfjumu par speka neesosu, ja ieguvejam par $adu aizliegumu ir zinams.

Sprieduma nav atrodanms pamatojuns, kade] piedzinas atzimes dzgSana tiesas ieskata apstiprina AS ,,Aizkraukles banka” piekriSanu nekustama
TpasSuma /Nosaukuns B/ atsavinasanai apstaklos, kad /pers. B/ bija ieverojamas paradsaistibas pret banku un ta bija uzsakusi parada piedzinu.

Turklat tiesa nepareizi piemerojusi Civillikuma 1616. pantu (atsavinatajs katra gadijuma atbild par tiem trikumiem, par kuriem vins tiesi
apgalvojis, ka to nav), jo SIA ,,Burdeks” nav celusi prasibu saskana ar Civillikuma 2040. panta 2. punktu, kas pielauj prast pirkuma liguma atcelSanu
pirktas lietas trikumu del.

[9.4] /pers. D/ un /pers. B/ kopigi iesniegtaja apelacijas stidziba Iigts izbeigt tiesvedibu lietd, jo atbildetaji, atsaucoties uz SIA , Burdeks” noslegto
parjaunojuma figumu ar vienu no lidzatbildetajiem /pers. C/ un pirkuma figuma noteikumiem par pardeveju solidaro atbildibu, uzskata par parjaunotam
visas no pirkuma figuma izrieto$as saistibas. Gadijuma, ja tam nav pamata, ligts noraidit prasibu pret citu idzatbildetaju /pers. E/.

Apelacijas tiesvedibas laika /pers. E/ un/pers. D/, atzistot prasibu, noslegusi izligunus ar prasitaju, un tiesa Sos izligunus apstiprinajusi, izbeidzot
tiesvedibu lieta pret minctajiem atbildetajiem Savukart tiesvediba pret /pers. C/ izbeigta, jo prasitaja atteikusies no prasibas pret vigu.

Chvillietu departamenta ieskata iepriek§ minétie fakti liecina par to, ka kasacijas stidzibas iesniedzgjas argumenti attieciba par Civilprocesa likuma
426. panta pirmas dalas parkapunu ir pareiz, jo Civillietu tiesu palatas sprieduma nav noradits, kade] tiesvedibas izbeigsana lieta uz apelacijas stidzba
noradita pamata (kas nav saistits ar prasibas atZBanu un izligumu) nav pielaujama. Tiesas sprieduma nav atrodans arf tiesiskais pamatojuns prasibas
noraidianai pret /pers. B/ apstaklos, kad pats /pers. B/ §adu ligumu apelacijas stidziba nav izteicis.

[9.5] Noraidot pret /pers. B/ prasibu dala par samaksatas pirkuma maksas piedzigu un rokasnaudas piedzigu divkar$a méra, tiesa sprieduma nav
atsaukusies uz materialo tiesbu normam, ka arT nav pamatojusi, kade] lieta konstatétie apstakli nav attiecindmi uz prasibas pieteikuma noradito
Chvillikuma 1622. pantu un 1730. panta otro dalu.

[9.6] Ieverojot §a sprieduma 9.1 Iidz 9.5 punkta minéto, Civillietu departaments secina, ka spriedumu ta parsiidzetaja daja nav pamata atzit par
tiesisku, tadgjadi tas atcelams, nododot lietu $aja dala jaunai izskatianai Rigas apgabaltiesai ka apelacijas instances tiesai.

Atcelot spriedumu, saskana ar Civilprocesa likuma 458. panta otro daju kasacijas siidzibas iesniedzejai atmaksajama samaksata
drosibas nauda.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 458. panta otro daju, 474. panta 2. punktu, 477. pantu, Civillietu departaments
nosprieda

atcelt Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2013. gada 6. jinija spriedunm dala, ar kuru



- noraidita SIA ,Burdeks” prasiba pret /pers. B/ par 2009. gada 23. februaristarp SIA , Burdeks” ka pardevéju un /pers. B/ ka nekustama
ipasuma /Nosavkums B/ Y4 domajanés dalas pardeveju noslegta liguma atcellanu, samaksatas pirkuma maksas 66 034,76 Ls un rokasnaudas
28 569,69 Ls piedzinu;

- piedzti valsts ienakumos no SIA , Burdeks” ar lietas izskatiSanu saistitie pasta izdevumi 31,04 Ls;

- atcelts ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas tiesneSa 2009. gada 15. oktobra lEmumu pienérotais prasibas nodro$inajums par kilas
tiesibas atzimes ierakstSanu uz /pers. B/ piederoso nekustama pasuma /Nosaukuns B/ V4 domajamo dalu,

un nodot lietu $aja dala jaunai izskatSanai Rigas apgabaltiesa.

Atmaksat SIA ,Burdeks” par kasacijas siidzibas iesniegSanu samaksato droSibas naudu 284,57 EUR (divi simti astondesmit Cetri euro un

piecdesmit septini centi).
Spriedums nav parstidzans.
Tiesnese (paraksts) I.Lauka
Tiesnese (paraksts) V.Cirule
Tiesnesis (paraksts) A.Strupiss
NORAKSTS PAREIZS
Latvijas Republikas Augstakas tiesas I.Lauka
Chvillietu departamenta tiesnese

Rigd 2016. gada 18. oktobri



