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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2014.gada 18.septembr1

Rigas pilsetas Kurzemes rajona tiesa
tiesnese I.Ramane
ar tiesas s€des sekretari E.Knospigu
piedaloties prasttajas parstavei/pers. A/
atbildetajai /pers. B/
izskatija atklata tiesas s€de civillietu MSIA /Nosaukunms A/ maza apmera prasiba pret /pers. B/ par naudas piedzigu.
Apraksto$a dala

2013.gada 7.augusta MSIA /Nosaukuns A/ (turpmak — prasitaja), pamatojoties uz Civillikuma 1425., 1587., 1652., 1759.panta pirmas dalas
1.punktu, 1775., 1779.pantu un Dzvokla pasuma likuma 10.,13.panta pirmo dalu un 14.panta pirmo daju cela Rigas pils€tas Kurzemes rajona tiesa
maza apmera prasibu pret /pers. B/ (turpmak — atbildetajs) par parada Ls 148.14 apnmera piedzinu.

Prasiba noradtts, ka ar Rigas pilsétas Zemgales prickspilsétas tiesas 2013.gada 10.jungja spriedumu lieta Nr.C31371113 pasludinats SIA
/Nosaukuns A/ maksatnesp&jas process. Par SIA /Nosaukums A/ maksatnesp&jas procesa administratoru iecelts sertificéts administrators /pers. D/.

SIA /Nosaukuns A/, pamatojoties uz2004.gada 7.septembriar V/A /Nosaukums B/ noslegto Tigumu un2010.gada 15.junija ar VAS
/Nosaukuns C/ noslegto Parjaunojuma figumu par dzivojamo maju parvaldSanu fidz 2012.gada 30.novembrimbija dzvojamas majas, kas atrodas
/adrese/, Strencu novada, parvaldnieks, jo 2012.gada 30.novembri VAS /Nosaukuns C/ un  Strencu novada pasvaldiba paraksfijusi aktu par
nekustama 1paSuma /adrese A/, Strencu novada nodosanu un pargensanu Stren¢unovada pasvaldibas parvaldana un apsaimmiekosana ar 2012.gada
1.decembri.

/pers. B/ bija dzvokla 1pasSuma Nr.7 un pie dzivokla pasuma piederosa kopipasuma 429/3662 domajamo daju no daudzdzvoklu majas un
zemes, kas atrodas /adrese/, Ipasniece. IpaSuma tiesibas izbeigtas pamatojoties uz2012.gada 5.noverbra pirkuma Iigunu.

P&c dzvojamas mdjas pampen®anas apsaimniekoSana, parvaldnieks visiem dzvoklu Tpasniekiem piedavajis noslegt nekustami TpaSuma
koplietoSana esosas dalas lietoSanas kartibas un apsaimniekosanas figumus. Atbildetaja igunu ar SIA /Nosaukuns A/ nav noslegusi. Prasitajs norada,
ka neatkarigi no ta, vai dzvokla Tpasnieks i, vai nav nosledzs dzvojamas majas parvaldSanas figumu, tas sedz dzvojamas majas parvaldiSanai
nepiecieSamos izdevumus. Liguma neesaniba nav Skerslis  apsaimniekosanas un parvaldiSanas izdevumu piedzinai no attiecigds personas ar tiesas
starpniecibu.

Atbildetajai tika nosiittti rékini par apsaimniekosanas pakalpojumiem. Atbildetaja r€kinus nav apmaksajusi, ta rezultata r uzkrajis parads par
laiku no 2005.gada aprila idz 2012.gada novembrim

Prasiba Iiigts piedzt no atbildetajas paradu par Ls 148,14 apmera un noteikt prasitaja tiesibas lidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos 6% gada.

2013.gada 10.septembrt tiesa sanemts atbildétajas paskaidrojums par prasibu, neatzistot prasibu pilniba. Paskaidrojuma noradits, ka atbildetaja
bija dZvokla Nr./adrese/, pasniece no 2005.gada fidz 2012.gadam Prasttajs nav piedavajis iedzivotajiem apsaimniekotaja pakalpojumus, ka art nav
mformejis iedzvotajus par to, ka dzivojamo maju apsaimnieko prasiajs. Visus ar majas apsaimniekoSanu un uztur€Sanu saistitos pienakumus ir veikusi
pasi majas iedzivotaji. Turklat atbildetajai nav zmami nekadi ar majas apsaimmniekoSanu saistiti pienakumi, kurus prasiba noraditaja laika bitu veicis
prasttajs. Atbildetajai ar nav zinans, ka kaut viens no majas iedzvotajiem bitu sledzs ar prastaju apsaimniekoSanas igunmu. Par prasitaju atbildétaja
dzirdgjusi no kaimmiem, ka esot uzaduSies kaut kadi ta saucamie apsaimmniekotdji, jo kaimmu pasta kastit€s paradjusas kvitis itka par
apsaimniekoSanu.

Atbildétajas no prasitaja nav sanemusi nevienu rékinu par sniegtajiem pakalpojumiem Vienigie rékini, kas izrakstiti attieciba uz atbildétajai
piederoso dzvokli, esot bijusi divi rekini, kas ievietoti dzivoklim Nr.6 paredzétaja sifjuma. Sos rekinus atbildétajai nodevusi kaiminiene, bet, ta ka tie
bijusi izrakstiti uz dzivokla iepricks€jas ipasnieces /pers. F/ varda, nav uzskatijusi tos par sev saistoSiem. Prasibas pietekumam pievienoto rékinu
atbildétaja nekad neesot sanemusi.

Atbildétaja norada, ka izrakstitie rékini sagatavoti neatbilstosi majas faktiskajiem apstakliem, kas norada, ka prastajs maju daba nav redzgjis, jo
reking, kas ir lietas materialos, ieraksfits teikums — Gdens skaittaju radjumus [idzam nodot katru ménesi no 25.datuma fidz ménesa pedgjai dienai, lai
gan maja nav centralizéta tidensvada un kanalizacijas. Tatad prasitdjs faktiski nekad nav veicis majas apsaimniekoSanu.

Visu majas apsaimniekosanu, iznemot atkritumu izveSanu un kanalizacijas atsikn€Sanu, veic pasi iedzivotaji. Atkritumu izveSanu lidz 2011.gadam
veica Strencu pilsétas dome. Paslaik par atkritumu izveSanu iedzivotajiem noslegti figumi ar /Nosaukunms G/ (sadzives atkritumu izveSana, /adresey).
Kanalizacijas atstknéSanu no vietgjam kanalizacijas bedrém veic Strencu pilsétas dome. Pargjos darbus, kas saisttti ar dzvoklu lietoSanu un majas un
tas apkartnes sakopSanu (lapu savaksanu, sniega novaksana, koplietosanas telpu remonts, jumta remonts) veic pasi iedZivotdji savien spekiem par
saviem lidzekliem.

To, ka prastajs faktiski nav veicis mfjas apsaimniekoSanu apstiprinot tas fakts, ka prastajs itka seSus gadus apsaimniekojot maju, nav
noskaidrtojis dzivokla Nr.7 pasnicku, ka arf $aja dzivokli dzivojoso personu sakitu. Rekins izraksfits par divam personam, lai gan atbildétaja dzivokli
dzwojusi viena. Tapec uzskata, ka prasiba ir absurda un noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.% panta pirmo daju nolents civillietu skatt mutvardu procesa tiesas sédé.

Prasitaja parstave tiesas s€dé prasibu uztweja vz prasibas pieteikuma noraditajiem pamatiem, papildus paskaidroja, ka prasitajs pasludinats par



maksatnespgjigy, iecelts administrators, pargemot dokumentaciju konstatéts atbildétajas parads. Parads veidojas septinu gadu garuma. Rekini sagatavoti
datorizeti. Prasitaja parstave noradija, ka administratora riciba nav znu par to, vai majas iedzivotaji ir bijusi informeti par apsaimniekosanas pienakuma
uzticeSanu prasttajam. Tapat admin istratora riciba nav zinu par to vai atbildetajai ir stitti rékini par apsainmickosanu. Paskaidroja, ka apsaimniekosanas
maksa, piecu santimu apnera noteikta, jo prasttajam bija jasagatavo dazadas atsakaites VAS /Nosaukums C/, Sada apsaimniekosanas maksa atbilstot
likuma noteiktajai apsaimniekoSanas maksas noteikSanas kartbai. Apstiprinaja, ka krastaja ricba nav zinu par faktiski veiktajam apsaimniekosanas
darbibam Lidza prasibu apmierinat.

Atbildetaja tiesas s€de prasibu neatzina uz rakstveida paskaidrojuma noradttajiem pamatiem. Papildus paskaidroja, ka prastajs nav piedavajis
savus pakalpojumus majas iedzvotajiem un iedzivotaji nav lemus par majas apsaimniekosanas uzdoSanu prastdjam Prasttajs nav arT informgjis, ka
apsaimnieckoSanas pienakums prasitajam uzticets uz kadas citas vienosanas pamata. Liidza prasibu noraidi.

Motivu dala

Noklausoties prastaja parstaves un atbildétajas paskaidrojunus tiesas sed€, parbaudot lieta esoSos rakstveida pieradijunmus un novertgjot tos
savstarpgja saistiba, tiesa uzskata, ka prasiba nav pamatota un ir noraidama.

Chivilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, vz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildunmus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunm pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala
nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse.

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.pantu, tiesa noverte pieradjumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota ar vispusigi, pilnigi un objektvi
parbauditiem pieradjumiem, vadoties no tiesiskas apznas, kas balsfita uz logikas likumiem, zinatnes atzigam un dzivé gitiem noverojummiem.

Prasttajs celis tiesa prasibu par apsaimniekosanas maksas parada piedzigu par laku no 2005.gada aprila Iidz 2012.gada novermbrim Ls 148,14
(210,78 euro).

No Vakas rajona tiesas zemesgramatu nodalas Strencu pilsétas zemesgramatas nodalfjuma /nodaljuma numurs/, redzans, ka nekustamais
Tpasuns /adrese/ novada, ar kadastra munuru /kadastra numurs/ no 2005.gada 30.marta lidz 2012.gada 5.novembrim piedergja atbildetajai /pers. B/.

Chvillikuma 1402.panta noteikts, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Saskana ar Civillikuma 3.pantu, katra civiltiesiska attieciba apspriezama péc likumiem, kas bijusi speka tad, kad §1 attieciba radusies, pargrozjusies
vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegiitas tiesibas.

Saskana ar likuma ,Par dzivokla Ppasumu”, kas bija speka lidz2010.gada 31.decembrim, 12.pantu, dzivokla 1pasnicks sedz nepiecieSamos
izdevamuss, kas saistiti ar dzivojanmas majas, tas komunikaciju un iekartu uzturesanu, ekspluataciju un remontu, ka art ar zemes gabala uztur€Sanu,
proporcionali sava dzvokla Tpasuma lielimam, tapat art norekinas par sagemtajiem komunalajiem pakalpojumiem neatkarigi no ta, vai dzivokla 1pasnieks
ir majas kopipasuma esosas dalas parvaldiSanai un apsainniekosanai izveidotas dzivoku Ppasnicku sabiedribas dalibnieks un vai vigs ir vai nav nosledzis
attiecigu figunu. Ja dzivokla tpasnieks ir valsts vaipasvaldiba, ta sledz rakstveida ligunu ar daudzdzivoklu majas parvalditaju par kopipasuma esosas
dalas parvald8anas un apsaimniekoSanas izdevunu segsanu proporcionali sava dzvokla pasuma liehimam

Savukart saskana ar Dzivokla fpasuma likuma, kas ir speka no 2011.gada 1.janvara, 10.pantu, dzivokla Ppasniekam ir pienakums piedalties
dzivojamas majas parvaldSand; segt dzvojamas majas parvaldiSanas izdevumus §2 likuma 13.pantd noteiktaja kartiba; norekinaties par sanemtajiem
pakalpojumiem, kas saisfti ar dzivokla Ppasuma lietoSanu (piemeram, apkure, aukstais tdens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana); maksat uz
dzvokla 1pasSumu attiecinatos nodoklus; maksat nomas maksu par zemes lietoSanu, ja dzvojamd maja atrodas uz citai personai piederosas 4 zemes;
saudzgi iztureties pret kopipasuma esoso dalu, ieverot tas lietoSanas noteikumus, ka arT normativajos aktos noteiktas sanitaras, ugunsdrosibas un citas
prasibas, lai neraditu aizskarumu citu cilvéku drosibai un veselibai, apkartgjas vides kvalitatei, un raudzties, lai Sos noteikumus un prasias ieverotu
personas, kas iemitinatas vina dzivokla Ppasuma; nodro§inat iesp&ju dzvoklu pasnieku kopibas vai parvaldnieka pilnvarotiem specialistiem veikt dzivokla
TpasSuma darbibas, kas nepiecieSamas ar dzvojamas majas ekspluataciju saistitu komunikaciju, bivkonstrukeiju un citu elementu ierikosanai un normalai
funkciongSanai, ka arT nodrosinat iesp&ju apsekot atsevisko pasumu, pildt dzivoklu pasnieku kopibas pienemtos emumus.

Lieta nav strida, ka Valsts agenttira /Nosaukurrs D/ ka valditdjs un prasitajs ka parvaldnicks 2004.gada 7.septembri noslédza Ligumu 6-07/198
par nekustamo TpasSumu parvaldSanu, apsaimniekosanu un sagatavoSanu privatizacijai. Saskana ar Liguma 1.1.punktu Valditajs uzdeva parvaldniekam un
parvaldnieks appeémas veikt §T iguma pielkumos minéto valsts dzivojamo maju, taja skaitd, /Noaukunms/, Stren¢i, Valkas rajona, tam funkcionali
piederigo paligeku un buvju, ka arT majam funkciondli nepiecieSamo zemes gabalu pamen®anu no iepriek$gja apsaimmiekotaja, parvaldSanu,
apsaimniekoSanu un sagatavosanu privatizacijai, ieverojot Latvijas Republikas normativos aktus, $o figumu un valditaja noradijumus.

Tapat lieta nav strids, ka 2010.gada 15.jinija VAS /Nosaukums C/ ka valditajs un prastajs ka parvaldnieks nosledza Parjaunojuma figumu par
dzivojamo maju parvaldSanu. Saskana ar figuma 1.1.punktu, puses vienojas, ka valdiajs uzdod parvaldniekam un parvaldnieks appemas veikt visas
Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma obligati veicamas parvaldanas darbibas attieciba uz $1 figuma pielikuma min€tajam valdiaja valdjuma esosajam
dzivojamajam majam, taja skaita, /Nosaukunms/, Stren€i, Valkas rajond, tam fimkcionali piederigajam paligekam un buveém, ka arT tam funkcionali
piesaistitajiem zemes gabaliem, ka art ar valdtaju saskanotas dzivojamo maju uzlaboSanas veicinosas darbibas, ieverojot Latvijas Republikas normativos
aktus, So figumu un valditaja noradjumus.

Savukart, no 2003.gada 11 jinija Strencu pilsétas domes s€des protokola Nr.6 izraksta redzams, ka /Nosaukums/ noteikta adrese — /adrese/,
Valkas rajona.

Tiesai nav pamata apsaubt faktu, ka 2012.gada 30.novermbri VAS /Nosaukums C/, STA /Nosaukums A/ un Strencu novada pasvaldiba sastadja
Aktu par valsts akciju sabiedribas /Nosaukunms C/ valdjuma esoso nekustamo Tpasumu /adrese/ nodoSanu un pienensanu Strencu novada pasvaldibas
parvaldiana. Saskana ar mingto aktu VAS /Nosaukums C/ un SIA /Nosaukums A/ nodeva un Strencu novada pasvaldiba ar 2012.gada 1.decembri
parmeéma parvaldana nekustamo Tpasumus /adrese B/.

Ieverojot ieprieks noradto, tiesai nav pamata apSaubit, ka prastajam laika no 2004.gada 7.septembra idz2012.gada 1.decembrim /Nosaukums
C/ bija uzticjusi dzivojamas majas /adrese/, parpensanu no ieprieksgja apsaimniekotaja, parvaldiSanu, apsaimniekoSanu un sagatavosanu privatizacijai.
Tomér ar tiesas sed€ parbaudttajiem pieradjumiem nav guvis apstiprinajumu fakts, ka majas iedzvotaji un taja skaitd dzivoklu tpasnieki bitu bijusi
mformeti par ieprieks noradito igumu esanibu un no tiek izrietoso saistibu un tiesibu pastavesanu.

Atbildetaja prasibu neat7ist, jo ar vinu nav noslegts apsaimniekoSanas figuis un Prasitajs nav veicis majas apsaimniekoSanas un parvaldiSanas
pienakuns.

Lieta nav strida, ka prasiajs un atbildétaja nav noslegusi Dzivojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekosSanas figumu, turklat prasitajs nav
iesniedzs tiesai zmas, kas dotu pamatu atz&, ka prasitajs i veicis attiecigas darbibas dzvojamas majas parvaldiSanas un apsaimmniekosSanas figuma
noslégsanai — bitu informgjis atbildétaju par to, ka majas parvaldSanas pienakuns uzticéts prastajam, aicinot noslegt atbilstosu ligumu. Bez tam prasitaja
parstave noradija, ka prasitajam nav zinams, vai Sadas darbibas vispar ir veiktas.



Tiesa atzist, ka gan likums , Par dzivokla Tpasumu”, kas bija speka lidz2010.gada 31.decembrim, gan Dzivokla pasuma likums, kas ir speka no
2011.gada 1.janvara, uzlick atbildetajai pienakumu segt dzivojamias majas parvaldSanas izdevumus. Tomer tiesa uzskata, ka lieta ir izvertejams, vai
prasitajs faktiski ir veicis dzivojamas mijas /Nosaukums/, Strenci, Valkas rajona, kura dzivokla fpasniece lidz 2012.gada 5.novembrim bijusi atbildétaja,
parvaldSanu, lai konstatétu pamatu atbildetajas saistibai samaksat prastajam apsaimniekosanas zdevunus.

Likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta ceturtaja dala ir noteikts, ja dzivoklu ipasnieki nav vienojusies par $a
panta tresas dalas 1.punkta minéto (dzvojamas majas parvaldSanas un apsainmickosanas kartbu un maksu par to), kartbu, kada parvaldnieks aprekina
maksu par dZivojamas mjas parvaldSanu un apsaimniekosanu, sastada dZivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas darbu tami, pazino dzwvoklu
pasniekiem par maksas apmeru noteiktam laika periodam, informé dzivoklu Ppasniekus par noteiktam laika periodam tameé paredzetajam izmaksam, ka
arT sagatavo dzvoklu Tpasnickiem ikgadgju atskaiti par attiecigas maksas izlietoSanu, nosaka Ministru kabinets. Panta sepfitaja dala noteikts, ka valsts
dzvojamas majas valditaja vai pasvaldibas pienakuns ir parvaldit dzivojamo maju Iidz tas parvaldiSanas tiesibu nodosanai dzivoklu Tpasnieku sabiedribai
vai ar dzivoklu Tpasnieku savstarpgju ligunu pilnvarotai personai, ja dZivojamd maja nav privatizeti visi privatizacijas objekti. Pienakums parvaldit
dzvojamo maju valsts dzivojamas majas valditajam vai pasvaldibai ir arf tad, ja dZivojama maja ir privatizeti visi privatizacijas objekti, bet nav sasaukta
dzvoklu pasnieku kopsapulce saskana ar §a likuma 51.panta otro daju.

Lieta pievienotaja dzvojamas mijas uztwreSanas un apsainniekosanas planoto obligati veicamo darbu iepemunmu un izdevamu tames kopsavilkuma
2012.gadam noradtts, ka kopgja dzivoklu pasunmu platiba 366,2 kvim, privatizeto dzivoklu platiba 225,2 kvim, neprivatizeéto dzivoklu platiba 141 kvm,
maja ir 8 dzvoklu pasumi.

Tepemumu maksas menest planota Ls 18,31, gada Ls 219,72; no tas najas parvaldBanas pakalpojumiem Ls 14,65 ménest (Ls 7,32 finansu
atskaitei, Ls 3,606 juridiskiem pakalpojumiem, Ls 3,66 lietvedibas pakalpojumiem) un Ls 175,78 gada; pasta un sakaru pakalpojumiem Ls 3,66 nmenest
un Ls 43,94 gada. Lietas materidliem pievienots 2012.gada 10.novembra rekins par apsaimnickosanu un konunalo pakalpojumu piegadi Nr.0075-
121110-VKGAI 27-7, no kura izriet, ka parads uz 31.oktobri sastada Ls 145,99 apnera un par 2012.gada novembri jamaksa Ls 2,15. Lieta nav
strida par to, ka atbildétaja nav veikusi rékinu apmaksu, toner lieta pastav strids par to vai prasitajs $adus rekinu prasiajai ir izsniedzis. Atbildetajs nav
iesniedzis tiesai zinas par faktiem, kas apstiprinatu, ka atbildétajai katru ménesi ir izsniegts r€kins par sniegtajiem pakalpojumiem Turklat ka tas izriet no
pusu paskaidrojumiem un atbildétajas iesniegta 2011.gada 12.julija rekina Nr.5176/0711 rekini izsniegti citai personai /pers. I/. Tadgjadi r pamats
konstatet, ka atbildetajai nav iestajies Civillikuma pareedzetais samaksas pienakuns, jo atbildétaja ne tikai nav bridinata par par€dsa esanibu, bet art
nav bijusi informeta par tiesisko pamatu Sadas saistibas pastavesanai.

Tadgjadi lieta ir strids par to, vai atbildetajai pastav tiesisks pienakums maksat prasitaja aprekinatos parvaldSanas zdevanus Ls 148,14 (210,78
euro) par laiku no 2005.gada aprila idz 2012.gada novembrim.

Atbildetaja uzskata, ka vinai par parvaldiSsanu nav jamaksa tapec, ka nav slegusi figunm par parvaldiSanu un apsaimnickosanu ar prastaju, un
prasttajs art nekadus pakalpojunus nav sniedzs. Par nekustama pasSuma apsaimniekoSanu un parvaldisanu riip&jusies pati atbildetaja kopa ar pargjiem
dzvoklu pasniekiem.

Tiesa secina, ka 2004.gada 7.septembra iguma 6-07/198 par nekustamo fpasunu parvaldSanu, apsaimnickosanu un sagatavosanu privatizacijai

4.1.punkta apakspunktos noteiktie parvaldnieka pienakumi ir versti uz likuma mérka ieverosanu. Savukart lieta nav iepniegti pieradjumi tam, ka prasitajs
bitu veicis kadas darbibas, lai Stenotu apsaimniekoSanas un parvaldiSanas pienakumus (piemeram, sasaucis dzvoklu pasnieku sapulci, iepazistingjis ar
izdevumu tami, piedavajis parvaldiSanas figuma projektu, utt.), kas atbilstu likuma un figuma merkim.

Tiesas ieskata prasitaja pieprasita maksajuma saturs neatbilst likuma ,Par dzvokla pasumu” 12.panta un Dzivokla jpasuma likuma 10., 13.panta
izpratn€. Ka to apstiprindja prastaja parstave tiesas s€de prasitaja aprekinata apsaimnickoSanas maksa nav saistama ar dzivojamas majas, tas
komunikaciju un iekartu uzturéSanu, ekspluataciju un remontu, un ar zemes gabala uzturéSanu, ka ar nav par sagemtajiem komunalajiem pakalpojumiem.
ParvaldSanas maksa finanSu uzskaitei; juridiskiem pakalpojumiemy; lietvedibas pakalpojumiem, pasta un sakaru pakalpojumiem var tikt ieplauta
apsaimniekoSanas izdevumos, ja par to ir panakta vienosanas. Savukart ka vienigais apsaimniekoSanas maksas pamatojums, lai arT atsaucoties uz
2004.gada 7.septembra ligumu, ieprieks noradito likumu izpratn€ nav pietiekans.

Ar dzivojamas majas apsaimniekoSanu saistitie administréSanas izdevumi piedzenami ka apsaimniekoSanas un parvald®anas izdevunmu sastavdala.
Ta ka prasttajs nav veicis faktisku dzvojamas majas apsaimnickoSanu un parvaldiSanu, tad tiesa nesaskata tiesku pamatu dzvojamas majas
iedZvotajiem, taja skaita dzivoklu pasniekiem, uzlikt pienakumu apmaksat administréSanas izdevumus, par kuriem prasitajs vienojies tikai ar VAS
/Nosaukuns C/. Tiesa uzskata, ka tadgjadi nav ieverot likuma merkis, uzliekot valsts parvaldes institficiju funkciju apmaksu iedzivotajiem

2010.gada 1.janvarispeka stajas DzZivojamo maju parvaldiSanas likums, kas konkretiz€ja dzivojamo maju parvaldianas karfibu. Mingta likuma
2.panta otraja dala par likuma merki noradts, ka likums nosaka dzvojamas maju parvaldiSanas principus, dzivojamo maju parvaldiSanas procesa
iesaistito personu savstarpgjas attiecibas, tiesibas, pienakumus un atbildibu, ka ar1 valsts un pasvaldibu kompetenci $aja joma.

Lieta nav strida, ka normafivas bazes izmainas un 2010.gada 15. junja parjaunojuma figuma noslegsana neradija nekadas tiesiskas sekas starp
prasitaju un atbildetaju, un pargjiem dzivojamas majas iedzivotajiem Savstarpgji kontakti, lai risinatu daudzdzivoklu majas /adrese/, apsaimniekoSanu un
parvaldianu, nenotika.

Tiesa uzskata, ka art par laikku no parjaunojuma Iiguma noslegsanas lidz 2012.gada 1.decembrim, kad ar aktu apsaimniekoSanu un parvaldisanu
paméma Strencu novada pasvaldiba, nav pamata piedzt no atbildétdjas prasttaja pieprasto parvaldSanas maksu, jo prasitdjs neveica faktisku
dzivojamas majas apsaimniekoSanu un parvaldSanu. Prasitajs netika sasaucis dzvokiu pasnieku kopsapulei (iguma 4.1.20. un 4.1.21.punkts), tas
neveica obligatas un citas parvaldanas darbibas (figuma 4.1.1. un 4.1.2.punkts).

Tiesai ir pamats uzskatt, ka /adrese/ dzvoklu pasumu tpasnieki un Tmieki, taja skaita atbildétaja, pasi tika gald ar majas apsaimniekoSanu un
parvaldianu laika, kad Sos pienakunmus bija uzmémies veikt prasitajs, bet tos neveica.

Saskana ar noslegtajiem figumiem, prasitdgjam bija jasniedz atskaites un citas zigas Majoklu agentiirai un Privatizacijas agentirai, un tiesai nav
pamata apSaubt, ka tas var€ja radit prasitajam kadus izdevumus, tomér nav pamata uzskatt, ka pie konkrétajiem apstakliem par tiem butu atbildigi
dzivojamas majas iedzvotaji, taja skaita atbildetaja.

Lieta nav zinu, ka prasiajs laika pirms maksatnespéjas pasludinasanas biitu méginajis piedzit paradu no atbildétajas. Tiesa uzskata, ka tas apstiprina
prasttaja formalo attieksmi pret apsaimniekoSanas un parvaldiSanas pienakumu izpildi, turklat lieta konstatets, ka prasitajs faktiskas darbibas nekustama
TpaSuma apsaimniekoSana nav veicis.

Pastavot Sadiem apstakliem tiesa konstate, ka prasitdjs nav pieradijis sava prasjuma pamatotibu. Tiesa atzist, ka iesniegtic un tiesas séde
parbaudttie un analizétie pieradijumi nedod tiesisku pamatu parada piedzinai no atbildeétajas, fidz ar to prasiba par parada 210,78 euro (Ls 148,14)

piedzinu noraidama pilniba.

Ta ka prasiba tiek noraidita un prasitajs saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 10.punktu i atbrivots no tiesas izdevumu samaksas,
tad tiesas izdevumus $aja lieta uznemas valsts, ka to paredz Civilprocesa likuma 42.pants.



Rezolutiva dala
Vadoties no Civilprocesa 8., 97., 190.panta, tiesa
nosprieda:
maksatnespgjiga SIA /Nosaukums A/ maza apnéra prasibu pret /pers. B/ par naudas piedzinu noraidit pilniba.
Spriedumu 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas var parstidzet Rigas apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas
Kurzemes rajona tiesa, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem

Pilna sprieduma sastadianas datums 2014.gada 18.septembris.

Tiesnese I.Ramane


https://tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

