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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese Aiga Putnina,

piedaloties pieteic€jam /pers. A/, vipa pilnvarotajam parstavim /pers. B/ un atbildetajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Iekslietu
ministrijas pilnvarotajai parstavei /pers. C/,

atklata tiesas sede izskatja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par Iekslietu ministrijas valsts sekretara p.i.
2016.gada 22.septembra lemuma Nr.1-66/85 atcelSanu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Valsts policijas 2016.gada 6.jtlija lemumu Nr.215 Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Operativas vadibas
biroja 1.nodalas inspektoram leitnantam /pers. A/ (turpmak — pieteicgjs) pienerots disciplinarsods — pazeminasana amata.

Disciplinarlietas izmekleSanas gaita konstatéts, ka pieteicgjs 2016.gada 4.jinija plkst.22:30, sagemot informaciju par nozedzigu nodarjunu
(miesas bojajumu nodarBanu), maldingjis zvana iesniedzgju un nav nosttfjis uz notikuma vietu policijas norikojunu un Neatlickamas mediciiskas
palidzibas dienesta brigadi, ka arf nav regstr€jis zvanu Sanentas informacijas registracijas gramata. Ar minétajam darbibam pieteicgjs ir parkapis
Iekslietu ministrijas sistemas iestazu un Ieslodzjuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapem dienesta gaitas likuma 6.panta 1., 3.
un 4.punkty, likuma ,Par policiju” 10.panta prmas dalas 2.punktu, Ministru kabineta 2012.gada 20.marta noteikumu Nr.190 , Noteikumi par notikumu
registréSanas kartibu un policijas reaggSanas laku” 9.1.apak$punktu, Valsts policijas 2009.gada 18.decembra ieksgjo noteikumu Nr.27 ,,Valsts policijas
operativas vadibas struktiirvienibu dienesta pienakunu izpildes organizacijas noteikumi” 11.1. un 11.3.apakspunktu, 2014.gada 16.septembra icksgjo
noteikumu Nr.36 ,,Valsts policijas &tikas kodekss™ 6.2.1., 6.5.3.apakspunktu un 7.punktu.

[2] Nepickritot pienerotajam disciplinarsodam, pieteic€js Valsts policijas Emumu apstridéja. Ar Iekslietu ministrijas valsts sekretara p.i
2016.gada 22.septembra lemunmu Nr.1-66/85 apstridetais lemumms atstats negrozis.

Lemums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem

[2.1] Izvertejot pieteic€jam piemeroto disciplinarsodu, Iekslietu ministrija atzina to par pamatotu un samerigy, vienlaikus nepiekritot Valsts policijas
izdartajam secinajumam, ka pieteicgjs disciplinarparkapumu izdarfis aiz neuzmanibas. Pieteicgja noradtais 2016.gada 16.jinija paskaidrojumos, ka
vinam subjekfivi likas, ka notikums nav nopietns, vipam bija 7€l kolégu un valsts resursu, ka ari telefonsarunas audio ieraksts, kura saruna ar zvana
iesniedzEju i ievirZita 3, ka pieteicgjs megina apSaubit zvana iesniedzgja sniegto informiciju, iesakot vipam pasam vérsties medicinas iestade, norada uz
pieteicgja nevelesanos registrét izsaukumu. Lidz ar to secinams, ka pieteicgjs disciplinarparkapumu izdardjis ar nodomu (). Pieteicgjs apzinajies, ka,
neregistréjot izsaukumu par miesas bojajumu nodariSanu, parkapj amata pienakumus un apzinati pielava, ka zvana neregjstréSanas rezultata zvana
iesniedzgjs paliks bez palidzibas un vainigas personas netiks sauktas pie atbildibas.

[2.2] PieteicEja paskaidrojumos noraditais, ka vips aizmirsis registrét parkapurmu, Iekslietu ministrijas ieskata ir méginajuns izvairities no atbildibas.
Pieteicgjs attiecigaja amata dien kops 2015.gada 2.oktobra, lidz ar to pieteic€jam nevargja bit neskaidribas par amata pienakuma apjomu un savu
kompetenci, tostarp lielas slodzes gadfjuma. To, ka nodarfjuns izdartts tii, apstiprina fakts, ka pieteicSjs arT veélak nav registr&jis sanemtas znas, kaut
vinam atbilstosi paskaidrotajam tas bija fiks€tas melnraksta. Telefonsarunas ilgums ar zvana iesniedzgju bija 2.25 mindtes, turklat pieteic€js vzdeva
vairakus preciz€josus jautajuns.

[2.3] Pieteicgja velamais sods — rajiens — nav uzskatams par samerigu. Praksg tas tiek piemerots par nodarjumiem, kas nav smagj, izdarti aiz
neuzmanibas un nodarjuma rezultata nav iestajusas smagas sekas. Pieteicgjs ir izdarjjis smagu parkapunu ar nodonu, faktiski atstajot personu, kura
cieta no noziedziga nodarfjuma, bez palidzbas, ka rezultata ir nodarits kait€jums Valsts policijas reputacijai sabiedriba. Nemot vera, ka pieteicgjs amata
dien jau vairakus ménesus un vina disciplinarparkapuma biitiba ir pamatpienakunm neveikSana, secinams, ka pieteicgjs joprojam nav izpratis sava amata
bitibu un pienakunmu apjomu. Tadel disciplinarsodam tiesi jaattiecas uz amatu, kas sevi ietver art audzinosa rakstura fimkciju.

[2.4] Apsverot apstrideta lemuma lietderbu vispargjas un specialas prevencijas nolikos, ka ari tenojot atbildibas par izdarto parkapunu
nenoversanibas principy, lekslietu ministrija uzskata, ka pieteicgjam piemerotais disciplinarsods sabiedribas un labas parvaldibas interesgs ir atbilstoss un
Samerigs.

[3] Pieteicgjs ir versies tiesa ar pieteikunu, lidzot atcelt Iekslietu ministrijas valsts sekretara p.i. 2016.gada 22.septembra lemumu Nr.1-66/85.
Pieteikum noraditi turpmak mingtie iebildumi.
prasibas, nav sodis par lidzigu disciplinarparkapumu, turpinot lidzigus pienakumus.
[3.2] Pieteicgjs nepiekrtt Iekslietu ministrijas secinatajam, ka vin$ parkapumu izdarijis {81, Pieteicgjs atzist, ka sakuma bijis skeptisks par noziedziga
nodarjuma izdarSanas iesp€janibu un neapzindjas situacijas nopietribu. Tacu, ka izriet no telefonsarunas audio ieraksta, pieteic€js sarunas nobeigunma



apstiprinaja, ka policija ieradisies. Sanemto informtciju pieteicgjs saglabajis melnraksta. 2016.gada 4.jinijs bija vina pirmé darba diena pec divu ménesu
darbnespgjas. Saja diena bija pastiprinats ienako$o zvanu apjomns, tapec vins aiz neuzmaribas aizmirsa informaciju nodot talak.

[3.3] Pieteicgjs uzskata, ka saskana ar Iekslietu ministrijas sist€mas iestazu un Ieslodzjuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta
pakapém disciplinaratbildibas likuma (turpmiak — Disciplinaratbildibas likuma) 9.panta otro dalu vainas atzana ir uzskatama par atbildibu nikstinosu
apstakli, ko iestade nav némusi vera.

[3.4] Pieteicgja ieskatd konkretajam parkapumam par sam€rigu disciplinarsodu uzskatans rajiens, jo vipa darbibas nav konstatejami
Disciplinaratbildibas likuma 10.panta 1., 3. un 4.punkta paredzetie atbildibu pastiprinosie apstakli, kas saskana ar minéta likuma 15.panta treSo daju
izslegtu minéta soda piemerosanu. Pieteicgjam pienerotais disciplinarsods ir nesamrigi bargs, nav ievérota normativajos aktos noteiktd sodu
piemerosanas kartiba un pamatojuns, ka arT nav verteti idzigi gadijumi, par kuriem ir piemerots rajiens vai mazak bargi disciplinarsodi.

[3.5] Atbilstosi Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likuma, kurd ietvertie disciplinarsoda noteikSanas principi ir attiecinami art uz
specializeta civildienesta ierédniem, 36.panta pirmajai dalai pieteicgja parkapuns bitu kvalificgjanms ka amata pienakumu nepamatota nepildiana, par
kuru nav paredzets disciplinarsods — pazemina$ana amata.

[3.6] Pieteicgjs asi velas uzsvert, ka ar disciplinarparkapuma izdarSanu nav radies kaitgjums. Proti, parstdzetaja lemuma nav pieradts, ka
celonsakarba ar pieteicgja bezdarbibu bitu noticis administrativais parkapuns vai noziedzigs nodarfjums. Zvana iesniedzgjs nav versies ne medicnas
iestade iesp&jamu miesas bojajumu noteikSanai, ne policija iesnieguma iesniegsanai par iespgjamu likumparkapumu. Atbildetajs nav ieguvis zvana
iesniedzgja paskaidrojumus, tadgjadi parstidzEtaja lemuma nepamatoti noradtts uz vigam nodartto kait€junmu.

[4] Valsts policija un Iekslietu ministrija tiesai sniegtajos paskaidrojumos pieteicgja pieteikumu neatzina, pamatojoties uz parstidzetaja lenmuma
minétajiem argumentiem Papildus IekSlietu ministrija noradijusi, ka zvanu iesniedzja stidziba Valsts policijai par nereagéSanu vz informéciju par
noziedzigu nodarjjumu jau pierada faktu, ka sabiedribas dalai radas negativs prieksstats par Valsts policiju. Nav piclaujama situacija, ka Valsts policijas
Operativas vadibas biroja dienesta esoSa amatpersona, kura ir pirma no Valsts policijas, ar kuru kontaktjas privatpersona, pielayj t8u bezdarbibu, ka
rezultata tiek kaitéts Valsts policijas t€lam sabiedribas acks. Pieteicjs disciplinarparkapumu izdarjja ar nodonm, atbildibu pastiprinosie un nikstinoSie
apstakli netika konstatéti, disciplinarparkapuma rezultata ir nodarits kait&juns Valsts policijas prestizam, proti, mazinata uzticba Valsts policijai ka
dro§bas garantam. Lidz ar to disciplinarsods — pazeminaSana amata — ir pamatots un atbilstoss izdarttajam disciplinarparkapumam

[5] Tiesas sede pieteicEjs pieteikunmu uzwEja, pamatojoties uz taja noraditajiem argumentiem Savukart IekSlietu ministrijas parstave pieteicgja
pieteikumu neatzina, pamatojoties uz parstidzetaja [emuma minétajiem argumentiem

Uz tiesas sédi otras atbildétajas pusé picaicinatas iestades Valsts policijas parstavis nebija ieradies. Pirms tiesas sédes sapemta infornécija, ka
Valsts policijai nebis iesp&jams nodro$inat parstavja piedaliSanos tiesas sédé. Uzklausot administrativa procesa dalibnicku viedokli, tiesa atzina par
iesp&jamu izskatt lietu bez Valsts policijas parstavja klatbiitnes.

Motivu dala

[6] Pieteicgjs atzist, ka ir izdarjjis disciplinarparkapunmu, vienlaikus nepiekritot piemerotajam disciplinarsodam, uzskatot to par nesamerigi bargu.
Lidz ar to lieta izvertgjams pieteicjam piemerota disciplinarsoda — pazeminasana amata — sameriguns.

[7] Atbilstosi Disciplinaratbildibas likuma 13.panta pirmajai dalai disciplinarsoda merkis i sodit vairigo amatpersonu un panakt, lai ta un citas
amatpersonas ieverotu dienesta disciplinu un atturétos no disciplinarparkapumu izdariSanas. Atbilstosi §3 panta otrajai dalai amatpersonai var piemerot
$adus disciplinarsodus: 1) piezinmi; 2) rajienu; 3) meénesSa amatalgas samazinaSanu par 1020 procentiem no ménesa amatalgas uz laiku no viena ménesa
lidz seSiem menesiem; 4) pazemnasanu dienesta pakape par vienu pakapi uz laku no seSiem meneSiem Iidz vienam gadam; 5) pazeminaSanu amata;
6) atvalinaSanu no dienesta. Konkréta disciplinarsoda piem€roSana i satura izvéles administrativais akts (Administrativa procesa likuma 65.panta
tresa dala), idz ar to iestadei ir pieskirta ricibas briviba izveleties konkrétajam disciplinarparkapumam atbilstosako disciplinarsodu, veicot attiecigus
lietderibas apsverunus (Administrativa procesa likuma 66.pants).

Atbilstosi Administrafiva procesa likuma 103.panta pirmajai dalai tiesa administrativaja procesa veic kontroli par iestades izdota administrativa akta
tiesiskumu vai lietderibas apsverumiem ricibas brivibas ietvaros. Tiesas veiktas kontroles apjons attieciba uz ricibas brivibas izmantoSanu (lietderibas
apsverumiem) ir ierobezots. Tiesas funkcija ir kontrolet valsts parvaldes darbibas tiesiskumu, nevis valsts parvaldes vieta piegemt lemumu par lietderibu.
Citadi tiesa faktiski funkcionali ieklautos valsts parvaldg, klitu par augstaku valsts parvaldes iestadi. Tade] tiesa var parbaudt tikai to, vai valsts parvalde,
izmantojot savu ricibas briviby, ir rikojusies tiesiski. Ricibas brivibas kontrolé tiesa parbauda, vai iestade nav pielavusi kliidas ricibas brivibas izmantoSana
— ricibas brivibas parsniegsanu, ricibas brivibas neizmantoSanu vai ricibas brivibas nepareizu jeb nepamatotu izmantosanu (negemot vera visus bitiskos
apstaklus vai nemot vera neatbilstosus apstaklus) (sk. Augstakas tiesas 2010.gada 4.oktobra sprieduma lieta Nr:SKA-704/2010 8.punktu ar
atsaucém uz Paine F.J. Vacijas visparigas administrativas tiesibas. Vacijas Administrativa procesa likums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002,
62—03.lpp.; Levits E. Generalklauzulas un iestades (tiesas) ricibas briviba. Likums un Tiesibas, 2003, 5.séj., Nr.7, 194.-205.lpp.).

Pieteicgja pieteikuma noraditie iebildumi attiecas uz iestades iespgjamu ricibas brivibas nepareizu izmantoSanu, negemot vera visus konkrétaja lieta
bitiskos apstaklus vai pemot véra tos apstaklus, kuri nedrikstétu ieteknét lemunu (sk. J.Briede, E.Levits Administrativa procesa likuma 65.panta
komentars. Gram.: Administrativa procesa likuma komentari A un B dala. Sagatavojis autoru kolektivs. Dr. iur: J.Briedes zinatniskaja
redakcija. Riga: Tiesu namu agentiiva, 2013, 633.lpp.). Tadgjadi izskatamaja lieta ir parbaudans, vai iestade disciplindrsoda pieméroSana savu
ricibas brivibu i izmantojusi pareizi.

[8] Atbilstosi Disciplinaratbildibas likuma 15.panta pirmajai dalai, piemerojot disciplinarsodu, nem vera: 1) disciplinarparkapuma izdarSanas
apstaklus; 2) disciplinarparkapuma raksturu; 3) disciplinarparkapuma radto zaud&junmu un kaitjumu; 4) amatpersonas vainas formu, 5) atbildibu
nikstinoSos apstaklus; 6) atbildibu pastiprinoSos apstaklus; 7) disciplinarsoda piemerosanas lietderibas apsverumus (vai parkapums nav mazsvarigs, vai
tas ir radyis nelabveligas sekas); 8) piemerojama disciplinarsoda samerigumu ar izdartto disciplinarparkapumu. Tadejadi mnéta tiesibu norma noteic
apstaklus un pamatprincipus, kas iestadei ir janem vera, savas ricibas brivibas ietvaros izvert€jot piemerota disciplinarsoda samerigumu.

Tiesa konstate, ka iestade parsiidzetaja lemuma, atsaucoties uz sakotn&jo lEmumuy, ir izversti vertjusi mintos apstaklus, tadgjadi tiesa turpmak
kopsakara ar pieteicgja izteiktajiem iebildumiem parbaudss, vai iestade attiecigaja vertejuma nav pielavusi kltdas.

[9] Atbilstosi disciplinarlietas materialiem un parsiidz&tajam Emumam pieteicgja disciplinarparkapuns izpaudies tadejadi, ka pieteicgjs, sanemot
informaciju par iespgjamu likumparkapumu (miesas bojajumu nodarSanu), maldindjis zvana iesniedzgju un nav nosiitijis uz notikuma vietu policijas



norikojunu un Neatliekamas mediciiskas palidzibas dienesta brigadi, ka ar nav registi&jis zvanu Sanentas informcijas registracijas gramata.

Atbilstosi Valsts policijas 2012.gada 12.novembra iek$€jo noteikumu Nr.12 ,,Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
Operativas vadibas biroja 1.nodalas reglaments” (lietas 92.—93.lapa) 15.punktam viens no struktiirvienibas galvenajiem uzdevumiem ir piepemt un
registrét informacijy, iesniegumus, stdzbas vai zinojumus par noziedzigiem nodarjjumiem, administrafivajiem parkapumiem vai citiem likumparkapumiem
un notikumiem, kuri apdraud personu un sabiedribas drosibu, un nekavgjoties organizet to noverSanu un atklasanu. Attiecigi saskana ar Valsts policijas
2009.gada 18.decembra ieks€jo noteikumu Nr.27 ,,Valsts policijas operafivas vadibas struktirvienibu dienesta pienakumu izpildes organizacijas
noteikumi” (fietas 74.—89.lapa) 11.1. un 11.3.apakSpunktu mingto uzdevumu istenoSana ietilpst operativas vadibas struktiirvieribas deziirmainas
amatpersonu kompetencé, kura stradaja arf pieteicgjs. Sads pienakums atbilstosi likuma , Par policiju” 10.panta pirmés dalas 2.punktam ietilpst arf
ikviena policijas darbinieka pamatpienakumos.

Konkrétaja gadijuma zvana iesniedzgjs znoja par uzbrukumu, ka rezultata vigam ir nodarti miesas bojajumi. Mingtais notikums var biit
kvalificgjams gan ka noziedzigs nodarjums, gan ka administrafivais parkapuns, atkariba no nodarta kait€juma smaguma. Tapat zvanu iesniedzgjs
norada, ka uzbrucgji uzbrukuma vieta joprojam atrodas, radot apdraudéjumu citu cilvéku veselibai, ka arT var atvieglot uzbrucgju identificeSanu un idz ar
to iesp&jama likumparkapuma atklasanu. Atbilstosi Ministru kabineta 2012.gada 20.marta noteikumu Nr.190 , Noteikumi par notikumu registréSanas
karfibu un policijas reaggSanas laikw” 10.1.1.apakspunktam uz $adu notkunu ir jareagé prioritara kartba. Ikviens sabiedribas loceklis, zinojot par
notikurmu, sagaida attiecigu ricbu no Valsts policijas puses. Tadgjadi pieteicgja bezdarbibu, neregistriéjot notikumu un nenostitot uz notkuma vietu
policijas norikojumui un Neatliekamas mediciniskas palidzibas dienesta brigadi, iestade pamatoti vert€jusi ka pieteicgja tieSo amata pienakumu
nepildBanu. Nemot véra, ka reaggSana uz personu zinojumiem, ir viens no pieteicja galvenajiem amata pienakumiem, tad iestade pamatoti pieteicgja
bezdarbibu pec sava rakstura uzskatijusi par bitisku un smagu parkapun.

[10] Parsiidzetaja lemuma konstatéts, ka pieteicgjs disciplinarparkapumu izdargjis ar nodomu (i), savukart pieteic€js norada uz parkapuma
izdarSanu aiz neuzmanibas.

Atbilstosi Disciplinaratbildibas likuma 7.panta otrajai dalai disciplinarparkapuns atzistams par izdaritu ar nodomu (8i), ja amatpersona, kura to
izdarjjusi, ir apzinajusies savas ricibas prettiesisko raksturu, paredzgjusi tas kaitigas sekas un velgjusies vai apznati pielavusi So seku iestasanos. Savukart
$a panta tresa dala noteic, ka disciplinarparkapuns atzistans par izdaritu aiz neuzmanibas, ja amatpersona, kura to izdarfjusi, ir paredzgjusi savas ricibas
kaitigo seku iestasanas iesp&ju, bet palavusies, ka tas neiestasies vai ka tas varés noverst, vai nav paredzgjusi $adu seku iestasanas iesp&ju, kaut gan
konkrétajos apstaklos tas vajadzgja paredzet un amatpersona tas varcja paredzet.

Izvertgjot administrafivas lietas materialus un uzklausot admnistrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus, tiesa atzist par pamatotu parsiidzetaja
Enuma secinato, ka pieteicgjs disciplinarparkapumu izdarijis ar nodomu (tii). Par mingto liecina pieteicgja 2016.gada 16 jinija paskaidrojums (lietas
31.lapa), kura noradis, ka saruna ar zvana iesniedzgju pieteicjam subjektivi radas parlieciba, ka vin§ maldina policiju un konflikts nav tik nopietns. Ar
$adiem gadijumiem pieteicgjs bija saskaries, stradajot iecirkni. Pieteicgjam kluvis 781 kolegu un ari valsts resursu, kas tiks velti i#€r€ti, izbraucot uz $o
izsaukumu. Policijas spéki tiktu nevajadzgi t€réti, bet $aja laika nebiitu kas ierodas uz kadu patiesam nopietnu nodarjumu. Tagad pieteicgjs saprot, ka
vina ricbas mofvi bija klidaini. No min€ta izriet, ka pieteicgja riciba, nenosiitot uz notikuma vietu policijas norikojumu un Neatliekamas mediciniskas
palidzibas dienesta brigadi, ka arT neregistréjot zvanu Sanemtas informacijas registracijas gramata, bija apzinata un versta uz noteiktu merki, tadejadi
pieteicgjas apzinajas savas ricibas kaitiga sekas. Pieteicgja paskaidrojumi, ka vinS aiz neuzmanibas ir aizmirsis melnraksta piefiks€to informaciju nodot
talak, paradas tikai apstridéSanas procesa, lidz ar to vertgjami ka tadi, kas pieskanoti velamajai notikumu atfistibas gaitai. Parstidzetaja lenmuma pamatoti
noradis, ka telefonsarunas ilguns ar zvana iesniedzgju bija 2.25 mintites, turklat pieteicejs uzdeva vairakus precizgjosus jautajumus. Lidz ar to kopsakara
ar pieteicgja sarunas gaitu ar zvana iesniedz&ju un pieteicgja paskaidroto par savas ricibas motiviem kritiski vertgjams, ka pieteicgjs aiz neuzmanibas
vargja attiecigo mformaciju tieSi pec zvana sagensanas vai pec nakama zvana apkalpoSanas aizmirst nodot talak.

Argumenti, ka pieteicjs bija atgriezies no ilgstosa darbnespgjas perioda un attiecigaja diend ir bijusi paaugstinata slodze, kopsakara ar ieprieks
konstatéto par pieteicja vainas formu r vertejami kritiski. Valsts policija ir konstatgjusi, ka attiecigaja diena darbiniekam darba slodze bija lielaka par
vidgjo, bet sanemto zvanu daudzums nav vertgjams ka arkartejs. Tiesa cilvecigi pielauj, ka pieteicgjs maipas vidi pec ilgstoSas darbnespjas vargja
Jjusties saguris, tacu pieteicjam, stradajot attiecigu darbu, ir jarekinas ar darba raksturu un intensitati, nepiecieSanibas gadjuma lidzot palidzbu pargjiem
kolegiem, lai varétu wslaicigi atpisties un atgiit spekus darba turpinasanai vai ari veikt turpmakas darbibas attieciba uz prioritariem izsaukumiem. Jebkura
gadijuma subjekfiviem faktoriem nevajadzetu ietekmet darba pienakumu izpildi attieciba vz zvanu iesniedzgjiem.

Vainas forma liecina par amatpersonas atticksmi pret savu amata pienakumu pildSanu un attieksmi pret izdarito disciplinarparkapunm, Iidz ar to ar
nodomu (f8a) izdarta parkapuma gadjuma iestadei ir pamats piemerot smagaku disciplinarsodu, neka gadjuma, ja parkapuns bitu izdarits aiz
neuzmanibas. Attiecigi augstaka iestade parstidzetaja lemuma to ir némusi vera, izvertgjot pieteicgjam pienmerota disciplinarsoda samerigunu kopsakara
ar disciplinarparkapuma raksturu un pieteicgja vainas formi.

[11] Pieteicgjs norada, ka disciplinarparkapuma izdarSanas rezultata nav radusas kaifigas sekas.

Tiesa piekrtt pieteicEjam, ka lieta nav konkr€tu zinu par to, ka c€lopsakariba ar pieteic€ja bezdarbibu biitu noticis administrativais pakapums vai
noziedzigs nodarijuims, proti, zvana iesniedzgjs péc notikuma pats nav versies péc neatliekamas mediciniskas palidzibas vai iesniedzs iesniegumu policija
par likumparkapumu. Vienlaikus Sie ir no pieteicgja gribas neatkarigi apstakli kas konkrétaja gadjumd atbilstosi parstidzetajam lemumam nav
ietekmgjusi pieteicgja izdarita disciplinarparkapuma raksturu un vainu. Fakts, ka zvana iesniedzgjam nodarttais kait&juma nav pieradts, neatbrivo
pieteicgju no atbildibas.

No parstidzeta lemuma izriet, ka pieteicgjs ar savu bezdarbibu ir nodarfjis kait€jumu Valsts policijas prestizam, proti, mazinata sabiedribas uzticiba
Valsts policijai ka drosSibas garantam Tiesai sniegtaja paskaidrojuma Iekslietu mmistrija pamatoti noradyjusi, ka zvana iesniedzgja stidziba Valsts policijai
par nereaggSanu uz informaciju par noziedzigu nodarfjumu jau pierada faktu, ka sabiedribas dalai radas negativs priekSstats par Valsts policiju. Zvana
iesniedzgjs palavas uz pieteicgja doto apsoljumu nostittt policiju un Neatliekamas mediciiskas palidzibas brigadi, tadgjadi pieteicejs So personu faktiski
atstaja bez palidzibas un nezina par dienestu ierasanos. Ka pamatoti noradits iepriekS mngtaja paskaidrojuma, nav pielayjama situacija, ka Valsts
policijas Operativas vadibas biroja dienesta esoSa amatpersona, kura ir pirma no Valsts policijas, ar kuru kontaktgjas privatpersona, pielayj tsu
bezdarbibu, ka rezultata tiek kaitets Valsts policijas telam sabiedribas acis. Tam, ka attiecigais gadijums nav publiski izskangjis, nav izSkiroSas nozimes,
jo katrs $ads individuals gadijurs veido kopgjo Valsts policijas t€lu, idz ar to policijai attiecigi uz to ir jareagg.

Pieteicjs ar $adu bezdarbibu ir diskreditSjis arT sevi ka amatpersonu, nerikojoties atbilstoSi normativo aktu prasibam un Valsts policijas
amatpersonu &tikas pamatprincipiem, ka rezultata iestadei var zust uzticba amatpersonas sp&jai turpinat godpraftigi, profesionali un apznigi pildit
attiecigos amata pienakumus. Tiesu judikatira ir atzits, ka valsts amatpersonam ka vienotas valsts parvaldes sastavdalai, pildot dienesta pienakunmus, ir
jadarbojas sabiedribas interes€s, tadgjadi glistot sabiedribas uzticibu. Lidz ar to valsts amatpersonas vairak ka jebkuras citas personas ir paklautas
dazadiem ierobeZojumiem un atrodas pastiprinata sabiedribas uzmaribas loka (sk. Augstakas tiesas 2012.gada 13 jilija sprieduma lieta Nr.SKA-



344/2012 14.punktu). PieteicEja saruna ar zvana iesniedzgju ir ievirZita tadgjadi, ka tiek apSaubitas zvana iesniedzSja sniegtas zinas un policijas
izsaukuma nepiecieSaniba. Sarunas nosléguna pieteic€js norada, ka policija ieradisies, ta¢u, ka jau konstatéts ieprieks, tad ar nodomu (t&i) nav veicis
turpmikas darbibas attieciba vz izsaukuma apstradi, tadgjadi faktiski maldinot zvana iesniedzgju. Iestade pamatoti konstat&jusi, ka $ada riciba nav
pielayjama un ir pretruna ar Valsts policijas 2014.gada  16.septembra ick§€jo noteikumu Nr.36 ,,Valsts policijas &tikas kodekss” 6.2.1. un
6.5.3.apakspunktu, atbilstosi kuriem Valsts policijas amatpersona, pildot amata pienakumus, rikojas profesionali, izmantojot savas zinaSanas un prasires,
nepielaujot nolaidibu, ka art sniedz patiesu informaciju.

Pieteicgja parstavis tiesas s€de noradija uz atbilstosu apmacibu trikumu par komunikaciju ar zvani iesniedzgjiem. Nenoliedzot apmacibu noziribu
jebkura darba vidg, tiesa konkretaja gadfjuma mn€to argumentu verte kritiski un ka tadu, kas nevargja ieteknmet izdarito disciplinarparkapumu. Pieteicgja
ikdienas darbs bija komunikacija ar zvanu iesniedzgjiem. Pieteic€js nav noradyis, ka konkrétaja gadjuma zvanu iesniedzgja izturéSanas vai izsaukuns ir
bijis netipisks, tadejadi pieteicgjam objekfivi nevajadzgja sagadat gritibas veikt zvana apstradi atbilstosi normativo aktu prasibam.

[12] Pieteicgja ieskata parsiidzetaja lemuma nepamatoti ka atbildibu mikstinoss apstaklis nav nemts vera tas, ka pieteicgjs savu vainu atzist.

Disciplinaratbildibas likuma 9.panta pirmaja dala ir uzskaittti atbildibu nikstinosi apstakli, kuru vidai nav vainas atz8ana. Vienlaikus saskana ar §a
panta otro daju par atbildibu nikstinoSiem apstakliem var atztt art citus apstaklus, kas $aja likuma nav minéti. Parasti disciplinarsodu piemerosanas
praksg, nemot vera kriminalsoda noteikSanas pamatprincipus, So apstakiu vidii nem véra art vainas atz8anu. Tadejadi pieteicgjs pamatoti noradijis uz
nepiecieSanmibu So apstakli izvertet.

Vienlaikus konkrétaja gadjuma §1 apstakla nemSanai veéra nav pamata. Nemot vera §a sprieduma 10.punkta konstatto, pieteicgjs neatzist, ka
parkapumu izdarjjis ar nodonu (tii). Pieteicgja velakie paskaidrojumi par parkapuma izdarSanu aiz neuzmanibas un to, ka parkapuma rezultata nav
radusas kaitigas sekas, apliecina, ka pieteicjs pilnba nav apznajies savu pamatpienakunu bifibu, pakapuma raksturu un valsirdigi nenoZlo ta
izdaranu. Sados apstaklos nav pamata pieteicgja atticksmi pret savu vainu nemt véra ka atbildibu nikstinosu apstakl.

[13] Pieteicja ieskata iestade nav pémusi vera, ka pieteicgjam nav speka esosu disciplinarsodu un vigS ne ieprieks, ne pec parkapuma
konstat€$anas nav sodits par lidzigu parkapumu izdarSanu, lai gan veic lidzigus amata pienakunus (sk. dienesta gaitas izzinu lietas 94.lapa).

Tiesa norada, ka var bt apstakli, kad pie nevainojamas lidzSingjas dienesta gaitas, ir pamats piemerot visbargako sodu (sk. Augstakas tiesas
2016.gada 23.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-1220/2016 10. un 14.punktu). Tadejadi $adu apstaklu esiba pats par sevi nav pamats vieglaka
disciplinarsoda piemeroSanai.

No tiesas s€de paskaidrota izriet, ka atbilstosi Sobrid veicamajiem darba pienakumiem operativo zvanu pienensanu pieteicgjs veic tikai atbildigas
personas prombiitng, lidz ar to Sobrid veicamie amata pienakumi un to izpilde nav salidzinama ar ieprieks veiktajiem amata pienakumiem

[14] Pieteicgjs norada, ka iestade nav vertgjusi lidzigus gadijumus, par kuriem ir pieméroti mazak bargi disciplinarsodi.

Tiesu judikatira konsekventi atzts, ka disciplinarsoda piemerosana i individualizéta procedira, kuras gala rezultatu ietekme vairaku apstakiu
kopums, proti, parkapuma raksturs, ta izdarSanas apstakli un sekas, parkapgja vainas pakape nodarfjuni, zias, kas raksturo personibu un ieprieksgjo
darbu, atbildibu nikstinoSie un pastiprinoSie apstakli (sk. Augstakas tiesas 2014.gada 31.oktobra sprieduma lieta Nr.SKA-760/2014 9.punktu,
2015.gada 18.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-260/2015 17.punktu, 2015.gada 14.decembra sprieduma lietd NSKA-741/2015 6.punktu,
2016.gada 24.maija sprieduma lietd Nr.SKA-399/2016 16.punktu). Tadgjadi katrs gadfjums ir vertejams individuali, un disciplinarsoda piemerosana
tiesi nav atkariga no citam personam pienerotajiem disciplinarsodiem.

Vienlaikus disciplinarsoda piemeroSana nevar bt patvaliga, tadejadi iestades disciplinarsodu piemerosanas kopgja prakse var tikt nemta vera,
vertgjot konkretaja gadjuma piemerota disciplinarsoda samerigumu. No Valsts policijas Ieksgjas kontroles biroja sniegtas informacijas (lietas 116.—
117.lapa) iziet, ka disciplinarsods — pazeminaSana amata — parsvara tiek piem€rots par butiskiem disciplinarparkapumiem, kas ir ciesi saisttti ar
veicamajiem amata pienakumiem, rupju dienesta disciplinas neieverosanu, nolaidibu vai pavirSibu (izdarttais disciplinarparkapuns i ticis novertets ka
smags), ka rezultata ir iestajusas nelabveligas bitiskas vai smagas sekas, vienlaicigi nodarot kait€jumu Valsts policijas t€lam un diskreditgjot iestadi
kopuma. Tapat $ads disciplinarsods var tikt piemerots gadijumos, kad amatpersonai jau ir viens vai vairaki speka esosi disciplinarsodi, kas liecina par
izdartto disciplinarparkapunmu sisteémisku, vai izdarita disciplinarparkapuma rezultata Valsts policijas vadibai ir zudusi uzticiba amatpersonas spjai turpinat
godpratigi, profesionali un apziriigi pildtt vinai uzticEtos amata pienakumus.

Izvertgjot sniegto informaciju kopsakara ar konkrétaja lieta véra pemtajiem apstakliem, secinams, ka pieteic€jam piemerotais disciplinarsods ir
saskanigs ar iestades definctajiem pamatprincipiem $ada disciplinarsoda piemeroSana. Tiesa nekonstate iestades patvaligu apsverunu izdarSanu. Turklat
janem vera, ka specializeéta dienesta amatpersonam ir pienakums strikti ievérot dienesta disciplinu un amata pienakumus, it asi operativas vadibas
amatos, kur ir nepiecieSama preciza, atra un atbildiga amatpersonas riciba. Lidz ar to attiecigais sods kalpo ne tikai vainigas amatpersonas sodi§anai, bet
ar, lai citas amatpersonas ieverotu dienesta disciplinu un atturétos no fidzigu disciplinarparkapumu izdarSanas. Dienesta specifikas del, tiesas ieskata,
Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likuma paredzetie disciplinarparkapunu sastavi un attiecigi tiem piemérojamie sodi nav automatiski
attiecinami uz specializeta dienesta amatpersonam. Pieteic€ja noradita Augstakas tiesas atzina par iespgju attieciba uz specializeta dienesta amatpersonam
piencrot Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likumé ietverto regulgjumu attiecas uz disciplinarsoda noteik$anas principiem, nevis likuma
paredzetajiem disciplinarparkapumu tiesiskajiem sastaviem un par tiem paredzetajiem disciplinarsodiem (sk. Augstakas tiesas 2014.gada 29.decembra
sprieduma lieta Nv.SKA-119/2014 12.punktu).

[15] Apkopojot ieprick§ mincto, tiesa secina, ka parsidzetaja lemuma ar atsauci uz sakotngjo lEmumu i izvertéts pieteicEjam pienerota
disciplinarsoda sameriguns. Parstidzgtaja lenmuma ir pemts vera disciplinarparkapuma raksturs, vainas forma, disciplinarparkapuma izdarSanas apstakl,
disciplinarparkapuma smagums un idz5ingja dienesta gaita. Taja ir noradits uz piemerojana disciplinarsoda mérki un sniegts attiecigs pamatojums, kapec
nav piemerojams mazak smags disciplinarsods. Proti, iestade ir konstat&jusi, ka pieteicgjs i izdargjis smagu parkapumu ar nodomu, faktiski atstajot
personu bez palidzibas, ka rezultata ir nodartts kait€jums Valsts policijas reputacijai sabiedriba. Iestade i uzskafijusi, ka $ada riciba nav savienojama ar
attiecigd amata pienakumu pildSanu, Iidz ar to piemerojusi disciplinarsodu — pazeminasana amata. Tiesa iestades apsverumos nav konstatgjusi ricibas
brivibas nepareizu izmantoSanu, proti, iestade ir némusi véra visus konkrétaja lieta bitiskos apstaklus, ka ar sniegusi atbilstoSu pamatojumu pieteicgja
izteiktajiem iebildumiem. Nemot véra iepriekS mingto, tiesa nesaskata kliidas piemeérota disciplinarsoda izvele.

Tiesas funkcija ir kontrolet iestades darbibas tiesiskumu, nevis iestades vieta piegemt Emumu par lietderibu. Lidz ar to tiesas kompetenc nav
izvertet, vai konkrétaja gadijuma lietderigdk butu piemerot citu sodu (sk. Augstakas tiesas 2009.gada 21.oktobra ricibas sedes lemuma lieta
Nr.SKA-741/2009 7. punktu). Tadejadi pieteicgja argumentus par rajiena ka atbilstosa disciplinarsoda piemerosanu tiesa nevertes. Parstdzetaja lemuma
ir sniegts izversts pamatojums tam, kap€c konkrétaja gadjuma iestade attiecigo disciplinarsodu neuzskata par piemerotu.



[16] PieteicSja parstavis tiesas sedé noradija, ka disciplinarsodam — pazemina$ana amata — Disciplinaratbildibas likuma netick noteikts laka
ierobezojuns. Tiesa norada, ka pieteic€jam nav ierobeZotas tiesibas péc disciplinarsoda darbibas laka izbeigsanas (Disciplinaratbildibas likuma
26.panta piekta daja) kandidét uz citu savam velmém un profesionalajai kvalifikacijai atbilstosu amatu.

[17] Apkopojot ieprieks mingto, tiesa atzist, ka parsiidzetais lemums ir tiesisks, savukart pieteicgja pieteikums noraidans. Procesualas ekonomijas
nolika tiesa neanalizEs pargjos pieteikuma un tiesas s€de izteiktos argumentus, jo tie nevar ietekmet tiesas spriedumu pec bitibas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.—251.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda
Noraidtt /pers. A/ pieteikumu par Iekslietu ministrijas valsts sekretara p.i. 2016.gada 22.septembra [emuma Nr.1-66/85 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laika no ta sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas sudzibu Administrativas
rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese A.Putnina



