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Rigas pilsétas tiesa

LEMUMS

Riga, 2026.gada 27.februari

Tiesa Sada sastava: tiesnese K.Maike

izskatija rakstveida procesa, Riga, Abrenes iela 8, /Nosaukums A/ stidzibu par Jirmalas pasvaldibas policijas
Tehnisko Iidzeklu un sodu kontroles nodalas priekSnieka E.LoCmela 2026.gada 9.februara lémumu
Nr.29498001961625-3.

Aprakstosa dala

[1] 2025.gada 17.septembriJiirmalas pasSvaldibas policijas inspektors pienéma lemumuNr.29498001961625-1 par
administrativa parkapuma procesa uzsakSanu un soda pieméroSanu. Ar minéto lemumu par pie atbildibas saucamo
personu atzita/Nosaukums A/, piemérojot administrativo sodu — naudas sodu 10 naudas soda vienibu apmeéra, kas
atbilst EUR 50,00 apmeéra.

[2] 2026.gada 3.februari Jirmalas paSvaldibas policija sanemts/Nosaukums A/liigums atjaunot procesualo terminu
stidzibas iesniegSanai parJirmalas pasvaldibas policijasinspektora 2025.gada 17.septembra
lemumuNTr.29498001961625-1.

[3] ArJarmalas paSvaldibas policijas Tehnisko lidzeklu un sodu kontroles nodalas priekSnieka E.Lo¢mela
2026.gada 9.februara lemumu Nr.29498001961625-3nolemts atteikt atjaunot lietasNr.29498001961625procesualo
terminu, pamatojoties uz to, ka Iestade nekonstatéja objektivus, no/Nosaukums A/gribas neatkarigus iemeslus, kas
bitu par pamatu procesuala termina atjaunosSanai.

[4] 2026.gada 23.februari Rigas pilsétas tiesa sanemta/Nosaukums A/siidziba parJirmalas pasvaldibas policijas
Tehnisko Iidzeklu un sodu kontroles nodalas priekSnieka E.LoCmela 2026.gada 9.februara lemumu
Nr.29498001961625-3. Studziba noradits, ka 2026.gada 28.janvarl stidzibas iesniedz&jas parstavim piezvanija
Jirmalas pasvaldibas policija, informé&jot, ka kop$ 2025.gada septembra siidzibas iesniedzgjai pieméroti sodipar
iebraukSanuJirmala, jo nebija aktiva iebraukSanas atlauja. Minétajiem sodiem bija jabiit nosiititiem uz siidzibas



iesniedzéjas juridisko adresi: /Adrese A/. Bet Sos pazinojumus siidzibas iesniedz€ja nav sanémusi, jo pasta
darbinieks neatrada pastkastiti (ka norada VAS “Latvijas Pasts” — nav pasta kastite), 1idz ar to, stidzibas iesniedzéja
netika savlaicigi informéta par to, ka iebraukSanas atlauja Jurmala nav aktiva. Vienlaikus norada, ka cita
korespondence adresé /Adrese A/, tika sanemta savlaicigi iznemot Jirmalas paSvaldibas policijas pazinojumus.
Turklat par citam automasinam, kuras ari registrétas uz/Nosaukums A/, no Jarmalas caurlaizu kontroles tika
sanemta informacija par caurlaidi, nosiitot to uz e-pasta adresi/E-Pasta adrese/. Tapat norada, ka siidzibas
iesniedzeja ir izveidojusi e-adresi tiklidz stidzibas iesniedzgjai tapa zinams par to, ka juridiskai personai obligata ir
jabit izveidotai e-adresei. Stidziba tiek liigts nemt vera, ka Saja perioda stidzibas iesniedzéjas parstavja sieva bija
gritniece un saistiba ar daudziem gimenes apstakliem netika pievérsta pietiekama uzmaniba iebrauksSanas atlaujas
jautajumiem, jo bija parliecinats, ka ar to viss ir kartiba.

[5]Saskapa ar Administrativas atbildibas likuma 169.panta treSas dalas nosacijumiem, augstakas amatpersonas
lemumu par atteikumu atjaunot terminu stidzibas iesniedzéjs 10 darbdienu laika no ta pazinoSanas dienas var
parsudzet rajona (pilsétas) tiesa atbilstoSi savai deklarétajai dzivesvietai vai juridiskajai adresei. Ja personai nav
deklaretas dzivesvietas Latvija vai juridiskas personas adrese neatrodas Latvija, atteikumu atjaunot terminu var
parsudzet rajona (pilsétas) tiesa atbilstoSi administrativa parkapuma konstatéSanas vietai.

[6] Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 169.panta ceturto dalu, rajona (pilsétas) tiesa siidzibu izskata un
lemumu pienem rakstveida procesa 10 darbdienu laika no stidzibas un administrativa parkapuma lietas materialu
sanemsanas dienas.

Motivu dala

[7] Tiesa parbaudijusi stidzibu un lietas materialus, atzist, ka /Nosaukums A/ siidziba ir noraidama, betJirmalas
pasvaldibas policijas Tehnisko lidzeklu un sodu kontroles nodalas prieksnieka E.Lo¢mela2026.gada 9.februara
lemums Nr.29498001961625-3ir atstajams negrozits, turpmak noradito apsvérumu deél.

Administrativas atbildibas likuma 48.pants noteic, ka administrativa parkapuma procesa tiesa (tiesnesis) kontrole
administrativa parkapuma procesa ietvaros pienemto nolémumu tiesiskumu un pamatotibu, savukart S likuma
47.pants noteic, ka augstaka amatpersona atbilstoSi normativajos aktos noteiktajai kompetencei ir pilnvarota veikt
administrativa parkapuma lieta pienemta lémuma tiesiskuma un pamatotibas kontroli.

Tas neparprotami nozimeé, ka administrativa parkapuma procesa ietvaros pienemtam lemumam jabit tiesiskam un
pamatotam.

Tiesiskuma princips no formala aspekta paredz, ka amatpersonas iestadé drikst rikoties tikai tiesibu normas dota
pilnvarojuma ietvaros, proti, katrs publisko tiesibu subjekts rikojas tikai atbilstoSi savai kompetencei, kas ir
noteikta tiestbu normas, turklat atbilstoSi pilnvarojuma jégai un merkim. Savukart tiesiskuma princips no
materialtiesiska aspekta paredz, ka amatpersonu ricibai jaatbilst tiesibu normam péc biitibas, proti, pienemtajiem
noléemumiem jaatbilst tiestbu normam, tostarp, ar1 visparéjiem tiesibu principiem un Satversmes tiesas atzinam.

[8] No Jurmalas pasvaldibas policijas Tehnisko lidzeklu un sodu kontroles nodalas priekSnieka E.Lo¢mela
2026.gada 9.februara lemums Nr.29498001961625-3izriet, ka Jirmalas pasvaldibas policijas inspektora 2025.gada
17.septembra lemums Nr.29498001961625-1 par administrativa parkapuma procesa uzsakSanu un soda
piemeéroSanu nositits stdzibas iesniedzeéjam 2025.gada 17.septembrl vienkarSa pasta sitljuma uz sudzibas
iesniedzejas juridisko adresi/Adrese A/, Iidz ar to uzskatams, ka léemums siidzibas iesniedzgjai pazinots 2025.gada
25.septembrT un saskana ar Administrativas atbildibas likuma 168.panta pirmo dalu, lemuma parsudzibas termins ir
lidz 2025.gada 9.oktobrim ieskaitot. 2026.gada 3.februarl iestadé sanemts siidzibas iesniedz&jas ligums par
procesuala termina atjaunoSanu stidzibas iesniegSanai par 2025.gada 17.septembra lemumu Nr.29498001961625-1.
Iestade, izvertéjot ligumu par stidzibas iesniegSanas termina atjaunoSanu, uzskatija So ligumu par nepamatotu, jo
netika konstatéts neviens iemesls, kas dotu pamatu uzskatit, ka lemuma apstridéSanas termins ir nokavets
attaisnojoSu un no /Nosaukums A/ gribas neatkarigu iemeslu del.
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[9] Vertejot sanemtos materialus, tiesa konstaté, ka ar Jurmalas paSvaldibas policijas inspektora 2025.gada
17.septembra lemumu Nr.29498001961625-1 /Nosaukums A/ uzlikts naudas sods 10 naudas soda vienibu apmeéra,
kas atbilst EUR 50,00 apmeéra par administrativa parkapuma izdariSanu, par kuru atbildiba paredzéta Jirmalas
domes saistoSo noteikumu Nr.13 “Par transportlidzeklu iebraukSanu 1paSa reZima zona Jarmalas valstspilsétas
administrativaja teritorija” 50.punkta. Lémuma noradits, ka to var parsiidzet desmit darba dienu laika, iesniedzot
stidzibu Jirmalas paSvaldibas policija, saskana ar Administrativas atbildibas likuma 166., 167. un 168.pantu.

[10] AtbilstoSi Administrativas atbildibas likuma 81.panta pirmajai dalai, administrativa parkapuma procesa
dokumentus pazino saskana ar PazinoSanas likumu.

PazinoSanas likuma 3.panta pirma dala noteic, ka dokumenta pazinoSanu iestade veic: 1) uz vietas iestadé vai
piegadajot ar tas norikota darbinieka vai zinneSa starpniecibu; 2) izmantojot pasta pakalpojumus; 3) izmantojot
elektroniskos sakarus; 4) publiski.

PazinoSanas likuma 3.panta otraja un treSaja dala noteikts, ja aréja normativaja aktd nav noteikts konkréts
dokumenta pazinoSanas veids, iestade pati izvelas tadu veidu, kas nodroSinatu atbilstoSu dokumenta pazinoSanu
adresatam. lestade péc iespéjas nem veéra adresata noradito dokumenta pazinoSanas veidu. Adresatam ir pienakums
pienemt iestades pazinoto dokumentu. Saskana ar PazinoSanas likuma 4.panta otro dalu, juridiskajai personai
dokumentu pazino uz tas juridisko adresi.

Saskana ar PazinoSanas likuma 8.panta otro dalu, dokuments, kas pazinots ka vienkarss pasta sttijums, uzskatams
par pazinotu astotaja diena no dienas, kad tas iestadé registréts ka nosiitamais dokuments.

Administrativas atbildibas likuma 59.panta tresa un ceturta dala nosaka, ka procesualais termins, kas noteikts 11dz
konkrétam datumam, beidzas Saja datuma. Procesualo darbibu, kurai beidzas termins, var izpildit termina pédgja
diena lidz pulksten 24.00. Ja dokuments nodots sakaru institiicijai (pastam) termina pedéja diena lidz pulksten
24.00, tas uzskatams par nodotu termina. Ja ST darbiba izpildama iestade vai tiesa, termins beidzas taja stunda, kad
attieciga iestade vai tiesa beidz darbu.

Administrativas atbildibas likuma 60.panta noteikts, ka tiesibas izpildit procesualas darbibas ziid ar likuma, [...]
noteikta termina izbeigSanos. Dokumentus, kas iesniegti pec procesuala termina izbeigSanas, neizskata.

[11] K& redzams no lietas materialiem, tad Jiirmalas paSvaldibas policijas inspektora 2025.gada 17.septembra
lemums Nr.29498001961625-1 /Nosaukums A/ nositits 2025.gada 17.septembr1 uz stidzibas iesniedzéjas juridisko
adresi/Adrese A/, 1idz ar to, saskana ar PazinoSanas likuma 8.panta otro dalu, uzskatams, ka lémums stidzibas
iesniedzéjai pazinots 2025.gada 25.septembri. Tad€jadi par pédejo minéta lemuma parsiidzibas dienu uzskatams
2025.gada 9.oktobris. Savukart /Nosaukums A/ ligums par termina atjaunoSanu siidzibas iesniegSanai par
2025.gada 17.septembra lemumu Nr.29498001961625-1 iesniegts iestade tikai 2026.gada 3.februari, tada veida
nokavéjot procesualo terminu, kads paredzéts administrativa parkapuma lieta pienemta lémuma parsiidzibai
augstaka iestade.

[11.1] Tiesa norada, ka nolemuma parsiidzéSana ir lietas dalibnieka subjektiva tiesiba, bet ne pienakums, lidz ar ko
lietas dalibnieka tiesibu izmantoSana likuma noteiktaja termina ir atkariga no pasa lietas dalibnieka aktivas ricibas
un tikai attaisnojosi, no lietas dalibnieka neatkarigi apstakli, var biit pamats procesuala termina atjaunoSanai.

Tiesibu doktrina pausta atzina, ka Skersliem, kas traucéja procesualas darbibas izpildi laika, jabiit objektiviem un
neatkarigiem no procesa dalibnieka. Nokavéta procesuala termina atjaunoSana ir iznémuma gadijums, kad pastav
vera nemami apstakli, kas personai lieguSi izmantot tiesibas veikt procesualas darbibas likuma noteiktajos
terminos. Ja termina nokavéjums iestajies paSa lietas dalibnieka vainas dél, tas nav atjaunojams (skat.
Administrativais process tiesa. Autoru kolektivs. Dr.iur. J.Briedes visp. zinatn. redakcija. — Riga: Latvijas Vestnesis,
2008. — 347.1pp.).

[11.2] Lidz ar to, jautajuma izlemSana par nokavéta procesuala termina atjaunoSanu ir saistita ar nokaveSanas
iemeslu verteSanu. Minétas tiesibu normas izpratné nokaveta procesuala termina atjaunoSana pielaujama tikai
objektivu apstaklu del, tatad tiesai ir jakonstaté apstakli, kuri reali ir pastavéjusi un kuri ir bijusi tadi, kas ir liegusi
lietas dalibniekam izpildit procesualo darbibu likuma noteiktaja termina. No likuma jégas un meérka izriet



secinajums, ka nokavéta procesuala termina atjaunoSana ir iznémuma gadijums, un SkerSliem, kas traucéja
procesualas darbibas izpildi termina, ir jabiit objektiviem, neatkarigiem no procesa dalibnieka.

[12] Sudzibas iesniedzeja, ka attaisnojumu termina nokaveéjumam noradijusi, ka tikai2026.gada 28.janvarl, kad
stidzibas iesniedzéjas parstavim piezvanija Jurmalas pasSvaldibas policija, ta uzzinajusi, ka kopS 2025.gada
septembra siidzibas iesniedzéjai piemeéroti sodi par iebraukSanu Jirmala, jo nebija aktiva iebraukSanas atlauja.
Tapat norada, ka lemumu tas juridiskaja adresé nav sanémusi, jo pasta darbinieks neatrada pastkastiti, 11dz ar to,
stidzibas iesniedzeja netika savlaicigi informéta par to, ka iebraukSanas atlauja Jirmala nav aktiva. Vienlaikus
norada, ka cita korespondence adresé /Adrese A/, tika sanemta savlaicigi, turklat par citam automasinam, kuras ari
registrétas uz /Nosaukums A/, no Jirmalas caurlaizu kontroles tika sanemta informacija par caurlaidi, nosttot to uz
e-pasta adresi /E-Pasta adrese/. Stuidzibas iesniedz€jas parstavis lidz nemt véera, ka Saja perioda stidzibas
iesniedzéjas parstavja sieva bija gritniece un saistiba ar daudziem gimenes apstakliem netika pievérsta pietiekama
uzmaniba iebraukSanas atlaujas jautajumiem, jo bija parliecinats, ka ar to viss ir kartiba.

[12.1]Faktiskais termina atjaunoSanas pamats ir nokavéjumu attaisnojoSi iemesli, kas nevar bt atkarigi no
nokavéjosa procesa dalibnieka gribas un ricibas. Proti, Skersliem, kas traucéjusi procesualas darbibas izpildi laika,
jabtt objektiviem, neatkarigiem no procesa dalibnieka. Nokavéeta procesuala termipna atjaunoSana ir iznemuma
gadijums, kad pastav vera nemami apstakli, kas personai lieguSi izmantot tiesibas veikt procesualas darbibas
likuma noteiktajos terminos. Ja termina nokavejums iestajies paSa lietas dalibnieka vainas déel, tas nav atjaunojams.
Par apstakliem, kas ir neatkarigi no procesa dalibnieka gribas un ricibas, objektivi traucéjot procesualas darbibas
izpildi, parasti atzistamas iestades, tiesas vai pasta kludas. Butiski ir noskirt termina nokavejumu, kas radies
objektivu apstaklu dél, no termina nokavéjuma, kas pielauts paSa procesa dalibnieka vainas pienacigas riipibas
trukuma rezultata (Administrativo parkapumu tiesibas, Administrativas atbildibas likuma skaidrojumi. Sagatavojis
autoru kolektivs. E.Danovska un G.Kiitra zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2020).

Lidz ar to tiesa secina, ka nokavéta procesuala termina atjaunoSana ir iznémuma gadijums, kad pastav véra nemami
apstakli, kas personai lieguSi izmantot tiesibas veikt procesualas darbibas likuma noteiktajos gadijumos. Judikattira
ir nostiprinata atzina, ka SkerSliem, kas traucéja procesualas darbibas izpildi laika, jabiit objektiviem un
neatkarigiem no procesa dalibnieka.

Pazino3anas likuma reguléjums ietvert dokumentu pazino3anas prezumpciju. So prezumpciju adresats var atspékot,
noradot objektivus iemeslus, kas bijusi par Skérsli dokumenta sanemsanai. Dokumenta pazinoSana spéka ir adresata
lidzdarbibas princips. Tas nozime, ka paSam adresatam ir pienakums lidzdarboties dokumentu aprité, piemeram,
nodroSinot faktisku sasniedzamibu noraditaja adresé, riip€joties par savas pasta kastites (arl e-pasta sitljumu
glabatuves) parzinu, ripejoties par dokumentu sanemsSanu. Lidzdarbibas pienakuma neizpildiSanas gadijuma
adresats nevar izvairities no dokumenta sanems3anas tiesiska nozime (skat. Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta 2015.gada 25.jiinija spriedumu lieta Nr.A420425413, Nr.SKA-848/2015).

Komerclikuma 12.panta ceturta dala nosaka, ja komersantam tiek nosiititas zinas, dokumenti vai cita
korespondence uz komercregistra ierakstito ta juridisko adresi, uzskatams, ka komersants Sos dokumentus, zinas
vai citu korespondenci ir sanémis. Komentéjama norma ievieS korespondences sanems$anas prezumpciju, ja S1
korespondence nosiitita uz komercregistra ierakstito komersanta juridisko adresi. [..] Tas, vai adresats So
korespondenci ir sanémis, nav svarigi, jo ar juridiskas adreses deklaraciju publiska registra (komercregistra)
attiecigais komersants ir apnemies atzit to par sev saistoSu.”(Skat. A. StrupiSs “Komerclikuma komentari”, 2003,
86.-87. Ipp.)

[12.2] Tiesnese norada, ka iestades lemums siidzibas iesniedzéjai, pamatojoties uz PazinoSanas likuma 3. un
4.pantu, nositits uz sidzibas iesniedzéejas juridisko adresi un apstaklis, ka siidzibas iesniedz€ja lemumu nav
sanemusi, jotas juridiskaja adresé nebija atrodama pastkastite, ka del pasta darbiniekam nebija iespéju So
korespondenci nodot adresatam, nevar biit par iemeslu procesuala termina atjaunoSanai. Turklat stidzibas
iesniedzéja nav iesniegusi pieradijumus par pretgjo, proti, ka uz to bridi juridiskas personas noraditaja adrese bija
izvietota pasta kastite, kura bija izvietota pasta darbiniekam pieejama vieta, un ka visu paréjo korespondenci
stidzibas iesniedzgja ir sanemusi, iznemot Jirmalas pasvaldibas policijas siititos dokumentus.

[12.3] Nemot vera, ka Iestade ir pievienojusi pieradijumus parJiirmalas pasvaldibas policijas inspektora 2025.gada
17.septembra lemuma Nr.29498001961625-1nosutiSanu stidzibas iesniedzéjai uz tas juridisko adresi (/Adrese A/)



vienkarsa pasta siitijuma, tad pamatojoties uz Komerclikuma 12.panta ceturto dalu uzskatams, ka komersants So
dokumentu ir sanémis saskana ar PazinoSanas likuma 8.panta otro dalu. Lieta netiek apstridéts, ka siidzibas
iesniedzejas juridiska adrese ir/Adrese A/. Tadejadi atbilstoSi Komerclikuma noteikumiem stidzibas iesniedzéejai
jabit sasniedzamai Saja adresé. Lidz ar to, stidzibas iesniedz&ja nav rikojusies ar pietiekamu riipibu savu intereSu un
tiesibu aizsardzibai, jo stidzibas iesniedz€ja varéja un tai vajadzéja nodroSinat, ka konkrétaja adrese ir uzstadita
pasta kastite, kura atrodas pasta darbiniekam pieejama vieta, lai stidzibas iesniedz&jai biitu iespéjams sanemt tai
adreséeto korespondenci.

[12.4] Attieciba uz stdziba noradito, kaSaja perioda stidzibas iesniedzéjas parstavja sieva bija griitniece un saistiba
ar daudziem gimenes apstakliem netika pievérsta pietiekama uzmaniba iebrauksanas atlaujas jautajumiem, jo bija
parliecinats, ka ar to viss ir kartiba, tiesa norada, kajuridiskas personas amatpersonas gimenes sarezgijumi neliecina
par Sis juridiskas personas ricibspéjas zaudéSanu un tas nevar biit par Skérsli procesualo tiesibu istenoSanai, tai
skaita stidzibas iesniegSanai administrativa parkapuma lieta, jo Saja gadijuma, kad juridiskas personas amatpersona
nevaréja pilnvertigi pildit savus pienakumus, tad S konkréta amatpersona varéja pilnvarot parstavi pildit visus ar
uznémumu saistitos jautajumus, taja skaita risinat jautajums, kas saistiti ar caurlaidem par iebraukSanu Jiirmala.

Civiltiesibas pastav tads jedziens ka “krietns un riipigs saimnieks” un atbilstoSi minétajam sabiedribai paSai ir
jartipéjas par savas korespondences droSu un savlaicigu sanemsanu.

[12.5] Bez tam, pamatojoties uz Oficialas elektroniskas adreses likuma 5.panta pirmas dalas 2.punktu, oficialas
elektroniskas adreses izmantoSana ir obligata registros registrétam tiesibu subjektam. Oficiala elektroniska adrese ir
uzpémumu jeb privato juridisko personu elektronisko sazinu veids ar valsti.

Atbilstosi minéta likuma 1.panta 4.punktam registros registréts tiesibu subjekts ir tads, kas registréts Uznemumu
registru registros. Savukart pamatojoties uz likuma parejas noteikumu 3.punktu, registros registréts tiesibu subjekts
oficialas elektroniskas adreses kontu aktivizé no 2019.gada 1.janvara lidz 2022.gada 31.decembrim un $a likuma
5.panta pirmo dalu pieméro no 2023.gada 1.janvara.

[12.6] Tadejadi siidzibas iesniedzgjai sakot ar 2023.gada 1.janvari bija pienakums aktivizét oficialas elektroniskas
adreses kontu, kas stidzibas iesniedz€jai l1dz lemuma nosutiSanas bridim nebija aktivizets, ko apstiprina arl
stidzibas iesniedzéja. Lidz ar to Iestadei bija liegta iespéja Iestades dokumentus pazinot siidzibas iesniedzéjai

saskana ar PazinoSanas likuma 9.panta pirmoldalu. Oficialas elektroniskas adreses neesamiba un/vai
neaktivizeéSana kartéjo reizi norada, ka stidzibas iesniedz€ja nav rikojusies ka ripigs saimnieks un nav ieverojusi
likuma noteikto.

[12.7] Savukart attiectba uz stidziba noradito, kapar citam automaSinam, kuras ar registrétas uz /Nosaukums A/, no
Jirmalas caurlaizu kontroles tika sanemta informacija par caurlaidi, kura tika nosiitita uz e-pasta adresi/E-Pasta
adrese/, tad ka redzams no siidzibai pievienotas izdrukas, tad $1 informacija siidzibas iesniedzé&jai nosiitita
2025.gada 5.novembri, lidz ar to, konkreta izdruka pierada tikai to, ka 2025.gada 5.novembr1 Jirmalas caurlaizu
kontroles sistema bija pieejama informacija par siidzibas iesniedzéjas e-pasta adresi, bet ta nepierada, ka ari uz
parkapuma konstatéSanas bridi Jirmalas caurlaiZu kontroles sistema bija noradita konkréta e-pasta adrese, lai
attiecigi uz to biitu iespéjams nosiitit stidzibas iesniedzéjai adreséto korespondenci.

[12.8] Nokaveta procesuala termina atjaunoSana ka procesualo tiesibu institiits nav domats tam, lai dotu lietas
dalibniekam iesp&ju noverst vina pasa bezdarbibas vai savu procesualo tiesibu nepienacigas izmantoSanas izraisitas
negativas sekas.

[12.9] Nemot veéra, ka procesuala termina atjaunoSana ir iespéjama gadijumos, kad pastav véra nemami apstakli,
kas personai liegusi veikt procesualas darbibas likuma noteiktaja termina, stidzibas iesniedzéja pienakums ir noradit
termina nokavéjuma iemeslus, kas raduSies neatkarigi no vina gribas un ricibas.

Apstaklus, kas ir neatkarigi no cilveka gribas un ricibas un tiek uzskatiti par attaisnojoSiem, var iedalit tris dalas: 1)
amatpersonas (institiicijas) pielautas kliidas, pazinojot lemumu; 2) pasta kliida, ja vien to iespéjams pieradit; 3)
atseviskos gadijumos — personas veselibas stavoklis (slimiba) (skat. Autoru kolektivs E. Danovska un G. Kiitra zin.
redakcija. Administrativo parkapumu tiesibas. Administrativas atbildibas likuma skaidrojumi, Tiesu namu
agentira, 2020., 451.1pp).
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[13] Vertejot/Nosaukums A/sudzibu, tiesa uzskata, ka sudzibas iesniedz€ja nav noradijusi, ka arl nav iesniegusi
tiesa nekadus pieradijumus, kas jebkadi apliecinatu, ka/Nosaukums A/pastavéja kadi objektivi no vinas gribas
neatkarigi attaisnojoSi iemesli procesuala termina nokavéjumam, kas biitu par pamatu siidzibas, parJirmalas
pasvaldibas policijas 2025.gada 17.septembra lemumu Nr.29498001961625-1, iesniegSanas termina atjaunoSanai.

[14] Nemot vera mineto, tiesa atzist, ka iestades lemuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams,
procesuala termina nokavéjums ir neattaisnots, tadél nav pamata atjaunot procesualo terminu siidzibas iesniegSanai.

Pie Sadiem apstakliem, tiesa uzskata, ka nav konstatéjami attaisnojoSi un objektivi apstakli procesuala termina
nokavéjumam, nokavéta procesuala termina atjaunoSanai un2026.gada 9.februara lemuma Nr.29498001961625-
3atcelSanai nav pamata.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz minéto un saskana arAdministrativas atbildibas likuma 1.pantu, 47.pantuy,
48.pantu,168.pantu,169.pantu, tiesa

noléma

atstat negrozituJirmalas pasvaldibas policijas Tehnisko lidzek]u un sodu kontroles nodalas prieksnieka E.Loc¢mela
2026.gada 9.februara lemumu Nr.29498001961625-3un/Nosaukums A/stidzibu noraidit.

Lémums nav parsiidzams.

TiesneseK.Maike
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